Nr.

Stellungnahme

Datum
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Einwand:

Das ,,Schalltechnisches Gutachten, Bebauungsplan 831, Stadion Maastrichter
StraRe, Oldenburg” ist unvollstdndig und muss daher aktualisiert werden.
Begriindung:

Zur Durchflihrung schalltechnischer Ausbreitungsberechnungen wurde im o.g.
Gutachten ein digitales Simulationsmodell aufgestellt, welches die reale
Situation im Untersuchungsraum in ein abstraktes Computermodell Gberfihrt.
Das digitale Simulationsmodell berlicksichtigt unter anderem die Lage und Héhe
des ,geplanten Parkhauses” (siehe Seite 19). Jedoch sieht die Beschlusslage des
Rates der Stadt Oldenburg den Bau eines Parkhauses ausdriicklich nicht vor.
Insofern entsprechen alle berechneten Szenarien nicht der zukiinftigen
Situation. Insbesondere die im nérdlichen Bereich des Stadions berechneten
Werte fir die Immissionsorte an der Unterstralle und Donnerscheer Strale
sowie am Europaplatz werden einer sachgerechten Beurteilung nicht gerecht
und missen neu berechnet werden.

Darliber hinaus beinhalten die berechneten Szenarien des Schalltechnischen
Gutachtens ausschlieBlich Sportlarm. Die Immissionen fiir die anderweitige
Nutzung des Stadions wurden nicht berechnet. Ausdriicklich auch in der dem
schalltechnischen Gutachten beigefligten rechtlichen Kurzstellungnahme wird
darauf hingewiesen, dass eine konkrete Ermittlung der Immissionen fiir
gewerbliche Veranstaltungen oder Konzerte nach dem jeweils maligeblichen
Regelwerk zu erfolgen hat (siehe dort Seite 5). Diese Berechnungen wurden im
schalltechnischen Gutachten nicht durchgefiihrt.

Vor diesem Hintergrund ist das Schalltechnische Gutachten zu Gberarbeiten.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

der geplante Bau eines Stadions in der Maastrichter StraRe in Oldenburg wirde
sich negativ auf meine Wohnqualitat auswirken. Dadurch, dass ich nah an der
Masstrichter Stralle wohne, wiirde der regelmaRige permanente Larm sich
deutlich bemerkbar machen. Ich schatze meine Wohngegend sehr und bin hier
hin gezogen, weil es hier sehr ruhig und friedlich zugeht. Dies wiirde fiir mich
mit dem Stadionbau zunichte gemacht werden.

Mit freundlichen GriiRen

26.10.2025
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Einwand:

Hiermit mochte ich als Blirger der Stadt Oldenburg gegen den
Flachennutzungsplan und den Bebauungsplan Stadion Maastrichter Strale
einwenden, dass die Leitlinien guter Stadtentwicklung (Neue Leipzig-Charta) des
Bundesministeriums fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen nicht
bericksichtigt wurden und damit die zukiinftige Lebensqualitat in dieser Stadt
nicht den aktuellen europaischen und nationalen Empfehlungen und
wissenschaftlichen Erkenntnissen entspricht. Die in Rede stehenden Planungen
fuRen auf nicht mehr zeitgemaRen Erkenntnissen. Von dieser Fehlentwicklung
sind alle Blirgerinnen und Blirger dieser Stadt negativ betroffen. Daher ist die
vorgelegte Planung zu Uiberarbeiten und den aktuellen Vorgaben und
Gegebenheiten anzupassen.

Begriindung:

Die , Leipzig-Charta zur nachhaltigen européischen Stadt” und ihre
Fortschreibung als ,,Neue Leipzig Charta“ sind die aktuellen Leitdokumente aus
dem Jahr 2020 fir die nationale Stadtentwicklungspolitik, veroffentlicht vom
Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen. Sie schaffen
die Grundlagen fir eine zeitgemaRe Stadtentwicklung in Deutschland und in
ganz Europa.
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Demnach gibt es drei Dimensionen guter Stadtentwicklung:

die gerechte Stadt,

die grine Stadt,

die produktive Stadt.

Alle drei Dimensionen blieben bei der Planung des Stadions unberticksichtigt
oder wurden vernachlassigt:

Die Biirgerinnen und Birger wurden in dem aktuellen Planungsprozess nicht
nach den Vorgaben der Leipzig-Charta beteiligt (sie wurden lediglich informiert
oder angehort).

Auch wird der Bau des Stadions keinen positiven Beitrag zur
Treibhausgasreduktion liefern (siehe Bericht zum nachhaltigen und
klimaneutralen Stadionneubau).

Ein Effekt zur Starkung der lokalen Wirtschaft ist nicht belegt.

Und ein weiterer Aspekt zeigt, dass die vorgelegte Planung nicht geeignet ist,
die Stadt Oldenburg im Sinne guter Stadtentwicklung in die Zukunft zu fihren:
Die Begriindung zum Flachennutzungsplan und zum Bebauungsplan Stadion
Maastrichter Stralle verweisen auf das Stadtentwicklungsprogramm step2025,
welches im April 2014 veroffentlicht wurde.

Im Stadtentwicklungsprogramm step2025 wird auf den Sportentwicklungsplan
aus 2009 verwiesen (siehe step2025 Seite 26). Dieser Sportentwicklungsplan
(siehe dort Seite 183) stiitzt sich wiederum auf ein Gutachten von Prof. Dr.
Christian Wopp ,,Grundlagen und Empfehlungen zur Sportentwicklung in der
Stadt Oldenburg, Osnabrick, 25. Mai 2006. Dort werden auf den Seiten 75 bis
77 Empfehlungen ausgesprochen, die sich deutlich von den nun vorgelegten
Planen (Flachennutzungsplan und Bebauungsplan Stadion Maastrichter StraRe)
unterscheiden. Hier seien auszugsweise genannt:

,Empfehlung 46:

An der Weser-Ems-Halle schrittweise Entwicklung eines Freizeit- und
Erlebnisparks mit:

Gestaltung des gesamten Geldndes als innenstadtnahen Freizeit- und
Erholungspark mit Spazier-, Lauf- (z.B. Finnenbahn) und Rollwegen (fir
Fahrradfahrer, Inlineskater) so lange sich keine Investoren finden sollten.

Bau von drei FuBballtrainingsfeldern (ein Feld mit Allwetterbelag) und einem
kleinen FuRballstadion, das bei Bedarf hinsichtlich der Zuschauertribiinen
erweitert werden kann, um den Zuschauersport um die Weser Ems-Halle zu
konzentrieren.

In Kooperation von Sportgarten e.V. in Bremen Playground e.V. Bau einer
Freilufthalle flir Skatboarding, BMX, Inlineskatehockey und Klettern. ...“
,Empfehlung 47:

Als Ubergangsldsung Priifung, ob die Halle neben der Weser-Ems-Halle (ehemals
Eislaufhalle) temporar fiir BMX und Skateboard durch den Verein Playground
genutzt werden kann.”

,Empfehlung 48:

Als Alternative zum Freizeit und Erlebnispark Priifung der Maoglichkeiten, den
Bereich hinter

der Weser-Ems-Halle fir den Pferdesport zu erschlieRen.”

Insbesondere diese Empfehlungen von Prof. Dr. Christian Wopp dienten
seinerzeit dazu, im Stadtentwicklungsprogramm step2025 die nun in Rede
stehende Flache als ,Sport- und Freizeitstatte der Zukunft” zu benennen.

Nun wird in den Begriindungen zur Anderung 82 des Flichennutzungsplanes
1996 auf der Seite 12 und im Bebauungsplan 831 auf der Seite 10 folgendes
ausgefihrt: , Im Hinblick auf die Realisierung eines Stadions an der Maastrichter
StraRe sind die Aussagen im Sportentwicklungsplan jedoch tGberholt.”




Anstatt nun die Planungen naher an die jlingsten Erkenntnisse guter
Stadtentwicklung heranzufiihren, riicken die derzeitigen Planungen allerdings
weiter davon ab. Durch den Bau eines deutlich gréRBeren Stadions als noch im
Stadtentwicklungsprogramm step2025 vorgesehen wird die Konzentration
gleichartiger Einrichtungen (Weser-Ems Hallen) in diesem Quartier erhoht.
Genau das Gegenteil ist jedoch aktuell geboten, denn durch die Schaffung
multifunktionaler Quartiere, wird die Infrastruktur deutlich besser ausgenutzt
und es werden dadurch Ressourcen geschont. Beispielsweise konnen
Parkpldtze, OPNV- Anbindungen, Wege und StraRen tagsiiber von
Mitarbeitenden von Bildungseinrichtungen oder Gewerbebetrieben und abends
und an Wochenenden von Besuchern verschiedener Freizeiteinrichtungen
genutzt werden. Auch das Bundesministerium flir Wohnen, Stadtentwicklung
und Bauwesen empfiehlt, die Umwandlung in attraktive, multifunktionale
Raume: ,Es entstehen verschiedene Nutzungen fir die Bereiche Wohnen,
Arbeiten und Erholung. Produzierendes Gewerbe, Einzelhandel und
Dienstleistungen finden sich dort gleichermaRen wie Wohnungen, Gastgewerbe
und Freizeitangebote” (neue Leipzig-Charta, S. 7).

Die Biindelung von gleichartigen Einrichtungen auf dieser Flache ist
wissenschaftlich und politisch tiberholt und kann nicht mehr als Begriindung fir
den Flachennutzungsplan und den Bebauungsplan Stadion Maastrichter Stral3e
dienen. Die vorgelegte Planung ist daher neu zu fassen.

2644

Fir das kommende Jahr wird ein Minus von 90 Mill. € im stadtischen Haushalt
vorhergesagt.

Vor diesem Hintergrund halte ich die Millioneninvestition in ein neues
FuRballstadion bei nicht absehbaren Folgekosten fiir nicht nachvollziehbar und
grob fahrlassig. In Zeiten knapper Kassen gilt es, in lebensnotwendige Bereiche
der Stadt (Krankenhauser, Schulen, Kitas) zu investieren, nicht aber in ein neues
Stadion, das Uberhaupt nicht nétig ist. Das in 2022 fur 4 Mill. € ertiichtigte
Marschwegstadion reicht fir den Oldenburger FuRball allemal aus!

Uberdies ist es ein schlechter Plan, ein Stadion ausgerechnet in Innenstadtnihe
zu bauen. Larmbelastigungen waren flr die neuen Wohnbereiche am Stau bzw.
am Hafen (ich wohne mit meiner Frau in der StraRe Am Palstek)
vorprogrammiert!

26.10.2025
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Ich arbeite in Bad Zwischenahn und bin absolut gegen ein Stadionbau fiir eine
Drittligamannschaft. Ich komme aus Hannover und weilR daher weil es heiflt
wenn ein Heimspiel ansteht.

Ich habe grolRe Zweifel das Oldenburg das verkehrstechnisch hinbekommt.
AulRerdem reicht das Stadion am Marschweg vollig aus fir die dritte Liga.
Grade die FulRballfans machen auch ordentlich Krawall. Viele sind alkoholisiert.
Das ist beim Basketball ganz anders. Und ich denke mit den Baskets und dem
Frauenhball hat man doch zwei gute Vereine in der Stadt.

Ich finde es eine Frechheit das die Steuerzahler so ein unniitzes Projekt
finanzieren sollen.

Davon konnte man Schulen sanieren, usw.

Mit freundlichen GriRen

26.10.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des Flachennutzungsplans 82, 6ffentlich ausgelegt am
21.10.25, habe ich folgende Einwéande:

1. Als direkter Anlieger Unterm Berg mit Wohneigentum befiirchte ich
dramatische Verkehrsverhaltnisse, da die StraRe Unterm Berg eine der wenigen
Zufahrtsstrallen zur Maasstrichter StralSe ist. Schon jetzt ist die Strasse, gerade
zum Kramermarkt, aber auch durch parkende Fahrzeuge der Fachschule,
hoffnungslos tberlastet. Wenn dann auch noch Spiele der Baskets und/oder
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GroRveranstaltungen der Weser Ems Halle stattfinden, ist es schon jetzt viel zu
voll.

2. Durch den sicher zunehmenden Verkehr fiihle ich mich gesundheitlich durch
Belastung mit Feinstaub (Abrieb), CO2 Emissionen und/oder Larm stark belastet,
ich flirchte um die Gesundheit meiner Familie und mich.

3. Ich beflirchte einen massiven Wertverlust meines Einfamilienhauses, was in
den letzten Jahren durch kontinuierliche Investitionen (PV Anlage,
Einblasddmmung, Fensteraustausch etc. )zu einem Schmuckstiick geworden ist.
4. Wir sind jetzt schon durch Larmemissionen, vor allem vom Silo, stark
beeintrachtigt. Das Geschrei der Fans, gerade bei Torschiissen, ist ungemein
beldstigend.

5. Wir flihlen uns in unserer Sicherheit beeintrachtigt. Immer wieder kommt es,
auch in Oldenburg, zu massiven Fankrawallen, die durchaus auch auBerhalb des
Stadions stattfinden. das sieht man z.B. bei sog. Hochrisikospielen, wo die
Polizei mit berittenen Kraften unterwegs ist. So etwas wollen wir bei uns nicht
haben.

Am Schluss: Ich bitte um Empfangsbestatigung, bitte leiten Sie den Wortlaut
meiner Einwendung auch an die Ratsgremien fir eine Stellungnahme weiter.
AuBerdem mdchte in Zukunft Gber den weiteren Verlauf des Verfahrens
informiert werden.

Oldenburg, 26.10.25
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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Einwendungen gegen den geplanten Stadionneubau im Bereich
zwischen Maastrichter StraRe und Weser-Ems-Hallen ein.

Die Bauleitplanung sieht rechtlich eine Beteiligung der Offentlichkeit vor. An
mehreren Stellen wird ausfiihrlich darauf hingewiesen, dass die Vorgaben zur
Lizenzierung durch den DFB erfiillt sein miissen. Diese Uberpriifung im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung ist faktisch nicht méglich, da die gesamten Inhalte
der unverzichtbaren Vorgaben zur Lizenzierung in Ausschreibung und
folgendem Angebot nicht ansatzweise prifbar sind. Damit erflllt das Projekt in
diesem Punkt die Vorgabe der Offentlichkeitsbeteiligung nicht.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich als betroffener Anwohner der WehdestraRe 66a in
Donnerschwee form- und fristgerecht meine Einwendung gegen den
vorliegenden Bebauungsplan sowie den geplanten Neubau des Stadions an der
Maastrichter Stralle. Meine Einwendung stiitzt sich auf folgende Griinde:

1. Larm- und Immissionsbelastung

— Laut dem schalltechnischen Gutachten werden bereits bei einem Szenario von
7.500 bis 10.000 Zuschauern relevante Sportlarm-, Publikums- und
Verkehrslarm-Immissionen im Umfeld von Wohngebieten erwartet.

— Da meine Wohnung unmittelbare Wohnnutzung darstellt, ist mit einer
erheblichen Beeintrachtigung der Wohnqualitat durch Spiel- oder
Veranstaltungsbetrieb, Durchgangs- und Parkplatzverkehr sowie ggf. Abend-
und Nachtveranstaltungen zu rechnen.

— Die Schutzwiirdigkeit der Wohnnutzung in der Umgebung wird vom
Plangutachten selbst benannt (,,schutzbedirftige Nutzungen“) — eine
hinreichende Gewahrleistung von Ruhe und Wohnqualitat erscheint nicht
transparent dargelegt.

2. Verkehrs- und Parkplatzbelastung

— Der Bau des Stadions erfordert umfangreiche ErschlieRung, Parkraum- und
Busstellplatze.

— Anwohner werden durch zusatzlichen Verkehr, Parkplatzdruck und mégliche
Umleitungen belastet — insbesondere an Veranstaltungstagen. Meine
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Wohnlage ist davon unmittelbar betroffen und es besteht die Gefahr einer
signifikanten Verschlechterung der Anbindung und der Ruhezeiten im Quartier.
3. Finanzielle und stadtische Prioritaten

— Angesichts der bekannten finanziellen Lage der Stadt und der im 6ffentlichen
Diskurs genannten Alternativ-Investitionsbedarfe (z. B. Bildung, Klimaschutz,
soziale Infrastruktur) erscheint der Bau eines Profifullballstadions in dieser
GroéBenordnung und Lage fragwirdig.

— Als Anwohner und Steuerzahler verlange ich, dass stadtische Mittel primar
dort eingesetzt werden, wo sie den grofRitmaoglichen 6ffentlichen Nutzen haben
—nicht in einem Projekt, das in erster Linie dem ProfifuBball dient.

4. Nachhaltigkeit / Stadtteil- und Umweltbelastung

— Das Projekt geht mit Versiegelung groRer Flachen, erhohtem
Verkehrsaufkommen sowie potenziell wechselnder Nutzung (z. B. MICE-
Veranstaltungen, Konzerte) einher. Diese Entwicklungen stehen im Widerspruch
zu Klimazielen, Stadtgriin-Konzepten und einer langfristigen nachhaltigen
Nachbarschaftsentwicklung.

— Meine Wohnlage hatte durch eine Verdichtung und Intensivnutzung dieses
Standorts eine negative Wirkung auf die stadtteiltypische Wohnqualitat.
Forderung:

Aus den genannten Griinden fordere ich, dass

der Bebauungsplan nicht in der vorliegenden Form beschlossen wird,
stattdessen eine alternative Losung gepriift wird (z. B. Sanierung des
bestehenden Marschwegstadion, alternative Standorte mit geringerer
Wohnbelastung),

fir den Fall einer weiteren Verfolgung des Projekts verbindliche Schallschutz-,
Verkehrs- und Anwohner-SchutzmaRnahmen mit Prifverfahren und
Nachweispflichten festgeschrieben werden,

die Anwohner friihzeitig und transparent eingebunden werden (z. B.
Quartiersdialog, Monitoring),

mogliche Veranstaltungsszenarien (nicht nur FuBball-Spielbetrieb, sondern auch
Konzerte/Neben-nutzungen) in der Planung bertcksichtigt und belastbare
Immissions-/Verkehrs-Gutachten veroffentlicht werden.

Ich bitte um schriftliche Bestatigung des Eingangs dieser Einwendung und um
Mitteilung der weiteren Verfahrensschritte.

Mit freundlichen GriiBen
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Hiermit lege ich Einwendung gegen den geplanten Stadionbau im Bereich
zwischen Maastrichter Str. und W-E-Hallen ein!

Es wird zu weiteren bereits bestehenden erheblichen Larmbelastungen (durch
Kramermarkt u.a. Veranstaltungen auf dem Freigelande der W-E-Halle) fiir mich
als nahe Anwohnerin kommen, insbesondere weil die Larmquelle sich in
westlicher Richtung von unserem Haus befindet, welche die haufigste
Windrichtung ist.

Der Wert unserer Immobilie wird durch den Bau eines dortigen FuBballstadions
erheblich sinken, das ist nicht hinnehmbar, zumal wir bereits jetzt feststellen
mussten, dass potentielle Kaufinteressenten aufgrund der schwebenden
Stadion-Situation vor dem Kauf zuriickschrecken.

FuRballfans zeigen gemeinhin kein kultiviertes Auftreten - ich fiihle mich als Frau
dann in meiner Wohngegend bzw. auf den Strecken zwischen meinem Haus und
Innenstadt bzw. ZOB und Bahnhof nicht mehr wohl und sicher, die ich stets zu
Fuld oder mit dem Fahrrad zurlicklegen muss.

25.10.2025
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Hallo,
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Ich bin gegen die Errichtung. Dieses wurde offenbar im kleinen Kreis
entschieden, ohne 6ffentlich abzustimmen.
GriRe

11
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Die finanzielle Gesamtsituation der Stadt Oldenburg ldsst eine weitere
Verschuldung nicht zu, ist unverhaltnismaRig. Wichtige Aufgaben im Bereich
Schule, Gesundheit, Umwelt und Verkehr werden dabei in unverantwortlicher
Weise gekiirzt und vernachlassigt. Aullerdem ist es ungerecht nur einen Verein
im Bereich Sport mit dermafSen hohen Mitteln zu unterstiitzen und alle anderen
damit zu benachteiligen. Es gibt in Oldenburg 190 000 Einwohner, die fiir 3000
FuRballfans jahrelang bezahlen sollen. Das ist unfair. Das Prinzip der Gleichheit
und VerhaltnismaRigkeit wird in unverantwortlicher Weise verletzt.

25.10.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren, gegen die Anderung des Bebauungsplans Nr.
831 bzw. des Flachennutzungsplans Nr. 82, 6ffentlich ausgelegt am 21. 10. 2025,
habe ich folgende Einwande:

1. Ein Stadionbau fir die groRtenteils gewerbliche Nutzung aus Steuergeldern ist
nicht akzeptabel. Auch wenn gerne das Gegenteil behauptet wird, sind bisherige
Szenarien, wie das Stadion der lokalen Wirtschaft einen messbaren Vorteil
bringen soll, véllig unplausibel und halten keiner kritischen Uberpriifung stand.
Auch sonst kann ich nicht erkennen, wie das geplante FulRballstadion in
irgendeiner verhaltnismaligen Weise dem Gemeinwohl zutraglich sein soll.

2. Es kann nicht sein, dass im Jahr 2025 tatsachlich Gberhaupt in Erwadgung
gezogen wird, mehr Flachen zu versiegeln, mehr klimaschadliches Beton zu
verbauen, Pflanzen und Tieren noch mehr Lebensraum zu nehmen und
Menschen gern genutzte offentliche Flachen zu nehmen - flr FuRball! Nicht fir
kritische Infrastruktur, nicht fiir lebensnotwendige oder gesamtgesellschaftlich-
solidarische MalRnahmen, sondern fiir die Unterhaltung von FuRRballfans. Alle
Fakten zum Klimawandel liegen auf dem Tisch. Wir mlssen JETZT alle
verfligbaren Mittel einsetzen, um unsere Emissionen zu reduzieren, unsere
Wirtschaft umzubauen, unsere Stadte an Extremwetterereignisse anzupassen
(u.a. Schwammestadte fiir Starkregen statt Versiegelung weiterer Flachen) etc.
Das "Argument" Oldenburg tue doch schon so viel, ist absolute Farce. Der
geplante Stadionbau ist ein Verschliefen der Augen vor der Realitdt und der
Zukunft. Man moéchte meinen, die Entscheider, die selbst wohl die schlimmeren
Auswirkungen des Klimawandels nicht mehr selbst miterleben, haben keine
Kinder, Enkel, oder sonst wie Solidaritat mit nachfolgenden Generationen,
sondern eine Weitsicht von maximal 10 Jahren und alles dariber hinaus wird
nicht gedacht. Es gibt so viele Baustellen, die wir angehen missen, um als
Gesellschaft resilienter gegen den Klimawandel zu werden. Ein Stadionbau
gehort nicht nur nicht dazu, sondern wirft uns weiter nach hinten als vorher in
den Anstrengungen und dem bereits Erreichten.

3. Als direkte Anwohnende mache ich mir grof3e Sorgen, dass die Versiegelung
die Uberschwemmungsgefahr bei starken Regenfillen und das Risiko des
Volllaufens unseres Kellers weiter verstarkt. Wenn in der unmittelbaren
Nachbarschaft Versickerungsflachen versiegelt werden, sucht sich das Wasser
andere Wege - zum Beispiel in unsere Keller.

4. Die Lichtverschmutzung und Larmbelastigung ist fiir uns direkte Anwohnende
nicht zumutbar. Die geplanten Larmschutzwande sind vollig unzureichend und
am Ende geht der Larm ja nicht weg, sondern es ist die Frage, in welche
Richtung er gelenkt wird und damit wen von uns Anwohnenden er am meisten
beldstigen wird. Die Lichtverschmutzung beeintrachtigt nachweislich die
Tierpopulation in der Gegend. Hier gibt es keine hinreichenden Ideen, wie dem
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begegnet werden soll. Es wollen einige Sportfans ihr Hobby auf Kosten anderer
durchsetzen.

5. Die Verkehrsbelastung und die damit zusammenhangenden
Feinstaubemissionen werden weiter steigen. Dies mindert deutlich unsere
Lebensqualitdt in der Nachbarschaft und ist fiir uns und unsere Kinder ein
Unfallrisiko.

Ich fordere daher aus Riicksicht auf die Lebensqualitat der Anwohnenden und
aus Solidaritat mit nachfolgenden Generationen die Ablehnung der vorgelegten
Planung. Ich fordere, dass Prestige- und personliche Denkmalswiinsche der
vorantreibenden Politiker keine Mehrheit finden, sondern Steuergelder
tatsachlich im 6ffentlichen Interesse aller eingesetzt werden.

Mit freundlichen GruRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des Bebauungsplans Nr. 831 bzw. des
Flachennutzungsplans Nr. 82, 6ffentlich ausgelegt am 21.10.2025, habe ich
folgende Einwande:

1. Wegfall des Hundefreilaufgelandes

Der geplante Stadionneubau wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeit das Ende des
bestehenden Hundefreilaufgelandes bedeuten. Damit verlore Oldenburg —
insbesondere der Stadtteil Donnerschwee — die einzige groRere Flache, auf der
Hunde ganzjahrig frei laufen und miteinander sozial interagieren kénnen. Dieses
Gelande ist fur viele Hundebesitzerinnen und Hundebesitzer ein unverzichtbarer
Ort fur die artgerechte Haltung und das soziale Training ihrer Tiere. Es dient
nicht nur der korperlichen Auslastung, sondern auch der sozialen Entwicklung
der Hunde. Das Areal wird taglich von hunderten Menschen und ihren Tieren
genutzt und tragt wesentlich zu einem friedlichen, gemeinschaftlichen
Miteinander im Stadtteil bei. Ein Wegfall ware aus tierschutz- und sozialer Sicht
nicht hinnehmbar.

2. Beeintrachtigung meiner Lebens- und Wohnqualitat

Ein Stadionneubau an der vorgesehenen Stelle hatte erhebliche negative
Auswirkungen auf meine Lebens- und Wohnqualitat. Schon jetzt ist durch
Veranstaltungen auf dem benachbarten Geldnde, insbesondere wahrend des
Kramermarktes sowie durch das Training der VfB-Jugend, eine dauerhafte
Larmbelastung bis in die Abendstunden spirbar. Mit einem zusatzlichen
GroRstadion ist zu erwarten, dass Larm, Menschenandrang, Verkehr und
Beleuchtung deutlich zunehmen. Dies bedeutet eine erhebliche Einschrdankung
der Wohnruhe und des Erholungswertes meines Wohnumfeldes.

3. Wertminderung meiner Immobilie

Durch die genannten Belastungen ist eine deutliche Wertminderung meiner
Immobilie zu erwarten. Ein massiver Veranstaltungsbetrieb mit regelmalligem
Larm, Verkehr und Stérungen wirkt sich nachweislich negativ auf die
Attraktivitat und den Marktwert angrenzender Wohnlagen aus.

4. Verkehr, Parkchaos und Gefahrdung von FulRgdngern

Schon jetzt ist die Verkehrssituation in Donnerschwee — insbesondere an
Veranstaltungstagen — angespannt. Das bestehende StraRennetz ist fiir
zusatzliche GroRveranstaltungen nicht ausgelegt. Zu erwarten sind noch mehr
Falschparker, insbesondere in den NebenstralRen, wo regelmalig auf Gehwegen
geparkt wird. Dadurch entstehen Gefahren fir FuRganger, Kinder und
mobilitatseingeschrankte Menschen. Eine geordnete Verkehrs- und
Parkplatzplanung ist bisher nicht erkennbar.

5. Zunahme von Mill, Scherben und Feinstaub

29.10.2025




Bereits jetzt ist nach Veranstaltungen eine erhebliche Verschmutzung der
Umgebung festzustellen. Durch den zusatzlichen Stadionbetrieb ist mit mehr
Mill, insbesondere Flaschen, Scherben und Zigarettenabfallen, zu rechnen.
Zudem wird der erhdhte Autoverkehr die Feinstaubbelastung in der Umgebung
spirbar erh6hen und somit die Luftqualitdt verschlechtern.

6. Weitere Versiegelung und Verlust an Griinflachen

Der geplante Stadionbau bedeutet eine grof3flachige Versiegelung einer bisher
naturnahen Flache. Der Stadtteil Donnerschwee verfiigt ohnehin tGber
vergleichsweise wenig Griinrdume. Jede weitere Verdichtung geht zulasten der
Lebensqualitdt und des Stadtklimas.

7. Verlust an Artenvielfalt

Auf und um das bestehende Hundefreilaufgeldande finden sich zahlreiche
Tierarten, darunter Fledermause, Kroten, Grasfrosche, Graureiher und sogar der
besonders geschiitzte Eisvogel. Diese Arten sind auf ungestorte Lebensraume
angewiesen, die durch das Bauvorhaben unwiederbringlich zerstoért wiirden. Der
geplante Standort steht daher in Konflikt mit den Zielen des Arten- und
Naturschutzes.

8. Unzureichende Entwisserungsplanung / Gefahr von Uberflutung

Die nahezu vollstandige Versiegelung der Stadionflache birgt erhebliche Risiken
fiir die Entwasserung. Bei Starkregenereignissen — die in den letzten Jahren
zugenommen haben — ist zu befiirchten, dass das Wasser nicht ausreichend
abgeleitet werden kann und angrenzende Grundsticke, einschlieRlich meines
eigenen, Gberflutet oder Keller beschadigt werden.

9. Beeintrachtigung des Sicherheitsgefiihls

Zusatzliche GroRveranstaltungen ziehen erfahrungsgemal auch
Problemgruppen, unter anderem gewaltbereite Fullballfans (,Hooligans”), an.
Dies fuhrt zu einer splrbaren Beeintrachtigung des Sicherheitsgefiihls der
Anwohner, insbesondere in den Abend- und Nachtstunden.

Aus den genannten Griinden fordere eine Uberpriifung bzw. Verwerfung der
vorgesehenen Plandnderung.

Ich bitte um eine schriftliche Eingangsbestatigung meiner Einwendungen.
AulRerdem bitte ich darum, dass der vollstandige Text meiner Einwendungen
den Ratsgremien zur Kenntnis und Stellungnahme zugeleitet wird. Ich verlange
zudem, (ber den weiteren Verlauf des Verfahrens informiert zu werden.
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Sehr geehrte Damen und Herren, folgende Griinde flihren zu meiner
Einwendung:

1. Ein Stadionneubau ist 6kologischer Wahnsinn,weil Beton die CO2 Bilanz
Oldenburgs noch schlechter macht.

Okologisch sinnvoll wire es,wenn sich 2 kleine Fussballstidte,wie Oldenburg
und Delmenhorst zusammentun und wechselseitig ein bereits vorhandenes
Stadion modernisieren und nutzen.

2. Ein Neubau ist eine zu schwere finanzielle Birde,die Menschen tragen
sollen,die gar nichts mit FuRball zu tun haben.Def VfB kann ja tun was er
finanzieren kann,die Aufgabe der Stadt ist das sicherlich nicht.Unter diesem
Blickwinkel wird jetzt wohl die Grundsteuer erhéht,anstatt unsinnige Projekte
zu streichen.Ein Armutszeugnis der Verantwortlichen.

02.11.2025

15

2670

Hiermit widerspreche ich der Anderung 82 des Fldchennutzungsplans. Ich finde
den Stadionbau zu teuer und véllig Giberdimensioniert. Es gibt in Oldenburg
Vieles, was dringlicher finanziert werden miisste. Z.B. Sanierung von Schulen,
Neubau und Unterhalt von Kindertagesstatten, Unterstitzung im
Altenpflegebereich und Vieles mehr. Anstatt wie geplant die Grundsteuer zu
erhohen, sollte dieses liberteuerte Projekt nicht stattfinden. Jetzt ist doch schon
abzusehen, dass die veranschlagten Kosten nicht ausreichen.

02.11.2025




Ausserdem bin ich dagegen, dass bestehende Griinflaichen mir Busch-und
Baumbewuchs fiir den Bau grossziigig vernichtet werden, wahrend es
andererseits Gartenbesitzern verboten werden soll, auch nur den kleinsten
Baum zu féllen. Klimafreundlich finde ich das nicht.

16
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Als direkter Anwohner des Weser-Ems-Hallen-Gelandes lege ich hiermit eine
personliche Einwendung gegen den Bau eines neuen Fussballstadions an der
Maastrichter Stral3e ein.

Mein Wohnhaus liegt direkt an der Beverbake mit Sicht auf das obere Weser-
Ems-Hallen Geldnde, auf welchem u.a. der Kramermarkt stattfindet.

Es handelt sich bei der Stralle ,,An der Beverbake” jetzt schon um ein
unertraglich larmbelastetes Wohngebiet. Es finden aktuell jahrlich diverse
GroRereignisse und stindige Sport-/Trainingsevents auf dem Weser-Ems-Halle
Gelande und den umliegenden Flachen statt mit hoher Larmbelastigung fiir uns
Anwohner:

. Kramermarkt (9 Tage zuziiglich ca. 21 Tage Auf- und Abbau)

. Zirkusveranstaltungen

. diverse Messen mit Nutzung des oberen Weser-Ems-Hallen
Gelandes/Kramermarktflache

. Spiele und GroRRereignisse der EWE-Baskets

. Ricky Paulding Halle

. VFB Trainingspatz

o Zusatzliche Open-Air-Veranstaltungen (Big Bumper Meet, US Car
Freunde Oldenburg, ...)

o Berufsschule BBS 3

In den aktuellen stadtischen Gutachten beztglich Lairmentwicklung und
Umweltvertraglichkeit finden nur wenige der obigen Auflistungen
Bericksichtigung.

Ich bin als direkter Anwohner nicht mehr bereit, noch weitere Lairmquellen
durch ein neues FuBballstadion zu akzeptieren und bin mir sicher, dass bei
Beauftragung eines Gegengutachtens das vorliegende als unzureichend
gewertet werden wird.

Anwohner missen erhdhten Larm von GrofSveranstaltungen in der Regel nur in
einer begrenzten Anzahl von Tagen akzeptieren; fiir sogenannte "seltene
Storereignisse"” gilt eine Grenze von bis zu zehn Tagen oder Nachten im
Kalenderjahr, an denen nach einer Sonderregelung hohere Richtwerte fiir Lairm
toleriert werden kdnnen, da sie Teil des gemeindlichen Lebens sind.

Ich fordere aus diesen Griinden die Ablehnung der aktuellen Planung.

02.11.2025
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Hiermit lege ich als direkter Anwohner eine persénliche Einwendung gegen den
geplanten Bau eines neuen FuBballstadions an der Maastrichter StraRe ein. Ich
begriinde diese Einwendung mit den zu erwartenden negativen Auswirkungen
der Lichtemissionen auf Anwohner und die Umwelt.

Begriindung im Einzelnen:

1. Lichtverschmutzung und gesundheitliche Beeintrachtigungen

. Die Beleuchtung des Stadions bei Dammerung und Dunkelheit wird in
meinen personlichen Wohnbereich eindringen und Schlafrhythmen stéren. Das
flhrt zu langeren Einschlafzeiten, fragmentiertem Schlaf und verminderter
Schlafqualitat sowie zu Stresssymptomen und bedeutet eine
Gesundheitsgefdahrdung.

. Der kiihle WeiRanteil des Flutlichts beeintrachtigt den zirkadianen
Rhythmus und die Melatoninhemmung

02.11.2025




. Langfristig drohen Stresssymptome, Kopfschmerzen sowie eine
Beeintrachtigung des allgemeinen Wohlbefindens

2. Blendung, Sicht- und Sicherheitsbeeintrachtigungen

. Direktes oder streuendes Licht ist flir Anwohner sehr unangenehm

o Reflexionen auf Glasflachen oder nassen Flachen erhdhen die
Beeintrachtigungen

3. Okologische und indirekte menschliche Auswirkungen

. Nachtaktive Tierarten in der Umgebung werden gestért, was indirekt

das nachtliche Umfeld und potenziell die Lebensqualitdt der Anwohner negativ
beeinflusst

. Veranderungen im nachtlichen Gerdausch- und Lichtpegel beeinflussen
das Verhalten von Menschen und Tieren negativ

Ich fordere aus diesen Griinden die Ablehnung des geplanten Baus.

18
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Hiermit lege ich Einwendung gegen den geplanten Stadionbau im Bereich
zwischen Maastrichter Str. und Weser-Ems-Hallen ein!

Donnerschwee ist ein ohnehin von Verkehr und Larm geplagter Stadtteil, und
eine weitere Larm-Quelle soll nun mit dem Neubau eines Stadions geschaffen
werden. Besonders schwerwiegend ist der Tatbestand, dass sich dies eklatant
negativ auf den Immobilienwert unseres Wohnhauses auswirkt, wie wir bereits
jetzt feststellen mussten: Potentielle Kaufer sind erst dann bereit uns einen
entsprechend hohen Kaufpreis zu zahlen, wenn der Bau eines neuen Stadions
NICHT am jetzt angedachten nahen Standort errichtet wird!

Aus Griinden der Altersabsicherung (ich bin Selbstandiger), ist ein hoher
Verkaufspreis fur uns unabdingbar.

Es ist ohnehin auch aus verkehrstechnischen Griinden ein absurder Plan, ein
FuRballstadion innerstadtisch zu platzieren.

Und dass das Ganze obendrein noch Unsummen verschlingen wird, ist
dermalien unverantwortlich, denn es handelt sich schlieBlich um unsere
Steuergelder, die dann an anderen Stellen fehlen, und zwar dort, wo sie
wahrlich dringend bendétigt werden!

Wahrend der mittlerweile mehr als 11 Jahren Planung, Ideenfindung etc. hat
nicht einmal jemand an meiner Haustir geklingelt und mich miteinbezogen. Bei
den o6ffentlichen "Informationsveranstaltungen" wurde man vor vollendete
Tatsachen gestellt und es wurde lediglich informiert, nicht beteiligt.

Das ist keine "Birgerbeteiligung", da hatte man uns, die Birgerinnen,
insbesondere uns nahe Anwohner von Anfang an wirklich miteinbeziehen
miissen!

03.11.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des Bebauungsplans Nr. 831 bzw. des
Flachennutzungsplans Nr. 82, 6ffentlich ausgelegt am 21. 10. 2025, habe ich
folgende Einwande.

Ich fihle mich in meinen Interessen als Anwohner nicht berticksichtigt. Ich gehe
davon aus, das das Projekt negative Auswirkungen auf Natur und Umwelt hat.
Ein weiterer Punkt besteht in der erheblichen Wertminderung unserer
Immobilie. Von der Beeintrachtigung unserer Lebensqualitat unseres Wohn-
und Lebensumfeldes, die zu erwartende chaotische Verkehrs- und Parksituation,
Larm, Mull, Feinstaub durch den erhohten Autoverkehr, aber etwa auch eine
bislang mangelhaft geplante Entwasserung der nahezu vollstandig versiegelten
Stadionflache ganz zu schweigen.

04.11.2025




Bitte senden Sie mir eine Eingangsbestatigung zu. Desweiteren bitte ich sie, den
vollstdndigen Text meiner Einwendung auch den Ratsgremien zur
Stellungnahme zukommen zu lassen.

Ich méchte iber den weiteren Verlauf des Verfahrens informiert werden !
Freundliche GriiRe

20
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Sehr geehrte Damen und Herren,

im Anhang tUbersende ich lhnen meine Einwendungen zum Besorgnis der
Befangenheit, Datenschutz, unzureichende Beriicksichtigung meiner
Einwendungen aus der frithen Beteiligung. Ich halte hiermit mit Einwendungen
aus der frihen Beteiligung aufrecht.

Bitte bestatigen Sie mir schriftlich, dass .... keinen Zugriff auf meine persénlichen
Daten hat und dass meine Einwendungen nicht zugeordnet werden kdnnen.

Mit freundlichen GruRen g

06.11.2025
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Hiermit spreche ich mich ausdriicklich gegen den geplanten Neubau eines
FuRballstadions an der Maastrichter Straf3e in Oldenburg aus und erhebe
formell Einwand gegen das Vorhaben. Die Umsetzung dieses Projekts hatte aus
meiner Sicht erhebliche negative Auswirkungen auf meine Lebens- und
Wohnqualitat sowie auf Umwelt und stadtische Infrastruktur.

1. Beeintrachtigung der Lebensqualitdt und Wohnumgebung

Der Stadionneubau wird zu einer massiven Zunahme von Larm, Mill und
Verkehrsaufkommen fihren. Die geplante Kapazitat von bis zu 15.000
Zuschauern bedeutet, dass regelmaRig GrofRveranstaltungen stattfinden
werden, die mit erheblichem Personen- und Fahrzeugverkehr einhergehen. Dies
fuhrt zu einer chaotischen Parksituation, erhohtem Feinstaubaussto und einer
generellen Larmbelastung der Anwohner, wie man sie jetzt auch schon vom
Marschweg-Station oder dem Kramermarkt kennt.

2. Umweltbelastung und Versiegelung

Die nahezu vollstdndige Versiegelung der Stadionflache stellt ein erhebliches
Risiko fiir die lokale Umwelt dar. Die Entwasserung des Gelandes ist bislang
unzureichend geplant. Bei Starkregenereignissen besteht die Gefahr, dass
Wasser nicht ausreichend abflieRen kann.

Zudem gefahrdet die Versiegelung wertvolle Griinflaichen und Lebensraume fir
Tiere und Pflanzen. Die vorliegenden Umweltgutachten zeigen, dass zahlreiche
Arten betroffen sind, darunter Brutvogel, Fledermause und Amphibien.

3. UnverhaltnismaRige 6ffentliche Ausgaben

Die geplanten Kosten von tber 70 Millionen Euro sowie jahrliche Zuschiisse von
bis zu 2,2 Millionen Euro stehen in keinem Verhaltnis zum Nutzen des Projekts.
In Zeiten knapper offentlicher Kassen sollten Investitionen vorrangig in Bildung,
soziale Infrastruktur, Klimaschutz und den Ausbau des OPNV flieRen — nicht in
ein Stadion fiir den ProfifuBball. Mir ist unverstandlich, wie man bei einem
Haushaltsdefizit wie dem aktuellen, so ein Projekt in Betracht zieht, und
gleichzeitig liber eine Steuererhéhung fiir die Biirger von Oldenburg spricht. Das
Beispiel Flotenteich-Bad zeigt auRerdem, wie Kostenrahmen nicht eingehalten
werden.

Ich fordere Sie daher auf, das Projekt in seiner jetzigen Form zu stoppen und
eine umfassende Neubewertung unter Bericksichtigung der berechtigten
Interessen der Anwohner sowie der 6kologischen und finanziellen
Auswirkungen vorzunehmen.

08.11.2025
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Ich bin absolut gegen einen Neubau des Stadions.

09.11.2025




Besorgnis der Befangenheit

Im laufenden Bauleitplanverfahren zum geplanten Stadionneubau in Oldenburg ist i}
I -'s Vitarbeiter der Stadtverwaltung in der Bauleitplanung tatig oder
war es und somit inhaltlich und organisatorisch in das Verfahren eingebunden.

Vorweggeschickt sei, dass ich der freien MeinungsduBerung einen sehr hohen
Stellenwert beimesse. Jedoch scheint mir || | | SN Lobbyarbeit fur die
Spielstatten des BerufsfuRball der VfB Oldenburg FuBBball GmbH unvereinbar mit seiner
Befassung mit der stiadtischen Planung derselben. Daher ist auszuschlieBen, dass er im
Planverfahren Stadionneubau tatig wird, fiir dessen Durchsetzung im Rat der Stadt
Oldenburg er sich im Vorfeld eingesetzt hat. Wie ich im folgenden ausfiihre, behindert
eine Tatigkeit von ||}l i Planverfahren auch die freie Ausltibung der
Rechte anderer Einwohnerinnen und Einwohner.

B H:t in der Offentlichkeit und in der Fanszene der VfB Oldenburg
FuBball GmbH aktiv fir den Stadionneubau geworben. Nachweislich hat er unter
anderem flr die Initiative ,Nordweststadion eine Argumentationshilfe flir Leserbriefe
und Anschreiben an Ratsmitglieder verfasst und damit klar und parteiisch zugunsten des
Projektes Stellung bezogen. Seine aktive Lobbyarbeit geht Giber eine bloRBe Zugehoérigkeit
zu einer beliebigen Berufs- oder Bevolkerungsgruppe hinaus.

@
<Y nordweststadion

Argumente fiir Leserbriefe / Anschreiben an Parteien:
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Aufgrund dieser Aktivitditen besteht die Besorgnis der Befangenheit gemal3 § 20
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) i. V. m. § 21 Nds. VwWVfG. Denn bereits der
Anschein mangelnder Unparteilichkeit genligt, um das Vertrauen in die Neutralitat eines
Verwaltungsmitarbeiters zu erschittern. Mdogliche Einwirkungen durch |l
B <Gnnen Auswirkungen auf die Abwagungen und damit auf Ratsbeschlisse
haben.

Die Stadtverwaltung bzw. ihr Eigenbetrieb sind auch die Antragsteller im
Bauleitplanverfahren. Der Oberbirgermeister der Stadt Oldenburg, Herr Jirgen
Krogmann gilt als der flihrende Beflirworter des Neubaus eines stadtischen Stadions fiir
den gewerblichen FuRball. Der Oberbirgermeister ist auch Vorsitzender der
Gesellschafterversammlung der stadtischen Stadiongesellschaft. Gegen kritische
Stimmen aus der Bevolkerung versucht der Oberblirgermeister, anwaltlich vorzugehen.
Ein ordnungsgemalies Planverfahren erscheint mir in dieser Situation nicht moglich.

Besonders schwer wiegt zudem, dass || S 2's zustindiger Bearbeiter
Einblick in alle Einwendungen der Biirgerinnen und Birger hat. Diese enthalten
zahlreiche personenbezogene Daten sowie sensible private Angaben. Vor dem
Hintergrund seines Engagements in einem parteilichen Umfeld (inkl. Kontakten in
gewaltbereite Fankreise) entsteht fiir viele Betroffene die Sorge, dass ihre Daten nicht
mehr ausschlieBlich im Verwaltungsverfahren verbleiben.

Einwand:

1. Gegen alle Tatigkeiten von || ]I i Bavleitplanverfahren

LStadionneubau“ gemaR § 20 VwWVSG.

2. Gegen den Zugriff auf meine persénlichen Daten und auf meine Einwendungen
durch| I i diesem Verfahren hat.
3. Es scheint, dass meine Einwendungen in der frilhen Beteiligung nicht

ausreichend berticksichtigt wurden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass dies durch
eine eventuelle Befangenheit im Verfahren beeinflusst sein kénnte. Ich

Ich bitte Sie, mir schriftlich zu bestatigen, dass || R <<cinen Zugriff auf
meine personlichen Daten hat und dass meine Einwendungen nicht zugeordnet werden

kénnen.
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Es existiert bereits ein Stadion mit bester Verkehrsanbindung. Kein Verein in der
4. Liga braucht solch ein Stadion.

Der Ort zum Neubau grenzt an die baskets Arena. Verkehrschaos
vorprogrammiert.

Steuergelder sollten besser in die maroden Schulen der Stadt gesteckt
werden!!!
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Hiermit erhebe ich Einwand gegen das geplante Stadionbauvorhaben an der
Maastrichter Stralle in Oldenburg-Donnerschwee. Das Projekt stellt aus meiner
Sicht eine erhebliche Beeintrachtigung meiner Lebens- und Wohnqualitat dar.
Die zu erwartende Zunahme des Verkehrsaufkommens — insbesondere an
Spieltagen — wird zu einer chaotischen Verkehrs- und Parksituation fihren, die
nicht nur die Sicherheit gefahrdet, sondern auch mit einer deutlichen Zunahme
von Larm, Feinstaub und Mill einhergeht. Dies wirkt sich negativ auf die
Gesundheit und das Wohlbefinden der Anwohner aus. Dariiber hinaus
gefahrdet das Bauvorhaben das Mikroklima im Stadtteil Donnerschwee. Die
Versiegelung der Flache und der massive Betonbau verschlechtern die CO,-
Bilanz erheblich und stehen im Widerspruch zu den Klimazielen der Stadt
Oldenburg. Die ohnehin schon knappen 6ffentlichen Griinflachen im Stadtteil
werden weiter reduziert, was sich negativ auf die Lebensqualitdt und die
Artenvielfalt auswirkt.

09.11.2025
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Ich finde die Idee, ein FuRballstadion in den oldenburger Innenstadtbereich zu
bauen absurd. Vor allem die einkalkulierten Kosten, aber auch die noch nicht
absehbaren Kosten und die Kosten zur Aufrechterhaltung dieser Infrastruktur
sind immens und ungerechtfertigt. Hinzukommt das zu erwartende
Verkehrschaos und der damit einhergehende Larm, ganz zu schweigen von den
negativen Auswirkungen auf die Umwelt. Ich finde, dass Geld kénnte besser in
den Umbau der Huntebriicke gesteckt werden oder moglichst vielen Bildungs-,
Kultur-, Kunst- und Sportvereinen zur Verfliigung gestellt werden.

Freundliche GriiRe

10.11.2025
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Das Stadion entzieht der Bevélkerung eine 6ffentliche Flache, die laut
Masterplan dringend fiir Erholung und soziale Gerechtigkeit benétigt wird. Es
handelt sich um einen privatisierten Raum, der nicht frei zuganglich ist. Das
verstoRt gegen § 1 (5) BauGB, da die sozialen Bedirfnisse der Anwohnerinnen
und Anwohner ignoriert werden.

10.11.2025
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Die Stadt hat keine Abwé&gung vorgenommen, ob der Nutzen des Stadions (z. B.
fir den Sport) die Nachteile (Verlust von Griinflachen, Klimabelastung, soziale
Ungerechtigkeit) Giberwiegt. Dies verstoRRt gegen § 1 (7) BauGB.

10.11.2025
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1. Die Auswirkungen des Durchbruchs durch den Erdwall auf die 12 streng
geschitzten Arten wurden nicht ausreichend beriicksichtigt. Die MaBnahme
scheint auch nicht durch Ausgleichsflachen kompensiert zu werden.

2. Die Nutzung des Okokontos schafft gar nichts. Es ist eine vorhandene Fliche.
3. Da ein Durchbruch durch den mit dichter Vegetation bewachsenen Erdwall
geschaffen werden soll, sind erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten.

4. Die Maastrichter Stralle muss zur Krotenwanderung gesperrt werden, wie das
in der Stralle Am Tegelbusch und im Drogen-Hasen-Weg bereits geschieht.

5. Das Umweltgutachten vernachldssigt die Beeintrachtigung der Flugstrecken
der Fledermé&use durch das auf dem Stadiondach geplante TV-Flutlicht.

6. Das Gutachten bezieht sich nicht auf die aktuelle Rote Liste Niedersachsen,
welche 2024 neu aufgelegt wurde.

10.11.2025




7. Es leben hier Arten der Roten Liste Niedersachsens, die durch Licht und das
Kaltlicht Flutlicht unnétig beeintrachtigt werden.

8. Ersatz- und AusgleichsmaRnahmen scheinen nur fiir 54.383 m? geplant zu
sein. Das Plangebiet umfasst eine Flache von 84.700 m?, wovon circa 70.000 m?
versiegelt werden. Es scheinen ErsatzmaRnahmen zu fehlen.

9. Das Stadion erweitert die Versiegelung in einem bereits hochverdichteten
Gebiet (Donnerschwee). Dies widerspricht § 13a BauGB, der Innenentwicklung
vor Flachenneuinanspruchnahme priorisiert. Die Stadt hat bereits ein Stadion,
es besteht keine Notwendigkeit fir ein weiteres Stadion.

10. Das Stadion erhoht die Versiegelung in einem bereits als Hitzeinsel
identifizierten Gebiet und widerspricht damit § 1a (5) BauGB. Die Planung
berlcksichtigt nicht, wie die zusatzlichen Asphaltflaichen (Parkplatze, Zufahrten)
die Aufheizung verstarken. Eine Klimafolgenprifung (§ 2 (4) BauGB) wurde nicht
durchgefihrt.

11. Selbst wenn die genauen Klimafolgen des Stadions noch nicht abschlieRend
geklart sind, gebietet das Vorsorgeprinzip (§ 5 BNatSchG), dass in einem bereits
klimabelasteten Gebiet (Hitzeinsel Donnerschwee) keine zusatzlichen
Versiegelungen vorgenommen werden dirfen.

12. Das Stadion entzieht der Bevolkerung eine 6ffentliche Flache, die laut
Masterplan dringend fiir Erholung und soziale Gerechtigkeit benotigt wird. Es
handelt sich um einen privatisierten Raum, der nicht frei zuganglich ist. Das
verstoRt gegen § 1 (5) BauGB, da die sozialen Bedirfnisse der Anwohnerinnen
und Anwohner ignoriert werden.

13. Das Stadion versiegelt zusatzliche Flachen in einem Gebiet, das laut
Masterplan dringend entsiegelt werden muss . Dies verstoRt gegen § 1a (2)
BauGB (Bodenschutz) und § 31 (2) WHG (Hochwasservorsorge). Die Stadt hat
keine Prifung vorgenommen, ob das Stadion weniger versiegelnd gebaut
werden kdnnte (z. B. durch wasserdurchlassige Beldge).

14. Die Stadt hat keine Abwagung vorgenommen, ob der Nutzen des Stadions (z.

B. flir den Sport) die Nachteile (Verlust von Griinflachen, Klimabelastung, soziale
Ungerechtigkeit) Giberwiegt. Dies verstoRRt gegen § 1 (7) BauGB.

15. Fir das Stadion wurde keine vollstandige Umweltprifung (§ 2 (4) BauGB)
durchgefihrt.

16. § 4 Behindertengleichstellungsgesetz (BGG): Offentliche Rdume miissen
barrierefrei sein. Ein Stadion ist kein Ersatz fir barrierefreie Griinflachen, die
taglich nutzbar sind.

17. Der Bebauungsplan fir das Stadion widerspricht den Zielen des Masterplans
Stadtgriin, der fur das Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit Entsiegelung,
Grinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die Stadt hat keine Abwagung
vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser Defizite genehmigt werden soll.
Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB (Abwéagungsgebot) und § 1a (1) BauGB
(Nachhaltigkeit).

18. Weder im Verkehrs- noch im Umweltgutachten wurde die erhéhte Larm-
und Schadstoffbelastung aufgrund Besucherverkehr (mit PKW) bericksichtigt.

28
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1. Das bisherige Vorgehen bedeutet dass die Aufgaben der Grundversorgung
durch die Finanzierungsplanung in den kommenden Jahren nicht mehr
gewahrleistet werden kann. Ich werde selbst betroffen sein durch eine
abzusehende Erhohung der kommunalen Steuern.

2. Das Vorhaben verunmoglicht die beschlossene Klimaneutralitat der zu
erreichen.

10.11.2025
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Einwand: Minderung des Werts von Grundstlicken und Immobilien nicht nur in
der Nachbarschaft.

12.11.2025
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Einwand: Das Schalltechnische Gutachten ist fehlerhaft

Einigen Annahmen im Schalltechnischen Gutachten von Kohnen fehlen
Nachweise, sie sind nachvollziehbar. Die Torrufschreie, Dezibel-Angaben,
Schalltabellen, Annahmen zu Verkehr etc. sind teilweise falsch.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwédnde den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Angaben dirfen im weiteren Verfahren nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen

12.11.2025
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Einwand: Besondere Ereignisse im Rahmen des Larmschutzes sind
einzuschranken

Sehr geehrte Damen und Herren,

Gegenstand des Bauplanung ist nicht ein Stadion fiir den FuBball der 3.Liga,
sondern ein Stadion mit 15.000 Platzen, das auch fiir andere Sportarten und
Veranstaltungen genutzt werden kann, zum Beispiel American Football mit einer
Tailgate Party. Damit die Zahl der besonderen Ereignisse im Stadion nicht dazu
fiihrt, dass zum Beispiel der Kramermarkt oder Public Viewing aus
Larmschutzgriinden nicht mehr in der bekannten Form stattfinden diirfen, muss
die Festsetzung im Bebauungsplan 831 und in der Anderung des
Flachennutzungsplanes vorschreiben, dass Spiele nicht nach 18:30 Uhr
angepfiffen werden dirfen. Nur so kann sichergestellt werden, dass die
Bewohner im Bereich des Marschweg-Stadions nicht besser behandelt werden,
als die Bewohner in Donnerschwee.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu beriicksichtigen. Gerne stehe ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfiigung. Ich verlange, dass meine Einwédnde den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Angaben dirfen im weiteren Verfahren nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriBen

12.11.2025
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In dem Gutachten Kohnen wurde bei der Berechnung des Larms immer ein
Parkdeck in die Berechnung einbezogen welches laut Stadionplanung nicht
gebaut werden soll. Desweiterem wurde der Durchbruch durch den Wall, der
laut meiner Kenntnis erfolgen soll nicht mitbericksichtigt. Aufgrund dieser
Fehlannahmen kann das Larmgutachten nicht die korrekten Werte enthalten. Es
ist anzunehmen, dass der Larm, der durch die Fans und dem Stadionsprecher
verursacht werden

1. Weiter ausstrahlt als angenommen

2. Dass die erlaubten Grenzwerte haufiger Gberschritten werden, als im
Larmgutachten behauptet wird

12.11.2025
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An den Tagen des jahrlich stattfindenden Agrarvis-Cup (Reitturnier) sind
samtliche Kfz-Stellpldtze an der WEH belegt. Grund hierfiir ist die Nutzung der
Stellflachen fir provisorische Pferde-Stallungen und Transportfahrzeuge. Die
verbleibenden Stellplatze werden von Besuchern in Anspruch genommen. Die
Turniere finden an 4 Wochentagen, einschl. Samstag/Sonntag statt. Hinzu
kommen Zeiten des Auf- und Abbaus. Diese Veranstaltung ist in der
Stadionplanung unzureichend beriicksichtigt.

12.11.2025
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Es gibt im Umbkreis von 1 Kilometer keine weitere 6ffentlich zugangliche
Grinflache groRer als 1 ha. Ziel der Stadtplanung ist es, dass im dichtbesiedelten
Bereich Donnerschwee unentgeltliche Flachen fir die Freizeitgestaltung und
Erholung geschaffen werden. Die Stadionplanung macht diese Ziele zunichte.

12.11.2025
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Durch den Kramermarktbetrieb an 10 Tagen und den Auf und Abbauzeiten ( in
diesem Jahr schon ab dem 25.8.25 kamen die ersten Fahrzeuge des Riesenrades
) werden wir Anwohner in erhohten Malle mit Larm und Verkehr in
Mitleidenschaft gezogen.Im gesamten Umfeld der WEH sind durch die Sperrung
des Geladndes alle Parkflachen belegt. Ein normale Zu und Abfahrt unserer
Grundsticke ist nicht mehr moglich.Durch die Stadionplanung wird sich dieser
Zustand noch erheblich verschlechtern. Dies muss bei der Planung
bericksichtigt werden.

12.11.2025
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Fir ein Wohngebiet welches durch die Lirmschutzverordnung schén an 10
Tagen plus Auf und Abbautage ( Insgesamt 18 Tage im Jahr durch dies und
andere Veranstaltungen ) beeintrachtigt ist, darf doch nicht durch andere
Verordnungen weitere Larmbeeintrachti-gung hinzu genehmigt werden. Nach
dem Bebauungsplan M-624 wurde festgelegt, dass der Larm der WEH und der
Larm des ehemaligen FuRballstadion VFB beides zum Freizeitlarm gezahlt wird.
Die Anzahl der Tage kann sich doch nicht durch ein neues Stadion verdoppeln.

12.11.2025
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Durch den Neubau des Parkplatzes der WEH ist das Niveau des Gelandes am
siidlichen Ende um mehr als 1 Meter, zur WEH hin um ca 70cm, angehoben
worden. Dadurch sind alle Grundstlicke an der StraRRe "An der Beverbdke" einer
Uberflutungsgefahr bei Starkregen ausgesetzt, weil kein Wasser mehr iiber die
Parkflache abflieRen kann. Diese Anhebung ist in dem Gutachten zur
Entwasserung der Flachen im Bereich des Bebauungsplan 831 nicht
bericksichtigt. Nach dem Bebauungsplan M-624 wurden die Hohen flr unsere
Grundsticke festgelegt, wenn man jetzt die Umgebung so weit anhebt,
widerspricht dies dem B-Plan. Es darf zu keiner entwasserungstechnische
Verschlechterung fiir dieses Gebiet vorgenommen werden, denn jegliche
Bebauung bringt eine weitere Versiegelung der Oberflache mit sich, fir alle
Anlieger im Bereich der Beverbike.

12.11.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fiir die Beteiligung an diesem Verfahren.

Aus waldrechtlicher Sicht bestehen keine weiteren Anmerkungen. Die in den
Unterlagen dargestellten Sachverhalte wurden hinreichend erldutert und
bericksichtigt.

Aus Sicht der Waldbelange steht dem Vorhaben daher nichts entgegen.

Mit freundlichen GriRen

13.11.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Oldenburger Biirger mache ich mir groRe Sorgen {iber die geplanten
Investitionen in ein neues Stadion an der Maastrichter StralRe. Meine Bedenken
beziehen sich vor allem auf die immensen Kosten, die fehlende Nachhaltigkeit
und die falschen Prioritdten in Zeiten knapper Haushaltsmittel.

1. UnverhaltnismaRige Kosten und falsche Prioritdten

Die Stadt Oldenburg steht vor enormen finanziellen Herausforderungen: Das
Haushaltsdefizit betragt bereits 84 Millionen Euro, und Projekte wie das
Flotenteichbad oder die Tiefgarage zeigen, wie schnell Kosten explodieren und
Steuergelder verschwendet werden. Ein neues Stadion, dessen Baukosten sich
von 34 auf fast 70 Millionen Euro mehr als verdoppelt haben, wird zum
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nachsten ,,schwarzen Loch” fiir den stadtischen Haushalt. Jahrlich wiirden
mindestens 2,2 Millionen Euro fiir den Betrieb fehlen — Geld, das dringend fir
besseren OPNV, Kinderbetreuung oder Jugendangebote benétigt wird. Warum
sollen Steuergelder in ein Prestigeprojekt flieRen, das keinen 6ffentlichen Bedarf
deckt? Das Marschweg-Stadion ist nur zu 20 % ausgelastet, und die Mittel
koénnten sinnvoller eingesetzt werden, um die Lebensqualitat aller
Oldenburger:innen zu verbessern.

2. Klimaschutz und Ressourcenverschwendung

Der Bau eines Stadions ist mit einem hohen Verbrauch an Ressourcen
verbunden — von Beton, dessen Herstellung extrem CO,-intensiv ist, bis zur
Versiegelung wertvoller Flachen. Die Bebauung zerstort nicht nur Grinflachen,
die fur das Mikroklima und die Artenvielfalt wichtig sind, sondern verscharft
auch die Hitze- und Uberflutungsprobleme im Stadtteil. Zudem wird der
zusatzliche Verkehr durch Events die Larm- und Feinstaubbelastung erhéhen. In
Zeiten der Klimakrise sollten wir keine neuen Flachen versiegeln, sondern
nachhaltige Lésungen fordern.

3. Risiko fiir die Zukunft

Die Erfahrung mit anderen GroRRprojekten in Oldenburg zeigt, dass Kosten oft
unterschatzt und Risiken ignoriert werden. Statt in ein unnétiges Stadion zu
investieren, sollten wir die Mittel fir Zukunftsthemen einsetzen: Ausbau des
OPNV, bezahlbaren Wohnraum, Bildung und Klimaschutz. Das wére eine
Investition, die allen Blrger:innen zugutekommt — nicht nur einer kleinen
Gruppe.

Ich bitte Sie daher, die Planungen fir das Stadion zu iberdenken und die Mittel
stattdessen in Projekte zu stecken, die breiten Nutzen fir die Stadtgesellschaft
haben. Bitte bestatigen Sie mir den Eingang meiner Einwendung und leiten Sie
diese an die zustandigen Gremien weiter.

Mit freundlichen GriRRen,
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Der zu erwartende Parkplatzsuchverkehr wird zu einer starken Belastung der
ndheren und weiteren Anwohnerschaft werden — Larm, Abgase, Feinstaub.
Welche sich auf die Physische und Psychische Gesundheit der Biirger stark
auswirkt. Das ist nicht zumutbar. Zusatzlich ist es eine erhebliche Gefahr fiir die
grade in Donnerschwee angesiedelten jungen Familien mit Kindern. Die wenigen
Grinflachen fir eben diese, wird fiir ein Projekt zerstoért welches nur fiir eine
geringe Anzahl an Biirgern und Auswertigen genutzt wird. Ebenfalls werden
Hundefreiflachen, die es in unmittelbarer Nahe wenig gibt, zerstort.
Lebenrdume werden zerstort.

13.11.2025

41

2750

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohnerin der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR § 3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) und zum Bebauungsplan 831 fiir den
Neubau eines FuBballstadions in Donnerschwee.

Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwdnde zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fihle —
insbesondere im Hinblick auf die Gleichstellung der Geschlechter, die
Verwendung 6ffentlicher Mittel und die nachhaltige Stadtentwicklung.
Fehlende Beriicksichtigung der Chancengleichheit

Die Anderung des Flichennutzungsplans sieht vor, dass die Flache fiir ein
Stadion des BerufsfulRballs der Bundesligen bebaut wird. Die VfB Oldenburg
FulBball GmbH ist als Ankermieter im Bebauungsplan erwahnt. Das
Unternehmen beschaftigt ausschlielRlich mannliche BerufsfuBRballer. Es existiert
kein Frauenkader, keine gleichwertige Forderung fiir den weiblichen FuBBball und
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keine baulichen Vorkehrungen fiir eine gleichberechtigte Nutzung durch Frauen.

Ich empfinde dies als diskriminierend und als VerstoR gegen Artikel 23 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, der die Gleichheit von Frauen
und Mannern in allen Bereichen garantiert.

Als Frau und sportlich aktive Birgerin fihle ich mich durch diese einseitige
Forderung ausgeschlossen. Die Stadt investiert Millionen in eine Infrastruktur,
die faktisch nur Mannern zugutekommt — ohne AusgleichsmaRnahmen fiir das
unterreprasentierte Geschlecht.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier vorgebrachten Einwande sorgfiltig zu
prifen und im weiteren Verfahren angemessen zu bericksichtigen und mich
dariber zu informieren. Gerne stehe ich fiir Riickfragen und konstruktive
Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwdande den Mitgliedern
des Rates zugdnglich gemacht werden, mein Name und persdnliche Angaben
dirfen nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme zur Anderung des Anderung 82 des Flichennutzungsplanes 1996
— FuRballstadion Donnerschwee

Sehr geehrte Damen und Herren,

1. Fehlende Berlicksichtigung der Chancengleichheit

Die Planung sieht vor, dass die ,,VfB Oldenburg FuBball GmbH* als Ankermieter
ein Stadion erhalt, das ausschlieRlich dem MannerfuBball dient. Es existiert kein
Frauenkader, keine gleichwertige Férderung fir den weiblichen FuRball und

keine baulichen Vorkehrungen fir eine gleichberechtigte Nutzung durch Frauen.

Ich empfinde dies als diskriminierend und als VerstoR gegen Artikel 23 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union, der die Gleichheit von Frauen
und Mannern in allen Bereichen garantiert.

Als Frau und sportlich aktive Birgerin fihle ich mich durch diese einseitige
Forderung ausgeschlossen. Die Stadt investiert Millionen in eine Infrastruktur,
die faktisch nur Mannern zugutekommt — ohne AusgleichsmaRnahmen fiir das
unterreprasentierte Geschlecht.

als Einwohnerin der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR § 3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flaichennutzungsplans (Anderung 82) und zum Bebauungsplan 831 fiir den
Neubau eines FuBballstadions in Donnerschwee.

Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persdnlich betroffen fiihle —
insbesondere im Hinblick auf die Gleichstellung der Geschlechter, die
Verwendung 6ffentlicher Mittel und die nachhaltige Stadtentwicklung.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier vorgebrachten Einwande sorgfiltig zu
prifen und im weiteren Verfahren angemessen zu beriicksichtigen und mich
dariber zu informieren. Gerne stehe ich fur Riickfragen und konstruktive
Gesprache zur Verfiigung. Ich verlange, dass meine Einwdnde den Mitgliedern
des Rates zugdnglich gemacht werden, mein Name und persdnliche Angaben
dirfen nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen

13.11.2025
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Stellungnahme zur Anderung des Anderung 82 des Flichennutzungsplanes 1996
— FuBballstadion Donnerschwee

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohnerin der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR § 3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
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Flachennutzungsplans (Anderung 82) und zum Bebauungsplan 831 fiir den
Neubau eines FuRballstadions in Donnerschwee.

Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwadnde zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fihle —
insbesondere im Hinblick auf die Gleichstellung der Geschlechter, die
Verwendung 6ffentlicher Mittel und die nachhaltige Stadtentwicklung.

3. Ungleichgewicht bei der Grundstiicksbewertung

Die Stadiongesellschaft soll ein 84.000 m? groRes Grundstiick fir nur 90 €/m?
erhalten, wahrend vergleichbare Flachen — etwa fiir den Schulsport — mit

275 €/m? bewertet werden. Diese Bewertung scheint gezielt niedrig angesetzt,
um die Beihilfe rechnerisch zu reduzieren. M.E. gibt die Anderung des
Flachennutzungsplans eine solch von den Nachbarflachen abweichende
Bewertung nicht her. Ich empfinde das als intransparent und unfair gegentiber
anderen Sportarten und Nutzergruppen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier vorgebrachten Einwande sorgfiltig zu
prifen und im weiteren Verfahren angemessen zu beriicksichtigen und mich
dariber zu informieren. Gerne stehe ich fiir Riickfragen und konstruktive
Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwdande den Mitgliedern
des Rates zugdnglich gemacht werden, mein Name und personliche Angaben
dirfen nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen
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Stellungnahme zur Anderung des Anderung 82 des Flichennutzungsplanes 1996
— FuBballstadion Donnerschwee

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohnerin der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR § 3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) und gegen den Neubau eines
FuBballstadions in Donnerschwee.

Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwadnde zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fihle —
insbesondere im Hinblick auf die Gleichstellung der Geschlechter, die
Verwendung 6ffentlicher Mittel und die nachhaltige Stadtentwicklung.
Fehlende Nachhaltigkeit

Es ist nicht vorgesehen, beim Stadionbau Recycling-Zement zu verwenden,
obwohl dieser deutlich umweltfreundlicher ist. Als Biirgerin, die sich fiir
Klimaschutz engagiert, bin ich enttdauscht, dass Nachhaltigkeit bei einem Projekt
dieser GroBenordnung keine Rolle spielt.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier vorgebrachten Einwande sorgfiltig zu
prifen und im weiteren Verfahren angemessen zu beriicksichtigen und mich
dariber zu informieren. Gerne stehe ich fir Riickfragen und konstruktive
Gesprache zur Verfiigung. Ich verlange, dass meine Einwande den Mitgliedern
des Rates zugdnglich gemacht werden, mein Name und persdnliche Angaben
dirfen nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen

13.11.2025
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Stellungnahme zur Anderung des Anderung 82 des Flichennutzungsplanes 1996
— FuBballstadion Donnerschwee

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohnerin der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR § 3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) fiir den Neubau eines FuRballstadions in
Donnerschwee.
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Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwdnde zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fihle —
insbesondere im Hinblick auf die Gleichstellung der Geschlechter, die
Verwendung 6ffentlicher Mittel und die nachhaltige Stadtentwicklung.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier vorgebrachten Einwande sorgfiltig zu
prifen und im weiteren Verfahren angemessen zu bericksichtigen und mich
dariber zu informieren. Gerne stehe ich fur Riickfragen und konstruktive
Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den Mitgliedern
des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche Angaben
dirfen nicht erkennbar sein.

5. Positive Beispiele fehlen in der Planung

Internationale Beispiele wie die Womens Premier League in Indien oder die
gleichberechtigte Stadionnutzung in der US-Profiliga NWSL zeigen, dass
Gleichstellung im Profisport moglich ist - und wirtschaftlich erfolgreich. Ich
wiinsche mir, dass Oldenburg sich an solchen Vorbildern orientiert, statt ein
exklusives Mannerstadion zu schaffen.

Fazit:

Ich fordere die Stadt Oldenburg auf, die Planung zu tberarbeiten und
sicherzustellen, dass:

- die Chancengleichheit von Frauen und Mannern aktiv geférdert wird,

- 6ffentliche Mittel nur unter Einhaltung der Grundrechtecharta verwendet
werden,

- nachhaltige Baustoffe eingesetzt werden,

- und die Nutzung des Stadions inklusiv und geschlechtergerecht gestaltet wird.
Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier vorgebrachten Einwande sorgfiltig zu
prifen und im weiteren Verfahren angemessen zu bericksichtigen und mich
daridber zu informieren. Gerne stehe ich fur Riickfragen und konstruktive
Gesprache zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen
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Verstol} gegen den Masterplan Stadtgriin als verbindlichen stadtebaulichen
Rahmen. ,Der Bebauungsplan fiir das Stadion widerspricht den Zielen des
Masterplans Stadtgriin, der fir das Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit
Entsiegelung, Griinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die Stadt hat keine
Abwagung vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser Defizite genehmigt
werden soll. Dies verstot gegen § 1 (7) BauGB (Abwagungsgebot) und § 1a (1)
BauGB (Nachhaltigkeit).”

Ein weiterer Einwand: es ist vollig ungerechtfertigt, fiir ca. 100.000 Besucher pro
Jahr Ausgaben in mehrfacher Millionenhohe fiir den Neubau eines Stadions zu
tatigen, zumal die Kosten dafiir nicht nur von denjenigen getragen werden, die
dieses Stadion besuchen werden, sondern auch von allen Bewohnern,
Steuerzahler, etc. , die nicht vom Stadionbau profitieren u d den Bau
kategorisch ablehnen.

Da das Stadion nicht als Mehrzweckbau errichtet wird, ist die Zahl der
Beflirworter denkbar gering im Vergleich zu denen, die den Neubau ablehnen.
Mit dem Bau des Flotenteich Bades, dem Stadtmuseum und der Sanierung der
einsturzgefahrdeten Tiefgarage scheint der Finanzhaushalt der Stadt Oldenburg
zudem mehr als ausgelastet zu sein. Zumal sich die geplanten Ausgaben flir den
Neubau des Flétenteich Bades verdreifacht haben. Eine Verdreichfachung der
Kosten fir das Stadion ist nicht tragbar.

Die fur den Stadionneubau veranschlagten Gelder werden dringender bendétigt
flr die Sanierung von Schulen, die Verbesserung von schulischen und
offentlichen Sportflachen oder fiir die Erhaltung und die Neuanlage von
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Okologisch sinnvoll genutzten Stadtflachen (allgemein zugangliche
Streuobstwiesen mit integrierten Freizeitflachen, mehr Griinflachen, mehr
Verschattung durch mehr Baume in der Stadt, mehr Radwege).

Der Stadionneubau ist unbedingt zu stoppen!
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Ich bin direkter Anwohner des Kramermarktgeldandes.

Der Gutachter stufte den Kramermarkt auf der Sitzung des Bauausschusses am
18. 9. 2025 als acht seltene Ereignisse ein. Damit blieben nach TA Ldrm nur noch
zwei weitere Ereignisse. In seinem Gutachten setzt er den Kramermarkt auf
Seite 20 als 11 Seltene Ereignisse an. Wie rechtfertigen Sie weitere
Larmbelastungen fir die direkten Anwohner durch einen zusatzlichen
Stadionbau? Es fehlt eine eindeutige Einordnung der Lirmbelastung der
Anwohner-innen. Von Seiten der direkten Anwohner-innen ist eine
Sammelklage in Vorbereitung.

14.11.2025
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2764

Ich bin direkter Anwohner des Weser Ems Hallen Gelandes. Mein Haus liegt nur
280 Meter vom geplanten Stadion entfernt. Es darf nicht zugelassen werden,
dass Flutlicht beispielsweise in benachbarte Wohnhauser eindringt. Der
Aufwand der Installation des Flutlichts unter unter dem Stadiondach ist
zumutbar und muss im Bebauungsplan festgesetzt werden. Falls dies nicht der
Fall sein wird, werde ich dagegen Klage einreichen.

14.11.2025
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2766

Ich als direkter Anwohner des Weser Ems Hallen Geldndes fordere den Schutz
der nachtaktiven Fauna und der direkten Anwohner, dass fir alles Licht im
Bereich des Bebauungsplan warmweiles Licht von 2.700 Kelvin oder warmer
festgesetzt wird.

14.11.2025
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2768

Ich bin direkter Anwohner des Weser Ems Hallen Gelandes. Mehrere
Veranstaltung wie Rohrleitungsforum, Messe Mein Tier, Caravan- und Freizeit
Reisen und viele andere Veranstaltungen findet jeweils von Freitag bis Samstag
statt. Ganz zu schweiegen von 10 Tagen Kramermarkt. Diese Veranstaltungen
sind in der Stadionplanung unzureichend bericksichtigt.

Die Verfligbarkeit der Kfz-Stellplatze ist an diesen Tagen deutlich eingeschrankt.
Deswegen werden wir Anwohner regelmaRig dicht geparkt. An machen Tagen
ist es fast unmoglich, nach Hause zu kommen. Ganz zu schweigen, von dem
ganzen Miill, den wir stéandig aufsammeln. Diese Veranstaltungen sind in der
Stadionplanung unzureichend bericksichtigt!

14.11.2025
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2770

Die Detailplanung zur Durchwegung durch den sogenannten Larmschutzwall
liegt noch nicht vor. Die Schalltechnischen Auswirkungen dieses Durchbruchs
sind im Schalltechnischen Gutachten besonders fiir uns direkten Anwohner
unzureichend bericksichtigt.

14.11.2025
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2773

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einwendung gegen den geplanten Stadionneubau im Bereich
zwischen der Maastrichter StraBe und den Weser-Ems-Hallen. Ich bin
Eigentlimer zweier vermieteter Wohnungen in der Kortlangstralle, die in
mittelbarer Entfernung zum vorgesehenen Baugebiet liegen.

Ich beflirchte durch das Vorhaben eine deutliche Beeintrachtigung der Wohn-
und Lebensqualitat sowie eine Minderung des Immobilienwertes. Insbesondere
die zu erwartenden Larmemissionen durch regelmafige FuBballspiele an
Wochenenden und in den Abendstunden stellen eine erhebliche Belastung dar.
Darliber hinaus ist mit einem signifikanten Anstieg des Verkehrsaufkommens zu
rechnen, da Besucher voraussichtlich in den angrenzenden Wohngebieten nach
kostenfreien Parkplatzen suchen werden. Dies fiihrt zu zusatzlichem Larm,
einem erhdhten Verkehrsrisiko und einer spiirbaren Verschlechterung der
Wohnsituation.

14.11.2025




Ich bitte Sie daher, diese Punkte im Rahmen der weiteren Bauleitplanung
umfassend zu beriicksichtigen und fordere die Ablehnung der vorliegenden
Planung in ihrer aktuellen Form.

Mit freundlichen GriRen
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2774

Ab dem 14.12.2025 wirddie Stadt Oldenburg an mehreren
Hauptverkehrsstrallen die Geschwindigkeit auf Tempo 30 reduzieren. Relevante
Bereiche in geringer Entfernung zum geplanten Stadion sind die Nadorster Str.
(zw. Gertrudenfriedhof und Hochheider Weg) und die Donnerschweer Str. (zw.
Pferdemarkt und Einmindung StraBburger Str.). In der Stadionplanung ist das
Risiko von Verkehrsstockungen mit langeren Wartezeiten nicht bericksichtigt.

14.11.2025
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2776

Ein GroRteil von Freizeitveranstaltungen findet an Wochenenden statt. Die
Erhebung an Wochenenden ist deshalb relevant Im Sportbereich sind es hier
Heimspiele der EWE-Baskets, des VB Oldenburg, auch die Handball-
Bundesligaspiele des VfL Oldenburg.

14.11.2025
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2779

In der Planung fehlt der Nachweis, wie sie die ,,Férderung der Chancengleichheit
von Mannern und Frauen” umsetzt. Oldenburg sollte zeigen, dass sie alte
patriarchale Muster hinter sich lasst!

14.11.2025
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2780

Ich lege Einwand gegen den geplanten Stadionneubau an der Maastrichter
StraRe ein.

Wir wohnen fulSlaufig entfernt und haben Bedenken, dass sich die
Lebensqualitdat der Anwohnerinnen verschlechtert.

Vor einigen Jahren wohnten wir noch unweit des jetzigen Stadions. Bei
Risikospielen hat uns die Polizei geraten, sich besser nach Hause zu gehen, wenn
die Fangruppen vorbeiziehen. Wir beflirchten Vandalismus, Miill, zerbrochene
Glasflaschen.

Durch den Stadionbau und die viel zu engen Zufahrten werden die im
Masterplan Griin fiir das Umfeld vorgesehenen MalRnahmen auRerdem nicht
mehr umsetzbar sein.

14.11.2025
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Einwendung gegen die Anderung des Bebauungsplans Nr.831 sowie
Einwendung gegen die Anderung 82 des Flichennutzungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohner der Stadt Oldenburg lege ich Einwendungen gegen den geplanten
Stadionneubau im Bereich zwischen Maastrichter Strae und Weser-Ems-Hallen
ein.

Es herrscht in ganz Oldenburg hochster Unmut bezgl. der vollig
wirklichkeitsfremden Entscheidung von Teilen des Stadtrats und der Stadt
Oldenburger Verwaltung, ein Stadion fir den kommerziellen BezahlfufRball zu
100 % aus Steuergeld zu finanzieren, wo Ublicherweise gemeinnitzige
Sportvereine 30 % Zuschuss maximal erhalten. Hiergegen richten sich meine
Einwadnde. Das hat nichts mit Leistungen fir die Daseinsvorsorge Stadt
Oldenburger Biirger zu tun und gestaltet sich als reines Prestigeobjekt fiir bis
jetzt veranschlagte 55 Mio Euro. Zweifelhaft ist (iberdies, ob ein
Totalunternehmer (TU) gefunden werden kann, dessen Angebot tatsachlich alle
(1) in der Ausschreibung gelisteten Leistungen abbildet sowie auch den
detailliert ausformulierten Vorgaben des DFBs fiir ein lizenzfahiges Stadion fir
den Spielbetrieb in der 3. und 2. Liga entspricht.

Eine wie oben ausgefiihrte Verprobung ist nicht moglich, da die Verwaltung
beide Unterlagen, also Ausschreibung und Angebot im Detail, als sogenannte
Geschaftsgeheimnisse des dafiir extra gegriindeten Eigenbetriebs als GmbH
verbirgt.

BEGRUNDUNG meines Einwands:

14.11.2025




Niemand hat es bisher besser zusammengefasst, als die NWZ vom 11. Juli 2025
in der Nr. 159 S.9, weshalb ich mir ihre Worte zu eigen machen mdchte in der
Herausstellung der Daseinsvorsorge als stadtische Pflicht und nicht der
unbotmaRigen Zuarbeitung in unvorstellbar hohem finanziellen Rahmen fiir die
Unterhaltungsindustrie des BezahlfulRballs:

,Teilhabe aller an allem....” listet die NWZ auf, fur ein inklusives Oldenburg.
Donnerschwee-Sid ist ein Teil Oldenburgs, in dem die Lebensrealitat eine
andere ist. Im Vergleich zum restlichen Stadtgebiet ist die Armutsbetroffenheit
Ostlich der Wehdestr. deutlich erhoht, dort wachsen viele Kinder in prekaren
Verhaltnissen auf, sind soziale Spannungen groRer als anderswo,’ argumentiert
Anja Biewald in ihrem Bericht.

In Donnerschwee-Sid beziehen 6stlich der WehdestraRe fast 30 % Biirgergeld.
Die Bewohner sind jlnger als im Schnitt der Stadt, viele Kinder wachsen unter
unginstigen Bedingungen auf, beispielsweise zu finft in 2-Raumwohnungen,
zeigt eine Auswertung der Verwaltung.’

,.....Kinder mit auffalligem Sozialverhalten...... werden dort als Folge
genannt....... (in rund 50 % der Familien der Grundschulkinder wird zu Hause
nicht Gberwiegend Deutsch gesprochen).’

,Besonders gravierend wird der Mangel an konsumfreien Treffpunkten fiir junge
Menschen, Familien und altere Menschen beschrieben. Freizeiteinrichtungen
fir Kinder und Jugendliche fehlen.’,......... barrierefreie Treffpunkte, an denen es
keinen Konsumzwang gibt.’

,die endwidmete Verséhnungskirche oder der Bolzplatz an der DonarstraRe....."
werden von

Anja Biewald einzig als Lokalitdten genannt, um all diesen zuvor genannten
Platz- und Einrichtungsbedarf zu kompensieren.

,Auch die Aufwertung 6ffentlichen Raums durch verbesserte Begriinung,
Schattenflachen, barrierefreie Gestaltung und ein besseres Verhéltnis von Bau-
und Grinvolumen sollten in den Fokus riicken.’ so Anja Biewald.

Der Artikel miindet in dem Fazit: ,Ziel ist es, den Stadtteil nicht nur baulich zu
starken...... ‘ ,Das Projekt soll Vorbildcharakter fiir andere Quartiere haben......
Wenn man nun diesen Mal3stab an das Stadionprojekt anlegt, fallt es in jeder
Hinsicht durch. Weder ist es niedrigschwellig im Zugang, der DFB schreibt in den
Lizensierungsvorgaben vor, welche Nutzung auBer des Ligenbezahlfullballs
Uberhaupt Zugang zu der zentralen Stadion-flache Giberhaupt bekommen darf.
Noch ist es eine Installation fir kostenglinstige oder besser noch kostenfreie
Angebote fir Kinder und einkommensschwache Teile der Bevdlkerung tiber-
haupt.

Angesichts der prekaren finanziellen Lage der Stadt ist auch nicht absehbar, dass
die tatsach-lichen Projekte der Daseinsvorsorge eine ungestorte Umsetzung
erfahren werden, da dann die Stadt lber ,zig Jahre finanziell Gber Geblihr
belastet ist.

Mit freundlichen Grien
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Einwendung gegen die Anderung des Bebauungsplans Nr.831 sowie
Einwendung gegen die Anderung 82 des Flichennutzungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohner der Stadt Oldenburg lege ich Einwendungen gegen den geplanten
Stadionneubau im Bereich zwischen Maastrichter StraRe und Weser-Ems-Hallen
ein.

14.11.2025




Freie Mitarbeiter der Ortlichen Stadttaubenhilfe e.V. haben zu diesem Thema
weitere Gedanken beigesteuert. Im August 2024 wurde das 1. Taubenhaus in
Zusammenarbeit mit der GSG in der

Dr. VirchowstralRe fir die Stadttaubenhilfe e.V. gebaut. Ein absolutes
Erfolgsmodell, nebenbei gesagt. Das 2. Taubenhaus steht in den Startléchern fir
die Innenstadt.

Da die Giberbordende Taubenpopulation bekanntermaRen auch in Oldenburg
ein groBes Problem ist, ist es natirlich wichtig, dass durch den Stadionbau nahe
der Innenstadt kein weiteres Riickzugsgebiet fir die Eiablage und damit
unkontrollierten Nachwuchs geschaffen wird. Entsprechend muss baulich darauf
geachtet werden, dass diese Riickzugsnischen gar nicht erst entstehen, oder
aber es miissen genau im Gegenteil diese Nischen so ausgestaltet werden, dass
sie durch Betreuungspersonal zum Eiertausch zuganglich sind. All das muss aber
baulich geplant, fachlich vorbereitet und baulich umgesetzt werden. Bisher fand
ich in den Unterlagen nicht einen Hinweis zu diesem Thema.

Da die Anforderungsliste fir das Stadion 6ffentlich nicht zuganglich ist, misste
ich also vorsorglich den Einwand erheben, dass voraussichtlich durch den Bau
genau diese unzugang-lichen Brutplatze geschaffen werden, was

A) die bisherigen Taubenhausanstrengungen und Eiertauschaktionen an den
Autobahnbriicken zunichte macht, bzw.

B) bauliche Voraussetzungen schafft, die durch Unzuganglichkeit das
Brutverhalten beférdern und den Taubendruck in der Innenstadt deutlich
verstarkt. Die ortliche Freiluftgastronomie sowie die Besucher Oldenburgs
werden nicht begeistert sein.

Mit freundlichen GriRen
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Einwendung gegen die Anderung des Bebauungsplans Nr. 831 sowie
Einwendung gegen die Anderung 82 des Flachennutzungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohner der Stadt Oldenburg lege ich Einwendungen gegen den geplanten
Stadionneubau im Bereich zwischen Maastrichter StraBe und Weser-Ems-Hallen
ein.

Den vorliegenden Unterlagen ist nicht zu entnehmen, ob die spezifischen
Zulassungsvoraus-setzungen des DFB fur ein Stadion zum Spielbetrieb in der 3.
Liga unter Einhaltung der vom Rat beschlossenen Kostengrenze fiir den Neubau
Uberhaupt erfillt werden. Diese Erfordernisse sind aber im DFB Handbuch im
Detail ausgewiesen. Die funktionale Leistungsbeschreibung hingegen bleibt zum
Beispiel im Pkt. 3.5. in dieser Hinsicht deutlich zu vage, als dass eine Verprobung
,Anforderung zu Angebot’ moglich ware. Die aber ist unverzichtbar, wenn eine
Entscheidung dazu moglich werden soll. Mindestens dieser Teil der
Ausschreibung musste 6ffentlich zuganglich gemacht werden, um eine
Verprobung mit dem spateren Angebot vornehmen zu kénnen, welches in
diesem Teil ebenfalls 6ffentlich zuganglich zu sein héatte, da es nach Ende der
Angebotsfrist auch kein Geschaftsgeheimnis mehr sein kann.

Um sowohl den Ratsvertretern der steuerzahlenden Einwohner eine
sachgerechte Entscheidung zu ermdglichen, als auch dem Informationsbediirfnis
der Bevolkerung gerecht zu werden, verlangt es, die Ausschreibung mit den
dort gelisteten Anforderungen entsprechend den DFB Vorgaben o6ffentlich
zuganglich zu machen. Dadurch wiirde verhindert, dass aus welchen Griinden
auch immer verschlankte Anforderungsprofile zu Angeboten fiihren, die soeben
den Kostenrahmen einhalten, ohne aber den DFB-Vorschriften in Ganze zu
geniigen, was im Ergebnis zu einem nicht lizenzfahigen Stadionbau und zu
Nachtragskalkulationen mit Kostensteigerungen fiihren wiirde.

14.11.2025




Der Einwand lautet also, dass die laut Baugesetzbuch in §3 Abs, 2
vorgeschriebene Beteiligung der Offentlichkeit nachgewiesen nicht stattfinden
soll, bisher nicht stattgefunden hat.

Mit freundlichen Grien
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Einwendung gegen die Anderung des Bebauungsplans Nr. 831 sowie
Einwendung gegen die Anderung 82 des Flachennutzungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohner der Stadt Oldenburg lege ich Einwendungen gegen den geplanten
Stadionneubau im Bereich zwischen Maastrichter StraRe und Weser-Ems-Hallen
ein.

Die Ausfiihrungen unter 5.8 ,,Sollten bei Erdarbeiten andere Kampfmittel wie
beispielsweise Granaten, Panzerfauste, Brandmunition oder Minen gefunden
werden, ist umgehend die zustandige Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder
der Kampfmittelbeseitigungsdienst des Landes Niedersachsen zu informieren”
decken sich nicht mit den Ausfiihrungen aus dem Bebauungsplan M-736 A
(BBS3) 3.6 Altlasten/Kampfmittel. Dort ist auf der Grundlage eines Gutachtens
von dem Biiro fiir Boden- und Grundwasserschutz, ... Bad Zwischenahn zur
,Freizeitmeile Maastrichter StraRe (Flurstiicke ...), orientierende
Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung ausgefiihrt, dass aus
Sicherheitsgriinden sowie aus Grinden der allgemeinen Gefahrenabwehr vor
Baubeginn, d.h. bevor Erdarbeiten durchgefiihrt werden, eine
Oberflachensondierung im geplanten Bebauungsbereich durch eine qualifizierte
Kampfmittelrdumfirma zu veranlassen ist.

Der Einwand lautet also, dass aus Sicherheitsgriinden sowie aus Griinden der
allgemeinen Gefahrenabwehr vor Baubeginn, d.h. bevor Erdarbeiten
durchgefiihrt werden, eine Oberflachen-sondierung im geplanten
Bebauungsbereich durch eine qualifizierte Kampfmittelraumfirma zu
veranlassen ist.

Mit freundlichen GriRen

14.11.2025
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2791

Das Verkehrsgutachten geht offenbar von der Annahme aus, dass ausreichend
PKW-Stellplatze zur Verfiigung stehen und auch genutzt werden. Beispiele in der
Praxis zeigen, dass PKW-Nutzer nach Ausweichmaoglichkeiten suchen, wenn
Parkplatze gebiihrenpflichtig sind.

15.11.2025
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2793

Der Bebauungsplan fiir das Stadion widerspricht den Zielen des Masterplans
Stadtgriin, der fir das Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit Entsiegelung,
Grinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die Stadt hat keine Abwagung
vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser Defizite genehmigt werden soll.
Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB (Abwéagungsgebot) und § 1a (1) BauGB
(Nachhaltigkeit).

15.11.2025
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2795

Ich habe Einwande gegen den Flachennutzungsplan! Diese sind:

Zu erwartende chaotische Verkehrs- und Parksituation!

Larm, Mull, Feinstaub durch den erhéhten Autoverkehr!

Nahezu vollstindig versiegelte Stadionflache kann zu Uberflutungen fiihren!
Der Betonbau verschlechtert die CO2-Bilanz und bringt das selbstgesteckte Ziel
der Klimaneutralitdt der Stadt Oldenburg in ernste Gefahr!

Verlust an Artenvielfalt auf der gegenwartigen Brachflache!

Bitte leiten Sie meine Einwende an die Ratsgremien weiter!

Bitte informieren Sie mich Gber den weiteren Verlauf

15.11.2025
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2796

Der Bebauungsplan fiir das Stadion stimmt nicht mit den Zielen des Masterplans
Stadtgriin Gberein. Entsiegelung, Griinvernetzung und Klimaanpassung werden
nicht bericksichtig.

15.11.2025
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Die Auswirkungen auf den Stadtbus und Regionalbus sind nicht ausreichend
bericksichtigt. Ich verreise regelmalig und sehe mich da als Bahnkunde
benachteiligt. Vor allem wenn man regelmaRig unterwegs ist ist dies ein nicht
hinzunehmender Nachteil.

Hinzu kommt der zu erwartende Stress mit den FuBball Hooligangs, die jetzt
schon beanspruchen, dass nur diese am Wochende ein Recht haben mit dem
Zug zu verreisen, die Bahn hat ausschlieflich fir FuBballfans da zu sein.
Vandalismus, Verspatungen und Schlagereien nach den Spielen sind in vielen
Stadten zu beobachten, Das kommt neben dem nicht beachteten Busverkehr,
siehe oben, hinzu.

15.11.2025
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2800

Hiermit erhebe ich Einwdnde gegen den geplanten Neubau eines
FuBballstadions.

Als Anwohner in unmittelbarer Nahe zur Donnerschweer Stral3e bin ich vom
erhohten Verkehrsaufkommen - bedingt durch verschiedene Veranstaltungen
rund um das WEH-Gelande - immer wieder negativ betroffen: Kramermarkt,
Messen/Veranstaltungen, EWE-Baskets-Spiele. Sobald hier zwei oder mehr
Ereignisse am selben Tag stattfinden, erlebe ich immer wieder einen regen
Ausweichverkehr tGiber den Brahmkamp (in dem ich wohne), Feldkamp, Pfander-
u. Otterweg. Diesen "Schleichweg" nutzen allzugern Ortsansdssige wie
Auswartige, um dann lber Wehde- u. Maastrichter-Str. stadtein- oder auswarts
zu kommen, weil die Donnerschweer Strafle Uberlastet ist. Hier sind meine Frau,
meine Kinder und ich als Radfahrer u. FuRgédnger bereits einige Male in
Bedrangnis und Gefahrdung gekommen! Anwohner des Pfander- und Otterwegs
werden lhnen gern auch bestatigen, dass diese Strallen z.B. zu
Kramermarktszeiten haufig verkehrsgefahrdend heillos zugeparkt sind.

Im Falle einer Stadion-Nutzung prognostiziere ich eine merkliche Zunahme
solcher Zustande.

Unabhangig von dieser Betroffenheit schmerzt es mich aulRerordentlich, in
Zeiten der Notwendigkeit, dass unsere Stadte dringend Anpassungen an den
Klimawandel vornehmen mdssen, einer torrichten Flachenversiegelung mit
Betonbebauung zusehen zu sollen. Wir brauchen mehr Griin, nicht weniger, um
die Kapazitaten fir Verdunstungs-Kalte und Niederschlag-Versickerung zu
erhohen! Oldenburg will doch Zukunftsstadt sein und sollte das Wohl aller
Birger*innen nicht zugunsten von Partikular-Interessen eines Sportvereins
vernachlassigen.

15.11.2025
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2801

Das Stadion an diesem Standort fiihrt zu einer zu hohen Larmbelastigung fiir die
Nachbarn.

Der Gutachter stufte den Kramermarkt auf der Sitzung des Bauausschusses am
18. 9. 2025 als acht Seltene Ereignisse ein. Damit blieben nach TA Larm nur noch
zwei weitere Ereignisse. In seinem Gutachten setzt er den Kramermarkt auf
Seite 20 als 11 Seltene Ereignisse an. Es fehlt eine eindeutige Einordnung der
Larmbelastung der Anwohner*innen.

AuBerdem ist FuBballvereine mit einem ZWEITEN Stadion zu unterstiitzen keine
allgemeine Aufgabe:

Die MaRnahme foérdert den BerufsfuBball der Herren mit jahrlich 2,7 Millionen
Euro aus der Stadtkasse. Dies stellt zum einen einen unzuldssigen Eingriff in den
Binnenmarkt des europdischen BerufsfuRballs dar. AuRerdem steht den Mitteln,
dem Planungsaufwand und der stadtischen Flache keine vergleichbare
MaBnahme fir das unterreprasentierte Geschlecht gegentiber.

15.11.2025




Zudem gibt es Bedarf an Naherholungsflachen, grade in zentraler Lage. Diese
Versiegelung von Flachen ist sowohl aus Naturschutzgriinden als auch fir
Naherholung der Bevélkerung (bei der taglich deutlich mehr Menschen
profitieren) nicht ausreichend berticksichtigt worden.

In der Ndhe gibt es mit Weser-Ems-Halle,EWE-Arena und Kramermarkt bereits
manchmal einiges an Verkehrschaos - und das so zentral und Bahnhofsnah:
Die Uiberdrtliche Bedeutung der zeitlichen Verzégerungen im OPNV des
Oberzentrums, die durch GroRveranstaltungen verursacht werden, wurden
offenbar nicht bericksichtigt und eine Priifung der Raumvertraglichkeit
raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen im Sinne von § 1 der
Raumordnungsverordnung (RoV) ist nicht erfolgt. An diesem wichtigen
Knotenpunkt hat SHP nicht gezahilt.

Ich fordere eine Priifung aller oben genannten Punkte.

Ich positioniere mich klar gegen ein aus Blirgermitteln finanziertes Stadion,
zumal an diesem auBerst ungiinstigen Standort.

68

2802

Ich erhebe Einwand gegen den geplanten Stadionneubau an der Maastrichter
StralRe, da die Mallnahme nur den Berufsfullball der Herren férdert. Dies sehe
ich als Ungleichheit den Frauen und Vereinen gegeniiber.

15.11.2025
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2805

Das Umweltgutachten vernachlassigt die Beeintrachtigung der Flugstrecken der
Fledermduse durch das auf dem Stadiondach geplante TV-Flutlicht.

15.11.2025
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2806

Der geplante 8-stockige 4-Sterne-Hotelneubau mit 155 Zimmdrn, der direkt in
der Nachbarschaft zum geplanten Stadion stehen soll, wird mit der
erwartbarerhdohten Frequentierung der Weser-Ems-Hallen entsprechende
Auswirkung auf das Verkehrsaufkommen und die Verfligbarkeit von Kfz-
Stellplatzen haben. Das wird nicht bericksichtigt.

15.11.2025
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2807

Die Berufsbildende Schule an der Maastrichter StraRe soll erwditeft werden und
wird das Verkehrsaufkommen damit erhéhen. Ebenso werden die
Baumalnahmen und Auswirkungen auf das ndhere Umfeld haben. Die step2025
konforme Planung muss in der Stadionplanung bericksichtigt werden.

15.11.2025
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2808

Die zeitweise existierende, mittlerweile fiir den Kramermarktsumzug, bzw.
dessen VIP-Triblne entfernte Querungshilfe/schraffierter Mittelstreifen in Hohe
der Berufsbildenden Schule (BZTG) an der StraRburger Stral3e soll bekanntlich
wieder aufgebaut werden. Das hat Auswirkungen auf den Verkehrsfluss, denn
diese Uberquerungsmoglichkeit ist - auch jetzt - stark frequentiert.

15.11.2025
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2810

Die Sicherheit im Bereich des ZOB fiir Radfahrer und FuRgédnger kann nicht mehr
gewadhrleitet werden, bei der Stadionplanung. Die Sicherheit der aktiven
Mobilitdt im Umfeld des PKW- und Busverkehrs wurde unzureichend
beriicksichtigt.

15.11.2025
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2812

Es wird zu massiven Staus kommen, wenn nicht zum Verkehrschaos oder -
kollaps rund um den OB und den HBF. Denn dort stehen fiinf dicht
aufeinanderfolgende Ampeln. Das wurde nicht ausreichend berticksichtigt.
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2815

Schon jetzt kommt es auf der Donnerschweer StraRe auch in den Abendstunden
und an den Wochenenden zu einem erhdhten Verkehrsaufkommen, besonders
in der Zeit des Kramermarkt. Eine Erweiterung der groRen EWE- ist bereits
genehmigt. Das sich dadurch erhéhende Verkehrsaufkommen und der héhere
Bedarf an Kfz-Stellplatzen durch steigende Besucherzahlen ist in der
Stadionplanung unzureichend beriicksichtigt. Daher ist von einer weiter
zunehmenden Belastung der umliegenden StraBen, und Anwohner, durch
Besucher der Veranstaltungen auf dem Geldande der Weser-Ems-Halle. Durch
den geplanten Bau des Stadions, und erhoffter Veranstaltungen von
Uberregionaler Bedeutung, wird sich die Belastung des Stadtteil deutlich
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erhohen. Die Zentralisierung von Veranstaltungen auf diesem Areal belastet die
Donnerschweer StraRe (ibermassig, schon jetzt kommt es zu
Verkehrsstérungen. Auswartige Besucher "schlangeln" sich tiber die
NebenstraRen zur ndchsten Autobahnauffahrt, dadurch kommt es auch auf den
NebenstraBen oft zu Gefahrdungen der Radfahrenden und eine deutlich
erhohte Larmbelastigung. Daher sehe ich den Stadionneubau nicht in diesem
Stadtteil, hier muss zwingend ein Areal mit deutlich besserer Infrastruktur rund
um das Stadion gefunden werden.
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2817

Bei der Stadionplanung wurde nicht bericksichtigt, dass der abbiegende Bus-
und PKW-Verkehr zum Bahnhof, zum ZOB, aber auch auf die StraBburger Stralle
und die Donnerschweer StralRe eine groRe Gefahr fiir Radfahrer und FuRganger
ist.
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2819

In "der Kategorie F" ist der Knotenpunkt Donnerschweer/KarlstraRe angegeben.
Das entspricht nicht den Vorgaben Regularien. Dort heil3t es zwar, dass der
Knotenpunkt mit der Entwicklung des EWE-Areals ausgebaut und damit
modifiziert werden soll, es liegen aber keine Ausbauplane vor. Zumal die EWE
ihr Areal doch nicht bebauen, sondern verduBern mochte. Trotzdem ist diese -
vollig unklare - Entwicklung in Ihrem Rahmenplan genehmigt. Das funktioniert
nicht. Denn es liegen derzeit keinerlei Ausbauplane vor. Und die Ausweitung der
Kapazitat kritischer Knotenpunkt muss vor der Baugenehmigung erfolgen.
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2821

Grundlage fiir die Berechnungen zu den Stellplatzbedarfen und zur
Verkehrslarmbelastung ist offensichtlich das schon gerechnete Modal Split.
Deshalb ist sie ungiiltig.
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2822

Es wurden die Routen fiir Rettungsfahrzeuge wurden Gber problematische,
verkehrsiberlastetete und stautrachtige Knotenpunkte nicht ausreichend
bericksichtigt. Das ist unter Umstdanden lebensgefdhrlich, denn es besteht die
Gefahr, dass die Rettungsfahrzeuge zu Krankenhausern durch den drohenden
Verkehrsstillstand behindert werden. Patienten das mit ihrem Leben bezahlen.
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2824

Es fehlt der Ratsbeschluss, der das Stadtentwicklungsprogramms step2025
aufhebt. Denn Ziele des Stadtentwicklungsplans step2025 kdnnen nicht als
Begriindung o0.4. herangezogen werden fir die Umwidmung des
Flachennutzungsplans fir den gewerblichen UnterhaltungsfuRball. Behauptet
wird aber das Gegenteil.
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2826

Das Prfi-FulRballstadion mindert den Wert vpn Immobilien und Grundstiicken
nicht nur in der Nachbarschaft. Krach, Flutlicht, Schlagereien, Autoverkehr, Miill
wie achtlos weggeworfene Bratswurst-Pommes-Schalen, Kippen, Bierflaschen,
Pinkeleien gegen Hauswande und in Vorgarten.
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2829

Das Stadion ist klimaschadlich, beim Bau und in Betrieb. Und entspricht damit
nicht den UN-Regularien. denn die UN hat das Recht auf Klimaschutz in die
Kinderrechte aufgenommen: Laut UN bedroht der Klimawandel die Gesundheit,
das Wachstum und die Entwicklung von Kindern.
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2831

Sehr geehrte Damen und Herren,

Entscheidungen im Rahmen eines Flachennutzungsplans, die sich eng an
Vorgaben von privaten, nicht demokratisch legitimierten
Interessenvertretungen (DFB, DFL) anlehnen, sind fragwiirdig. Von ihnen leitet
sich auch kein Baurecht ab.

Mit GriiRen
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2832

Die Bauleitplanung muss die Auswirkungen von Klimawandel und Feinstaub, vor
allem auf die jungen Menschen, untersuchen und beriicksichtigen. Fast 90
Prozent der durch den Klimawandel verursachten Krankheitsbelastungen
werden von Kindern unter flinf Jahren getragen.
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2833

Fast 90 Prozent der durch den Klimawandel verursachten
Krankheitsbelastungen belasten Kinder unter fiinf Jahren. Die Bauleitplanung
muss deshalb die Auswirkungen von Klimawandel und Feinstaub, vor allem auf
die jungen Menschen, untersuchen und bericksichtigen.

16.11.2025

86

2835

Das Stadion erweitert die Versiegelung in einem bereits hochverdichteten
Gebiet (Donnerschwee). Dies widerspricht § 13a BauGB, der Innenentwicklung
vor Flachenneuinanspruchnahme priorisiert. Die Stadt hat bereits ein Stadion,
es besteht keine Notwendigkeit flr ein weiteres Stadion. Und not-wendig muss
ein so teures Projekt aus meiner Sicht schon sein in diesen Zeiten.
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2848

Selbst wenn die genauen Klimafolgen des Stadions noch nicht abschliefend
geklart sind, gebietet das Vorsorgeprinzip (§ 5 BNatSchG), dass in einem bereits
klimabelasteten Gebiet (Hitzeinsel Donnerschwee) keine zuséatzlichen
Versiegelungen vorgenommen werden dirfen.

Das finde ich elementar und grundsatzlich wichtig fir stadtischen Wohnraum,
auch wenn ich selbst nicht in Donnerschwee lebe.
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2849

Das Stadion entzieht der Bevolkerung eine 6ffentliche Flache, die laut
Masterplan dringend fiir Erholung und soziale Gerechtigkeit benotigt wird. Es
handelt sich um einen privatisierten Raum, der nicht frei zuganglich ist. Das
verstoRt gegen § 1 (5) BauGB, da die sozialen Bedirfnisse der Anwohnerinnen
und Anwohner ignoriert werden.

Frei zuganglicher 6ffentlicher Raum geht m.E. vor.
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2850

Der Bebauungsplan fiir das Stadion widerspricht den Zielen des Masterplans
Stadtgriin, der fur das Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit Entsiegelung,
Grinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die Stadt hat keine Abwagung
vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser Defizite genehmigt werden soll.
Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB (Abwéagungsgebot) und § 1a (1) BauGB
(Nachhaltigkeit).

Entsiegelung, Griinvernetzung und Klimaanpassung missen in Zeiten der
Klimakrise vorrangiges Ziel sein.

16.11.2025

90

2851

Durch die aktuelle Sanierung des Kramermarktgelandes und den geplanten Bau
eines Stadions direkt daneben entsteht eine mangelhafte Griinraumversorgung
flr viele Anwohnerinnen und Anwohner in Donnerschwee und dem
Bahnhofsviertel.

Eine Stadt der ,,Event-Gelande” ohne ausreichend griine Rdume, gibt nicht
sondern verliert Lebensqualitat.
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2852

Die Kosten fir das Flotenteichbad steigen und steigen, jetzt ist bei der schon
lange maroden Tiefgarage Handlungsbedarf mit noch unabsehbaren Kosten.
Dazu soll das Stadion kommen, das ein hohes Kostenrisiko fiir die Stadt birgt
(Unterhalt, Sanierung, Sicherheit). Die Stadt hat keine
Wirtschaftlichkeitspriifung vorgelegt, die nachweist, dass das Projekt langfristig
tragbar ist. Dies verstoRRt gegen § 6 (1) GemO Nds.
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2853

Das Stadion ersetzt keine barrierefreien 6ffentlichen Griinflachen, die laut
Masterplan fiir alle nutzbar sein miissen. Menschen mit Behinderungen, dltere
Menschen und Familien mit Kindern brauchen taglich zugangliche
Erholungsraume — kein Stadion, das nur bei Events offen ist.

,Verzicht nimmt nicht. Verzicht gibt. Er gibt die unerschopfliche Kraft des
Einfachen.” (Martin Heidegger, Philosoph, 1889 — 1976)
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2854

Verstoll gegen den Masterplan Stadtgriin als verbindlichen stadtebaulichen
Rahmen. ,Der Bebauungsplan fiir das Stadion widerspricht den Zielen des
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Masterplans Stadtgriin, der fir das Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit
Entsiegelung, Griinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die Stadt hat keine
Abwdagung vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser Defizite genehmigt
werden soll. Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB (Abwagungsgebot) und § 1a (1)
BauGB (Nachhaltigkeit).”

,Kauft weniger, sucht es sorgfaltig aus, lasst es bestandig sein.” (Vivienne
Westwood, britische Modedesignerin, 1941 - 2022)
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2855

Da ein Durchbruch durch den mit dichter Vegetation bewachsenen Erdwall
geschaffen werden soll, sind erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten. Vor
allem fiir Vogel, Insekten und Kleintiere.

»Alles, was gegen die Natur ist, hat auf Dauer keinen Bestand.” (Charles Darwin,
britischer Naturwissenschaftler und Autor, 1809 — 1882)
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2856

Die Stadt hat keine Abwagung vorgenommen, ob der Nutzen des Stadions (z. B.
flr den Sport) die Nachteile (Verlust von Griinflachen, Klimabelastung, soziale
Ungerechtigkeit) liberwiegt. Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB.

»,Man muss nicht nur mehr Ideen haben als andere sondern auch die Fahigkeit
besitzen, zu entscheiden, welche dieser Ideen gut sind.” (Linus Pauling,
amerikanischer Chemiker, 1901 — 1994)
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2857

Das Gutachten bezieht sich nicht auf die aktuelle Rote Liste Niedersachsen,
welche 2024 neu aufgelegt wurde.

"Erst wenn der letzte Baum gerodet, der letzte Fluss vergiftet und der letzte
Fisch gefangen ist, werdet ihr feststellen, dass man Geld nicht essen kann"
Weissagung der Cree
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2858

Es leben hier Arten der Roten Liste Niedersachsens, die durch Licht und das
Kaltlicht Flutlicht unnotig beeintrachtigt werden.

,Weh dem Menschen, wenn nur ein einziges Tier im Weltgericht sitzt.”
(Christian Morgenstern)
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2859

Das Stadion erweitert die Versiegelung in einem bereits hochverdichteten
Gebiet (Donnerschwee). Dies widerspricht § 13a BauGB, der Innenentwicklung
vor Flachenneuinanspruchnahme priorisiert. Die Stadt hat bereits ein Stadion,
es besteht keine Notwendigkeit fir ein weiteres Stadion. Und not-wendig muss
ein so teures Projekt aus meiner Sicht schon sein in diesen Zeiten.
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2860

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur 82. Anderung des Flichennutzungsplanes habe ich die folgenden Bedenken.
Beteiligungsverfahren

Die Anonymisierung der Absender in den Stellungnahmen der Fachbehérde und
Trager 6ffentlicher Belange ist bzgl. genannter Ansprechpersonen verstandlich;
eine darlber hinausgehende Anonymisierung bzgl. des jeweiligen Namens der
Fachbehorde oder des Tragers 6ffentlicher Belange selber ist aber nicht
erforderlich und auch nicht sachgerecht: Eine Beurteilung, ob der Absender a)
fir die Aussage qualifiziert ist, b) Gberhaupt zur Abgabe der Stellungnahme zu
dem angesprochenen Belang befugt ist und c) welche Interessen er vertritt, ist
damit nicht mehr moglich. Die Beteiligung ist somit fehlerhaft.

Erfordernis

In der Begriindung und den sonstigen Planunterlagen im Beteiligungsverfahren
wird das Erfordernis fiir eine leistungsfahige, zukunftsfahige
Veranstaltungsstatte fir Sport und Kultur, Ziel It. Kap. 5 der Begriindung der
Anderung des Flachennutzungsplanes, und speziell eines Stadions in der GréRe
flir 10.000 Zuschauer mit Ausbaureserve fiir 15.000 Besucher sowie einer
hiermit verbundenen Sport- und Veranstaltungsstatte als 6ffentlicher Belang
nicht dargelegt.
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Die erfolgte Argumentation, dass die 82. Anderung des Flichennutzungsplanes
flr die planungsrechtliche Vorbereitung des geplanten Vorhabens erforderlich
ist, ist als Erfordernis gem. § 1 (3) BauGB fiir die Planung nicht ausreichend,
wenn das Erfordernis fir das Vorhaben selber nicht vorhanden ist bzw.
dargelegt wird.

Die Planung ist auch nicht erforderlich, weil die Ziele der Planung nicht erreicht
werden kdnnen. Das Ziel des Stadtentwicklungsprogramms step 2025 als
informelle Grundlage der aktuellen Planung ist eine Sport- und Freizeitstatte der
Zukunft (SportEvents), die in der aktuellen Planung verengt wird auf ein FuBball-
Stadion (insbesondere nach den Kriterien flir den Leistungssport) mit weiteren
Veranstaltungsmoglichkeiten, wobei diese Nutzungen laut Schallgutachten
wegen der Einschrankungen tags und insbesondere nachts nicht vollumfanglich
moglich sein werden.

Von meiner Seite bestehen Bedenken gegen die Anderung des
Flachennutzungsplanes, da ihr insbesondere das Erfordernis gem. § 1 (3) BauGB
fehlt. Mangels Erfordernis sollte die Planung eingestellt werden.

Mit freundlichen GriiBen
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2862

Sehr geehrte Vertretende der Stadt Oldenburg,

das FulRballstadion férdert nicht den Oldenburger Spitzensport.

FuRball spielt in der Region Oldenburg, erfrischender weiRe, keine vergleichbare
Rolle wie in anderen Grof3stadten der Umgebung. Aus Sicht eines Oldenburger
Einwohners darf das auch gerne so bleiben. Und wenn sich dies doch Mal
andern sollte, dann aus dem Umstand eines langfristigen sportlichen und damit
auch wirtschaftlichen Erfolgs des jeweiligen Vereins - aus eigenen Kraften eben.
Die Vorgaben eines Unternehmens (DFL) vorrauseilend, mit Steuergeldern
finanziert, zu berlicksichtigen und damit gleichzeitig die Mehrheit der weiteren
potentiellen Nutzerinnen und Nutzer faktisch von der Nutzung auszuschlielen
ist unverhaltnismaRig und abzulehnen.

Mit freundlichen GriiRen
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2864

Hiermit lege ich Einwendung gegen den geplanten Stadionneubau im Bereich
zwischen Maastrichter StraRe und Weser-Ems-Hallen ein.

Der Klimawandel bedroht die Gesundheit, das Wachstum und die Entwicklung
von Kindern. Der UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes hat das Recht auf
Klimaschutz in die Kinderrechte aufgenommen (Allgemeine Bemerkung Nr. 26):
Er fordert die Staaten auf, entschieden zu handeln, indem sie konkrete und
verbindliche MaRnahmen ergreifen, um die Klimakrise zu bekdampfen und das
Recht auf eine saubere, gesunde und nachhaltige Umwelt zu gewahrleisten. Fast
90 Prozent der durch den Klimawandel verursachten Krankheitsbelastungen
werden von Kindern unter fiinf Jahren getragen. Die Bauleitplanung muss die
Auswirkungen von Klimawandel und Feinstaub, vor allem auf die jungen
Menschen, untersuchen und beriicksichtigen.

Auf den Flachen des potenziellen neuen Stadions herrscht laut
Landschaftsrahmenplan ein hoher Versiegelungsgrad vor, der das Gebiet zu
einem stark Gberwarmten Bereich macht (s. Fortschreibung
Landschaftsrahmenplan). Um die Frischluftzufuhr zu gewahrleisten und damit
eine Uberhitzung des Gebietes zu verhindern, wird u. a. der Erhalt und die
Neuanlage von Frischluft produzierenden Griinflaichen empfohlen. Durch den
Stadionneubau werden im Gegensatz zu den Empfehlungen mehr Flachen
versiegelt. Die Stadt hat keine Priifung vorgenommen, ob das Stadion weniger
versiegelnd gebaut werden konnte (z. B. durch wasserdurchlassige Belage).
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AulRerdem mangelt es in dem ,MaRnahmenbereich 4 — Donnerschwee” laut
Masterplan Griin, der ein verbindlicher stadtebaulicher Rahmen ist, an
Stadtgriin und die Grinerreichbarkeit ist wenig ausgepragt. Es wird empfohlen,
allgemein an geeigneten Stellen im MalRnahmenbereich die Entwicklung von
offentlich zuganglichem Stadtgrin einer weiteren Bebauung vorzuziehen. Die
Stadt hat keine Abwagung vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser
Defizite genehmigt werden soll. Dies verst6Rt gegen das Abwagungsgebot It. § 1
(7) BauGB insbesonderei. V. m. § 1a (1) BauGB.

Bitte leiten Sie meine Einwendungen auch den Ratsgremien zu und informieren
Sie mich bitte Gber den weiteren Verlauf des Verfahrens.
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2865

Der Bebauungsplan fiir das Stadion widerspricht den Zielen des Masterplans
Stadtgriin, der fur das Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit Entsiegelung,
Grinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die Stadt hat keine Abwagung
vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser Defizite genehmigt werden soll.
Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB (Abwé&gungsgebot) und § 1a (1) BauGB
(Nachhaltigkeit).
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2866

hiermit mochte ich meine Einwande zum geplanten Stadionbaum einbringen.
Die groRten Bedenken habe ich bzgl. der immensen Geldsumme, die die Stadt
Oldenburg in dieses Projekt investiert. Meiner Meinung nach ist es falsch,
diesen Betrag in den Profisport zu investieren. Im Nutzungskonzept sind weitere
Nutzungsmoglichkeiten angegeben. Diese sind allerdings zum gréBten Teil
ebenfalls mit dem Profisport verknipft, wie z.B. Biiros fir die Geschaftsstelle
oder Fanbase. Es ware viel sinnvoller Geld in den Breitensport oder ganz andere
Dinge zu investieren, von denen eine breitere Masse direkt profitiert. Das
Stadion kann laut aktueller Planung ausschlieflich fir FuBball genutzt werden
(nicht wie im Marschwegstadion, wo es zusatzlich z.B. die Tartanbahn gibt). Ob
der Bau eines so teuren Stadions den FuRRballvereinen wirklich weiterhilft, bleibt
offen, denn gerade fiir Kinder ist oft die Nahe zum Wohnort entscheidend fir
eine mogliche Teilnahme am Training, sodass Vereine aus ferneren Stadtteilen
nicht profitieren. Das kann ich als Mutter zweier fuBballspielender Kinder
bestatigen.

Die Integration einer KiTa ist prinzipiell ein guter Gedanke. Allerdings Frage ich
mich, ob es nicht besser wére, eine solche Summe, wie sie fiir den Stadionbaum
vorgesehen ist, insgesamt in KiTas oder Schulen zu investieren. Es gibt immer
noch zu wenig KiTa-Platze in Oldenburg oder deren zeitlicher Rahmen passt
nicht ausreichend zu den gewiinschten Arbeitszeiten der Eltern. Oft missen
Kinder friihzeitig abgeholt werden, weil nicht genug Betreuungspersonal
vorhanden ist. Das wiederum fiihrt dazu, dass Eltern am Arbeitsplatz fehlen
oder aber ein Elternteil - meist die Mutter - ihre Arbeitszeit reduziert. Wollen
wir dieses Konzept der klassischen Rollenverteilung im Jahre 2025 tatsachlich
fordern? Unzahlige qualifizierte Frauen bleiben dem Arbeitsmarkt vorenthalten
- und das zu Zeiten des Fachkrdftemangels.

Stattdessen ware eine Aktion zur Steigerung der Attraktivitat des Erzieherlnnen-
Berufs wiinschenswert (bessere Bezahlung besonders auch in der Zeit der
Ausbildung, Erhéhung der Flexibilitat, um Teilzeitkonzepte zu ermdéglichen, um
nur einige Punkte zu nennen).

Der Stadionbaum erfordert Geld, wobei die Wirtschaftlichkeit fragwirdig bleibt
- denn wenn das Stadion wirtschaftlich zu betreiben ware, dann kénnte der VfB
es ja selbst bauen und betreiben.
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Im Gegensatz dazu weiBt in KiTas investiertes Geld sogar langfristig einen
PayBack auf, da Eltern arbeiten kdnnen und Steuern zahlen - ebenso KiTa-
Personal.

Die Stadt sollte sich um ihre Biirgerinnen und Biirger kiimmern und nicht um
einen Profisport, von dem nicht klar ist, ob er in Oldenburg tiberhaupt und auch
dauerhaft stattfindet.

Ich bin voller Hoffnung, dass Sie sich alle Argumente und auch Bedenken
ansehen und in lhrer Entscheidung zum Stadionbaum beriicksichtigen, sodass
Sie guten Gewissens eine gute Entscheidung fiir Oldenburg und vor Allem seine
Blrgerinnen und Birger treffen kénnen.
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Die Stadt Oldenburg hat gegen § 1 (7) BauGB verstoRen, denn sie hat keine
Abwagung vorgenommen, ob der Nutzen des Stadions (z. B. fiir den Sport) die
Nachteile (Verlust von Griinflachen, Klimabelastung, soziale Ungerechtigkeit)
liberwiegt.
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2868

Die Stadt Oldenburg hat gegen § 1 (7) BauGB verstoRen, denn sie hat keine
Abwagung vorgenommen, ob der Nutzen des Stadions (z. B. fiir den Sport) die
Nachteile (Verlust von Griinflachen, Klimabelastung, soziale Ungerechtigkeit)
liberwiegt.
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2869

Die Stadt Oldenburg hat gegen § 1 (7) BauGB verstoRen, denn sie hat keine
Abwagung vorgenommen, ob der Nutzen des Stadions (z. B. flir den Sport) die
Nachteile (Verlust von Griinflachen, Klimabelastung, soziale Ungerechtigkeit)
liberwiegt.
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Das Stadion birgt ein hohes Kostenrisiko fur die Stadt (Unterhalt, Sanierung,
Sicherheit). Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt, die
nachweist, dass das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstoRt gegen § 6 (1)
GemO Nds.
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2872

Die Auswirkung auf den Verkehrsfluss von dicht aufeinander folgenden
Ampelanlagen ist in der Stadionplanung unzureichend bericksichtigt.
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2873

Die Anzahl der Fahrzeuge wurde (iber drei Gutachten stetig reduziert. Sie liegt
bei dem einen Modal Split bei 1.750, wahrend der nachste nur noch 1.155
Fahrzeuge voraussagt (ein Drittel weniger) und schlieRlich das
Verkehrsgutachten von SHP nur noch mit 830 Fahrzeugen respektive 830
Stellpldtzen rechnet. Das ist nicht nachvollziehbar und darf so nicht genehmigt
werden, denn es hat massive Auswirkungen auf die umliegenden
Wohnquartiere, die an einem Sonntag von gravierenden Park-Such-Verkehren
belastet werden wiirden.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin angesichts der hohen Schulden, die die Stadt Oldenburg bereits hat und
der vielen Projekte, die jetzt schon viel mehr kosten und nicht abgeschlossen
sind, angesichts der unbedingt zu erledigenden Aufgaben wie die teure
Sanierung der Tiefgarage am Pferdemarkt absolut gegen den Bau eines
Fussballstadions.Dessen tatsachliche Kosten sind nicht absehbar. Stattdessen
sind schon jetzt keine Gelder mehr da flir Schulsanierungen etc. Das Stadion ist
zudem nicht notig. Der Verein wird absehbar nicht aufsteigen. Ausserdem darf
unsere Stadt nicht einen Sport derartig unterstiitzen und den Breitensport
vernachlassigen.

Darliber hinaus haben viele Untersuchungen zur Eignung nicht oder nur
unvollkommen stattgefunden. Alles zusammen ist nicht zu verantworten.
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2875

Hiermit lege ich Einwendung gegen den geplanten Stadionneubau im Bereich
zwischen Maastrichter StraRe und Weser-Ems-Hallen ein.
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Wir - meine Familie und ich - als direkter Anwohner sehen den gewahlten
Standort als absolute Katastrophe. Wie man es zulassen kann im Zentrum der
Stadt ein Stadionneubau zu verwirklichen ist uns unbegreiflich. Schon mit
Beginn der Bauarbeiten wird sich dieses Projekt negativ auf unsere Lebens- und
Wohnqualitat auswirken und mit Fertigstellung des Stadions wird unser — fir
sehr viel Geld — erworbenes Haus nachhaltig eine Wertminderung erleiden.

Als Anwohner der Weser-Ems-Hallen inkl. des Kramermarktsgeldandes sind wir
schon einer Gberproportionalen Larmimmission ausgesetzt. Die zusatzlichen
Immissionen (z.B. Larm) verursacht durch den Stadionbau und dessen Nutzung
und Betrieb werden erhebliche negative Auswirkungen auf unseren Alltag
haben. Unsere persodnliche Regenerationszeitspanne (vorrangig an den
Wochenenden) schrumpft merklich und dieser Zustand bzw. diese Gewissheit
zerrt schon jetzt an unsere Nerven. Wir missen zukiinftig unser Zuhause
verlassen um zur Ruhe zu kommen, dieser Umstand ist, selbst wenn man nicht
direkt Betroffener ist, doch einfach unfassbar.

Ein kleiner Vermerk am Rande, in der Anlage des Schalltechnischem Gutachten
von Kohnen Berater & Ingenieure GmbH & Co. KG / Konzept dB plus GmbH
(Bericht-Nr. 23015-_gut02_20250813_23093-02 / Stand 13.08.2025) ist unser
Haus bzw. unsere Adresse (An der Beverbdke 11) auf Seite 52 unter Punkt 8.3
Maligebliche Immissionsorte in der Tabelle 8 nicht zu finden. Warum wir hier
unbericksichtigt wurden erschlieRt sich mir nicht.

Wir sind nicht grundsatzlich gegen den Neubau eines Stadions aber wenn, dann
doch bitte an einem Ort der nicht schon tGberdurchschnittlich belastet ist z.B.
mit erhéhten Larmimmissionen und im Knotenpunkt einer bereits Gberlasteten
Infrastruktur steht. Eine gewisse Abhangigkeit zum sportlichen Erfolg sollte es
meines Erachtens auch geben. Zudem sollte die Verwendung von Steuergeldern
immer und nur in direkter Verbindung zum Allgemeinwohl stehen, was ich in
diesem Zusammenhang bezweifele.

Der amtierende Blirgermeister und dessen Stadtverwaltung haben bereits
mehrfach bewiesen, mit derartigen ,GroRprojekten” Giberfordert zu sein und
das ohne Konsequenzen befiirchten zu missen. Herr Krogmann duckt sich ganz
bewusst weg und stellt sich nicht erneut seinen Stadtbewohnern zur
Wiederwahl, dieser Umstand ist schon sehr bezeichnend.

Als evtl. Alternatividee... warum macht man aus der Flache nicht einen schonen
Womo-Stellplatz oder Campingplatz der ganzjahrig angefahren und besucht
werden kann. Wesentlich preiswerter in der Erstellung / Bewirtschaftung und
ein Mehrwert fur alle Stadtbewohner inkl. Besucher unserer (noch) schonen
Stadt.

Ich weise Sie ausdriicklich darauf hin, dass meine Einwendungen auch den
Ratsgremien fir eine Stellungnahme zugeleitet wird. AuBerdem verlange ich
Uber den weiteren Verlauf des Verfahrens informiert zu werden, vielen Dank.
Viele GriRe

Direkter Anwohner

112

2877

Das Stadion birgt ein hohes Kostenrisiko fir die Stadt (Unterhalt, Sanierung,
Sicherheit). Die Stadt hat keine Prifung der Wirtschaftlichkeit vorgelegt, die
nachweist, dass das Projekt langfristig kostendeckend tragbar ist. Dies verstofit
gegen § 6 (1) GemO Nds. Ein weiteres Stadion neben dem Marschwegstadion ist
nicht erforderlich
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Das Stadion birgt ein hohes Kostenrisiko fir die Stadt (Unterhalt, Sanierung,
Sicherheit). Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt, die
nachweist, dass das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstoRt gegen § 6 (1)
GemO Nds.
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Das Stadion erhoht die Versiegelung in einem bereits als Hitzeinsel
identifizierten Gebiet und widerspricht damit § 1a (5) BauGB. Die Planung
bericksichtigt nicht, wie die zusatzlichen Asphaltflachen (Parkplatze, Zufahrten)
die Aufheizung verstarken. Eine Klimafolgenpriifung (§ 2 (4) BauGB) wurde nicht
durchgefihrt.
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Der Kramermarktsbetrieb an 10 Tagen plus Zeiten des Auf- und Abbaus
verursacht Verkehr und Larm. An diesen Tagen sind samtliche Kfz-Stellplatze im
Umfeld der WEH belegt. Als Bewohnerin des Stadtteils Donnerschwee erlebe ich
regelmalig zu Kramermarktzeiten verstopfte Strassen durch die Suche nach
Parkplatzen angrenzenden Strassen. Dies ist eine erhebliche Beldstigung der
Anwohner durch Larm und Schadstoffausstoss. Hierbei werden auch regelmaRig
die aufgestellten Einbahnstrassenregelungen missachtet. Diese Aspekte sind in
der Stadionplanung unzureichend bericksichtigt.
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Das vorliegende Verkehrsgutachten ist nach meiner Einschatzung nicht mehr
aktuell und damit in seiner Aussagekraft erheblich eingeschrankt. Seit der
Erstellung des Gutachtens wurde im Bereich Maastrichter StrafSe x StraBburger
StralSe eine neue Ampelanlage vor der Jugendherberge installiert. Bereits jetzt
flihrt diese Ampel — insbesondere im morgendlichen Berufs- und Schulverkehr —
zu deutlichen Riickstaus, die regelmaRig bis in angrenzende Strallenabschnitte
zurlickreichen.

Diese neue verkehrliche Situation ist im vorliegenden Gutachten nicht
beriicksichtigt worden. Daher kdnnen auch keine belastbaren Aussagen dariber
getroffen werden, wie sich der zusatzliche, massiv erhohte Verkehr durch ein
FuRballstadion auf die Verkehrssituation auswirken wiirde. Die realen
Stauentwicklungen sind bereits heute deutlich schlechter als im Gutachten
prognostiziert.

Ein fortgeschriebenes und realitdtsnahes Verkehrsgutachten ist daher zwingend
erforderlich, um valide Aussagen zu An- und Abreiseverkehr, Rettungswegen,
Verkehrsfluss, Larmemissionen und verkehrssichere Leistungsfahigkeit treffen
zu kénnen. Ohne eine Aktualisierung ist die Planung aus meiner Sicht nicht
entscheidungsreif.
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Im Rahmen der bisherigen Planunterlagen wurde aus meiner Sicht nicht
ausreichend gepriift, in welchem Male der Stadtteil sowie die angrenzenden
StraRen bereits heute verkehrlich und immissionsseitig vorbelastet sind.
Insbesondere die WehdestralRe und die Donnerschweer StraRe werden aktuell
stark durch den Abfallwirtschaftsbetrieb sowie das AGRAVIS-Werk belastet. Das
dortige Lkw- und Lieferverkehrsaufkommen fihrt bereits heute zu
Stausituationen, Larm- und Abgasbelastungen und einer deutlichen
Einschrankung der verkehrlichen Leistungsfahigkeit dieser StraRen.

Eine zusatzliche erhebliche Verkehrsmenge durch ein FuBRballstadion —
insbesondere an Spieltagen und bei parallel stattfindenden Veranstaltungen —
wirde die bestehende Belastungsgrenze weiter Giberschreiten und ist in der
Abwdagung zwingend zu berlicksichtigen.

Zudem ist zu bemangeln, dass die durchgefiihrten Verkehrszahlungen meines
Wissens an einigen wenigen grauen, verkehrsarmen Novembertagen (20237?)
stattfanden, an denen weder Basketballspiele, noch der Kramermarkt, noch
Messeveranstaltungen stattfanden. Diese Ereignisse stellen jedoch einen
wesentlichen Bestandteil des jahrlichen realen Verkehrsgeschehens im Quartier
dar und beeinflussen das Verkehrsaufkommen bereits jetzt erheblich.

Somit spiegeln die Erhebungen keine realistischen Alltags- oder
Spitzenbelastungen wider und kénnen nicht als Grundlage fiir belastbare
Prognosen fir das gesamte Jahr herangezogen werden. Eine
Verkehrsuntersuchung muss reprasentativ, saisonibergreifend und unter
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Einbeziehung typischer Spitzenlasten erfolgen — dies ist hier nach bisherigem
Kenntnisstand nicht gegeben.
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2888

Ich erhebe vehemment Einwendung gegen das geplante Stadion: dieses entzieht
der Bevolkerung eine 6ffentliche Flache, die laut Masterplan dringend fir
Erholung und soziale Gerechtigkeit bendtigt wird. Es handelt sich um einen
privatisierten Raum, der nicht frei zuganglich ist. Das verstoRt gegen § 1 (5)
BauGB, da die sozialen Bedirfnisse der Anwohnerinnen und Anwohner ignoriert
werden.

Wie uns damals H. Schoch v. der Stadt Oldenburg erklarte, liegt ein anderer
undzwar WEITAUS besserer und in JEDER Hinsicht SINNVOLLERER Plan fir
diesen Bereich an der Maastrichter StraRe vor, namlich ein Griinflaichenangebot
mit Fitnessmoglichkeiten fur JEDE und JEDEN - dies ist die Stadt fir UNS, die
BURGERINNEN der Stadt OL, fiir unsere Generation und die unserer Kinder:
Oldenburg und der zentrale Bereich hier gehoren uns, die wir Steuern fir
zukunftstrachtige Vorhaben zahlen wollen, nicht fir derartige
Schwachsinnsprojekte! Wann endlich wachen die Verantwortlichen auf und wir
werden von diesen Wahnsinnsideen erlost? -!
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Ich lege Einwand gegen den geplanten Stadionneubau an der Maastrichter
StraRe ein.

Wir wohnen 10 Gehminuten entfernt und ich mache mir Sorgen um
Beldstigungen und Beeintrachtigungen durch Verkehrsaufkommen,
Parkplatzsituationen, verstopfte Rettungswege, grolende und gewaltbereite
Fans. VfB Ultras-Graffiti findet man in der Stadt zuhauf, ein neues unweit von
uns an der Nadorster StraRe.

Das Verkehrsgutachten geht davon aus, dass gentigend Parkplatze zur
Verfligung stehen und auch genutzt werden.

Praxisbeispiele zeigen jedoch, dass Ausweichmoglichkeiten gesucht werden,
sobald diese geblhrenpflichtig sind.

Bitte legen Sie meine Einwadnde den Ratsmitgliedern fir eine Stellungnahme
vor.
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In direkter Nahe zum geplanten ProfifuBballstadion ist ein Gaslager.
Erfahrungsgemal ist ein Stadion eine Versammlungsstatte fir
GroRveranstaltungen. Im Publikum sind auch Menschen mit eingeschrankter
Mobilitat. Die Vorschriften gegen den Einsatz von Pyrotechnik im Stadion
werden regelmaRig missachtet. Gerade wegen des benachbarten
Storfallbetriebs sollten GroRveranstaltungen mehr als 600 m Abstand zu
ebendiesen Gaslagern halten.
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Die Flache, auf die das ProfifuBballstadion gebaut werden soll, ist eine
Brachflache, also bereits vorhanden. Die Nutzung des Okokontos mit
Okopunkten ist deshalb nicht méglich.
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Bis 2035 will die Stadt Oldenburg den Pferdemarkt komplett umgestalten. Die
Planung ist schon sehr weit fortgeschritten, die Férdermittel sind beantragt und
auch genehmigt. Allerdings gibt es gemal Planung weniger Fahrspuren. Das
wirkt sich ganz erheblich auf den Verkehrsfluss aus. Der Verkehrsknotenpunkt
Pferdemarkt dndert sich dadurch und ist im Verkehrsgutachten nicht
ausreichend beriicksichtigt.
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Die Stadionplanung beriicksichtigt des Agravis-Cup nicht. Ein mehrere Tage
dauerndes Reitturnier, das jedes Jahr stattfindet. Wahrendessen sind samtliche
Kfz-Stellplatze an der Weser-EmsHalle belegt. Dort stehen dann provisorische
Pferdestallungen und Transportfahrzeuge. Die verbleibenden Stellplatze
belegen Besucher des Turniers. Die Turniere finden an 4 Wochentagen, incl.
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Samstag/Sonntag statt. Dazu kommen Zeiten des Auf- und Abbaus. Diese
Veranstaltung fehlt in der Stadionplanung.
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2900

Bei der Stadionplanung wurde die Veranstaltung "Mein Tier" in der
benachbarten Weser-Ems-Halle nicht ausreichend berticksichtigt. Die
Veranstaltung Veranstaltung findet ein Mal im Jahr statt, immer an einem
Wochenende, also samstags und sonntags. Ein GroRteil der Kfz-Stellpldtze im
Umfeld der Weser-Ems-Halle wird dann von Ausstellern belegt.
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Die Veranstaltung Internationales Rohrleitungsforum (IRO) wurde bei der
Stadionplanung nicht ausreichend beriicksichtigt. Das IRO findet jedes Jahr an
zwei Werktagen (Donnerstag und Freitag) im Februar statt, in den benachbarten
Weser-Ems-Hallen. Fiir diese Fachtagung werden temporare Stellflachen
geoffnet, die fiir das Stadion liberplant werden. Diese Veranstaltung ist in der
Stadionplanung unzureichend bericksichtigt.
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Die Veranstaltung Caravan- und Freizeit Reisen in der benachbarten Weser-
Ems-Halle wurde bei der Stadionplanung nicht ausreichend berlcksichtigt. Sie
immer an einem Wochenende statt, beginnend allerdings mit dem Freitag.
findet jeweils von Freitag bis Samstag statt.Sie ist sehr gut besucht.2015 wurden
16.000 Gaste gezahlt, von denen ein GroRteil mit eigenem Caravan anreiste.
Damit standen nur wenige Parkplatze flir andere Autofahrer mit anderen
Interessen zur Verfligung. Diese Veranstaltung ist in der Stadionplanung
unzureichend bericksichtigt.
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Die Auswirkungen des ProfifulRballstadions und des damit verbundenen
Verkehrs auf den OPNV (Stadt- und Regionalbus) mit entsprechenden
Anschlissen sind - wie auch die Auswirkungen auf die verlassliche Erreichbarkeit
des Hauptbahnhofs fiir Bahnkunden- nicht ndaher betrachtet oder untersucht
worden.
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SHP hat an einem wichtigen Knotenpunkt den Verkehr nicht gezéhlt/analysiert.
Denn die Bedeutung der zeitlichen Verzogerungen (sprich Verspatungen) im
OPNV des gesamten Oberzentrums, die durch GroRveranstaltungen verursacht
werden, also weit Giber Oldenburg hinaus, wurden offenbar nicht
bericksichtigt. AuBerdem ist eine Priifung der Raumvertraglichkeit
raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen im Sinne von § 1 der
Raumordnungsverordnung (RoV) nicht erfolgt. An diesem wichtigen
Knotenpunkt hat SHP nicht gezahit.
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Sehr geehrte Mitarbeiter*innen der Stadtverwaltung,

sehr geehrte Mitglieder des Rates,

als Einwohner der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §?3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Neubau eines FuRballstadions in
Donnerschwee.

Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.
Grundziige: Zulassig sind im geplanten Sondergebiet:

Ein Stadion mit einer Kapazitdt von maximal 15.000 Personen,

sonstige Anlagen fiir sportliche Zwecke wie Sporthallen, Spielfelder,
Trainingsplatze,

Stellplatze und Parkhauser fiir Kraftfahrzeuge und Fahrrader

Auch das Larmgutachten geht von einem Stadion fiir 15.000 Personen aus. Ab
10.001 Platzen ware ein Parkdeck erforderlich, das die nérdlichen Anwohner vor
Larm schiitzen soll. Geplant ist ein Stadion mit einer Ausbaukapazitat fiir 15.000
Zuschauer, das aber nur fir 10.000 Zuschauer bestuhlt wird, weil das die
Obergrenze ohne Parkdeck ist. Ein Parkdeck ist derzeit nicht geplant.
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Die Stadt hat der EU Wettbewerbsaufsicht fiir die Meldung der
BeihilfemaRBnahme fiir den gewerblichen FuBball einen Wirtschaftsplan
Ubermittelt. Dieser geht von durchschnittlich 7.013 Zuschauern aus. Damit soll
die jahrliche Betriebsbeihilfe (flr die 3. Liga) unter 2 Millionen Euro gehalten
werden. Das Verkehrsgutachten rechnet mit durchschnittlich rund 5.000
Zuschauern, was die kritischen Knotenpunkte entlastet, aber die jahrliche
Betriebsbeihilfe selbst unter den liber-optimistischen Annahmen der
Stadionplanung lber den Schwellenwert von 2,2 Millionen Euro hebt.

Einwand: Die Planannahmen sind nicht einheitlich und nicht nachvollziehbar. Sie
nutzen jeweils eine fur die jeweilige Stellungnahme gilinstige Annahme.

Die moglichen Fehleinschatzungen zu der Anzahl und Art der
GroRveranstaltungen, der Zahl der Besucher, der Anteil die im eigenen Auto
anreisen uvam. hat relevante, negative Auswirkungen auf die Einschatzungen zu
Larm, Feinstaub, Behinderung des OPNV in der Stadt und Umkreis. Das
verschlechtert meine Lebensqualitat, da ich mich auch Spieltagen, Abenden und
Wochenenden in der Stadt aufhalte und bewege.

Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfiltig zu priifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten flur Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Mitarbeiter*innen der Stadtverwaltung,

sehr geehrte Mitglieder des Rates,

als Einwohner der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §?3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Neubau eines FuRballstadions in
Donnerschwee.

Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fuhle.

Die Begriindung des Stadtplanungsamtes fiihrt unter 1.1 das
Stadtentwicklungsprogramm an:

,Der Rat der Stadt Oldenburg hat in einem Grundsatzbeschluss am 15. April
2024 den Bau eines Stadions an der Maastrichter Stral3e beschlossen. Mit dieser
Malnahme wird auch das Entwicklungsziel aus dem
Stadtentwicklungsprogramm step2025 verfolgt, an diesem Standort eine “Sport-
und Freizeitstatte der Zukunft (SportEvents)” zu etablieren.”

Das Stadtentwicklungsprogramm step2025 beschreibt das jedoch anders. Auf
Seite 74 steht :

,Die Sport- und Freizeitstatten der Zukunft finden sich daher im gesamten
Stadtgebiet: etwa flir Wassersport im Huntebogen, auf den Seen und auf den
Wasserwegen, fir Rad- und Rollsport auf dem Fliegerhorst und im Umfeld der
Weser-Ems-Hallen oder als urbane Kletterwand am ehemaligen Millbunker am
Utkiek.”

In diesem Zusammenhang wird die Flache dann in der Karte auf Seite 75 als
,Sport- und Freizeitstatten der Zukunft” bezeichnet. In Wirklichkeit kommt der
Begriff Stadion im step2025 nur einmal vor, als ,Stadion am Marschweg“
(5.102).

Die Karte fur das Impulsquartier Huntebogen zeigt dies als Griinflache
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Planung ist entgegen dem Stadtentwicklungsprogramm step2025, das andere
Ziele setzt:

Ansiedlung von Biro- und Dienstleistungsnutzungen und die Entwicklung eines
offentlichen Griinzuges (S.11).

AulRerdem wurden die anderen Nutzungen der Stadions (Biros,
GroRveranstaltungen) nicht ausreichend in den Gutachten (Verkehrs, Larm,
Regionalplanung) berticksichtigt.

Einwand: Die Anderung des Fldchennutzungsplans zur Widmung fiir den
gewerblichen UnterhaltungsfulRball entspricht also, anders als behauptet, in
keiner Weise den Zielen des Stadtentwicklungsprogramms step2025. Es fehlt
der Ratsbeschluss, der das Stadtentwicklungsprogramms step2025 aufheben
wirde.

Die Nichtumsetzung des Stadtentwicklungsprogramm step2025 entzieht mir
eine Griinflache, ohne dass der Beschluss revidiert diese zu schaffen revidiert
wurde.

Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfiltig zu priifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten flr Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Mitarbeiter*innen der Stadtverwaltung,

sehr geehrte Mitglieder des Rates,

als Einwohner der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §?3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Neubau eines FuRballstadions in
Donnerschwee.

Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiuhle.

Negative Auswirkungen

,Durch die Bebauung wird zusatzliche Flache versiegelt und es entsteht ein
zusatzlicher Strom- und Warmeverbrauch. Fir die baulichen MaBnahmen
werden Baustoffe verwendet, die in der Produktion Treibhausgasemissionen
verursachen. Es entstehen neben dem temporaren Baustellenverkehr
zusatzliche Verkehre durch die Nutzerinnen und Nutzer nach Fertigstellung des
Gebaudes. Zu dieser Siedlungsentwicklung bestehende Alternativen sind mit
wesentlicheren negativen Auswirkungen behaftet, denn durch die Wahl des
Standortes werden Flachen im AuRenbereich geschont und dem Leitbild einer
,Stadt der kurzen Wege” mit moglichst geringen Verkehren und Immissionen
Rechnung getragen.

Der Wirtschaftsplan geht fiir den Drittliga-Fall von durchschnittlich 7.013
Zuschauern aus, also 133.247 Besuchern bei 19 Veranstaltungen im Jahr. Zu
den FuRballveranstaltungen der VfB Oldenburg FuBball GmbH kamen in der
Saison 2024/25 in der Summe der 17 Regionalligaspiele nur 51.712 Zuschauer.
Das Verkehrsgutachten geht von etwa 5.000 Besuchern pro Spiel aus.
Einwand: Die Planung blockiert eine wertvolle, zentrale Flache fir nur circa
100.000 Besucher im Jahr, was der Stadt der kurzen Wege abtraglich ist. Denn
eine Stadioninfrastruktur fir 15.000 Menschen 6fter als alle 14 Tage zu nutzen,
ist schwierig.
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Eine Berufsbildende Schule wie die BBS 3 mit 3.200 Schiilerinnen und Schiilern
sowie 125 Lehrkraften hat deutlich mehr Besucher. An zehn Tagen zahlt der
Kramermarkt hier Jahr fur Jahr mehr als eine Millionen Besucher. Entsprechend
werden neue Stadien in anderen Stadten an Ausfahrten des Autobahnrings
gebaut und nicht in Toplagen.

Als FulRganger und Radfahrer entzieht die Stadt mir die Vorteile der Stadt der
kurzen Wege, da hier eine zentrale Flache verplant wird, fir weniger Besucher
als der Botanische Garten der Universitat Oldenburg zahlt.

Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu berlcksichtigen. Gerne stehen ich fiir Rickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Mitarbeiter*innen der Stadtverwaltung,

sehr geehrte Mitglieder des Rates,

als Einwohner der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gem3R §?3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Neubau eines FuRballstadions in
Donnerschwee.

Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.
Einwdnde zum Immobilienwert

Sollte das FuRballstadion an der Maastrichter StraRRe gebaut werden, miissen
nicht nur direkte Anwohnerinnen und Anwohner mit massiven
Beeintrachtigungen rechnen. Der raumliche Bereich der Belastungen wird weit
Uber das eigentliche Nahumfeld hinaus reichen — analog zu den Belastungen,
wie sie bereits vom Kramermarkt bekannt sind. Das wird auch den Wert der
Immobilien im Stadtteil negativ beeinflussen.

So ist bekannt, dass randalierende und zum Teil stark alkoholisierte
FuRballanhdnger nicht nur Verkehrszeichen und Wande etc. demolieren,
bekleben und beschmieren, sondern teilweise auch Vorgarten verwisten und
geparkte Fahrzeuge beschadigen. Es sind in Oldenburg zahlreiche Falle von
Sachbeschadigungen in Zusammenhang mit FuRballspielen dokumentiert. Hinzu
kommen Ldrm, wildes Urinieren, Mill und das Abbrennen verbotener
Pyrotechnik.

Einwand: Minderung des Werts von Grundstiicken und Immobilien, nicht nur in
der Nachbarschaft.

Als Eigentlimer eines Einfamilienhauses flihle ich mich durch diese Planung
bedroht.

Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu berlcksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfiigung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und persénliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fiir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen

17.11.2025
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Sehr geehrte Mitarbeiter*innen der Stadtverwaltung,

sehr geehrte Mitglieder des Rates,

als Einwohner der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §?3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Neubau eines FuRballstadions in
Donnerschwee.

Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwdnde zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.

Auch die Auswirkungen des eigentlichen Spielbetriebs werden das Umfeld des
Stadions erheblich belasten, selbst wenn alle Grenzwerte eingehalten werden
sollten. Auch hier spielt vor allem der Larm eine wichtige Rolle, auRerdem die
Storungen durch das Flutlicht, das weit (iber den Bereich des Stadions hinaus die
Umgebung zum Teil bis spat in die Nacht grell aufhellen wird.

Einwand: Der zu erwartende Parkplatzsuchverkehr wird ebenfalls zu einer
starken Belastung der ndheren und weiteren Anwohnerschaft werden — Larm,
Abgase, Feinstaub.

Die Planung bedroht meine Gesundheit und die meiner Familie. Aus guten
Grinden werden modern Stadien an der Peripherie geplant. Der
innterstadtische Standort wurde auch von Prof. Nowak und Prof. Schwark
kritisiert.

Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu berlcksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fiur Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Hochachtungsvoll

17.11.2025
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Sehr geehrte Mitarbeiter*innen der Stadtverwaltung,

sehr geehrte Mitglieder des Rates,

als Einwohner der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §?3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Neubau eines FuRballstadions in
Donnerschwee.

Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.

Einwand: Die UN hat das Recht auf Klimaschutz in die Kinderrechte
aufgenommen: Klimawandel bedroht die Gesundheit, das Wachstum und die
Entwicklung von Kindern.

Die unsinnige Anderung des Flichnutzungsplans und die Standortwahl fiir ein
Stadion mit 15.000 Platzen bedroht die Gesundheit meiner Enkelkinder, die hier
leider nicht Stellung nehmen kénnen.

Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu berlcksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfiigung. Ich verlange, dass meine Einwadnde den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und persoénliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fiir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

17.11.2025




Hochachtungsvoll

135

2922

Sehr geehrte Mitarbeiter*innen der Stadtverwaltung,

sehr geehrte Mitglieder des Rates,

als Einwohner der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §?3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Neubau eines FuRballstadions in
Donnerschwee.

Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.

Einwand: Die Bauleitplanung muss die Auswirkungen von Klimawandel und
Feinstaub, vor allem auf die jungen Menschen, untersuchen und
beriicksichtigen. Fast 90 Prozent der durch den Klimawandel verursachten
Krankheitsbelastungen werden von Kindern unter fiinf Jahren getragen.

Das wird meine Enkelkinder betreffen, fiir die ich diesen Einwand einreiche.
Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfiltig zu priifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Hochachtungsvoll

Mit freundlichen GriRen

17.11.2025
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Sehr geehrte Mitarbeiter*innen der Stadtverwaltung,

sehr geehrte Mitglieder des Rates,

als Einwohner der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §?3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Neubau eines FuRballstadions in
Donnerschwee.

Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.
AnwohnerschutzmaBnahmen

Als MaBnahmen zum Anwohnerschutz fiihrt SHP aus, dass zunachst die
Inanspruchnahme der WohngebietsstraRen nachgewiesen werden misse, bevor
Malnahmen zum Anwohnerschutz durchgefiihrt wirden.

Einwand: Das Verkehrsgutachten geht offenbar von der Annahme aus, dass
ausreichend PKW-Stellpladtze zur Verfligung stehen und auch genutzt werden.
Beispiele in der Praxis zeigen, dass PKW-Nutzer nach Ausweichmoglichkeiten
suchen, wenn Parkplatze geblhrenpflichtig sind.

Wie dieser Nachweis zu erbringen ist, flihrt SHP nicht aus.

Die evtl. erforderlichen MaRnahmen aus der Notwendigkeit des
Anwohnerschutzes sind laut SHP sehr kostenintensiv und erfordern im Vorfeld
eine Klarung des Kostentragers. (S. 45), damit wir als Anwohner nicht auf den
Kosten bzw. dem Lateralschaden sitzen bleiben.

Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfiigung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und persoénliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fiir

17.11.2025




Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.
Hochachtungsvoll
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Laut den vorliegenden Unterlagen (vgl. Prasentation Buro Happold, Folie 25)
entfallt der grofSte Anteil am Gesamtenergiebedarf auf den Warmebedarf von
525 MWh/a, wobei rund 52 % allein auf die geplante Rasenheizung
zuriickzufihren sind. Dieser enorme Energieverbrauch steht in keinem
angemessenen Verhaltnis zum tatsachlichen Bedarf.

Das bestehende Marschwegstadion wird seit 70 Jahren ohne Rasenheizung
erfolgreich betrieben. Angesichts der vergleichsweise milden Winter und der
wenigen Frosttage in Oldenburg besteht kein sachlicher Bedarf fiir eine solche
Anlage. Der Betrieb einer Rasenheizung wird im Wesentlichen damit begriindet,
mogliche Verzégerungen bei TV-Ubertragungen zu vermeiden, um
Einnahmekirzungen zugunsten der VfB Oldenburg FuRball GmbH vorzubeugen.
Dies stellt jedoch keine 6ffentliche Aufgabe dar und darf daher nicht zulasten
des stadtischen Energieverbrauchs und der Allgemeinheit realisiert werden.
Darliber hinaus widerspricht der Betrieb einer Rasenheizung den von der Stadt
selbst formulierten Klimaschutzzielen. Die Stadt Oldenburg hat sich verpflichtet,
bis 2035 klimaneutral zu werden. Eine zusatzliche, energieintensive
Infrastruktur wie eine Rasenheizung steht in direktem Widerspruch zu diesen
Zielen und erhoht die kommunale CO;-Bilanz unnétig und dauerhaft. Bei der
Berechnung der Klimaneutralitatsziels ist das Stadion und insbesondere die
Rasenheizung nicht berticksichtigt worden.

Aus diesen Griinden ist die geplante Installation und der Betrieb einer
Rasenheizung weder energetisch noch klimapolitisch vertretbar und sollte aus
dem Vorhaben gestrichen oder durch klimavertragliche Alternativen ersetzt
werden.

18.11.2025
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Planung und Bau eines neuen Stadions sind bisher nicht finanziell gesichert, die
realen Kosten nicht absehbar. Andere, dringliche Projekte/Vorhaben missen
Vorrang haben. (Beispiel: Sicherung des unterirdischen Parkhauses oder die
Bewiltigung des Stadtverkehrs, bezahlbarer Wohnraum, etc...)

Die Bediirfnisse, Meinungen Oldenburger Birgerinnen sollten in den
Entscheidungen starker einflieBen, sonst entsteht bzw. festigt sich der Eindruck,
dass hier intensive Lobbyarbeit Erfolg hat!

18.11.2025

139

2931

Den derzeitigen Planungen folgend, ist fur jeweils flnf Stellpldtze ein Baum zu
pflanzen. Bei den vorgesehenen 380 Stellpldtzen ergibt sich daher ein Bedarf
von rund 76 Baumen zur Sicherstellung einer angemessenen Durchgriinung,
Beschattung und klimatischen Entlastung der Parkplatzflachen.

Gleichzeitig fordert das Bodengutachten ausdriicklich eine vollstandige
Oberflachenversiegelung der kontaminierten Bereiche, um die Auswaschung
von Schadstoffen in das Grundwasser zuverlassig zu verhindern. Diese
vollstandige Versiegelung schliel3t jedoch die notwendige Pflanzung von
Baumen innerhalb der Stellplatzflachen faktisch aus, da entsprechende
Pflanzgruben die geforderte Abdichtung unterbrechen wiirden.

Die derzeit vorgelegten Plane erscheinen in diesem Punkt widerspriichlich:

- Entweder werden die Baume — entgegen der Vorgabe — nicht innerhalb der
Stellplatzflachen gepflanzt,

- oder die geforderte vollstandige Versiegelung wird nicht eingehalten.
Werden die Baume ausschlielSlich aullerhalb der Stellplatzflachen angeordnet,
fehlt die vorgeschriebene und 6kologisch notwendige Beschattung der
Parkplatze, was zu zusatzlicher Aufheizung der vollversiegelten Flache fihrt und

18.11.2025




damit klimatische Belastungen und unangenehme Aufenthaltsbedingungen
verstarkt.

Hinzu kommt, dass die Baume im Bebauungsplan selbst nicht eingezeichnet
sind, obwohl sie zwingend vorgesehen sein missen. Diese Diskrepanz deutet auf
eine grundlegende Planungs- und Abwagungsunsicherheit hin.

Bevor das Verfahren weitergefiihrt werden kann, muss diese grundlegende
Unstimmigkeit zwischen Bodengutachten, Bepflanzungspflicht und
Stellplatzplanung eindeutig geklart und planerisch nachvollziehbar aufgelost
werden.

140 | 2932 | s. Schreiben vom 18.11.2025 18.11.2025
141 | 2933 | s. weiteres Schreiben vom 18.11.2025 18.11.2025
142 | 2937 | Sehr geehrte Damen und Herren, 18.11.2025

als Blirger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemiR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flichennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau in Donnerschwee.

Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.

Vorgaben von DFB und DFL

,Mit der Aufstellung des Bebauungsplans 831 sollen die planungsrechtlichen
Voraussetzungen fir den Bau eines Stadions geschaffen werden, das den
Anforderungen des Profisports — insbesondere in Hinblick auf die Vorgaben des
Deutschen FulRball-Bundes (DFB) fur Spielstatten der 3. Liga — entspricht.
Perspektivisch soll ein Ausbau zu einem Stadion mit den DFL-Anforderungen der
Bundesliga und 2. Bundesliga bauplanungsrechtlich moglich sein, wenn auch
unter Beachtung der im Planvollzug derzeit und zukiinftig geltenden
Anforderungen, insbesondere in Bezug auf den larmseitigen Immissionsschutz
(zum Beispiel hinsichtlich der derzeitigen und zukiinftigen Anzahl an Spielen, der
zuklinftigen AnstoRzeiten in den verschiedenen Ligen, deren Fortentwicklung
usw.). Die Multifunktionalitdt des Stadions sowie die erganzende Nutzbarkeit flr
andere GroRRveranstaltungen sollen die Wirtschaftlichkeit und Effektivitat der
Anlage steigern.”

Die zuklnftigen AnstofRzeiten werden fiir die 3. Liga vom Deutschen FuBball
Bund festgesetzt und in den beiden Ligen dariiber von der DFL (Deutsche
FuBball Liga e. V.). Die AnstoRRzeiten orientieren sich allein an der
Gewinnmaximierung fiir das FuBballgewerbe. Der larmseitige Immissionsschutz
oder die in Bezug auf die Anrainer weitgehend aufgebrauchte Zahl zulassiger
besonderer Ereignisse spielen hierfiir keine Rolle. Die Ausfiihrungen im
Aufstellungsbeschluss zu zukiinftig geltenden Anforderungen scheinen nichtig.
Einwand: Wir halten es fir fragwiirdig, dass Entscheidungen im Rahmen eines
Bebauungsplans sich an Vorgaben von privaten, nicht demokratisch
legitimierten Interessenvertretungen (DFB, DFL) anlehnen. Von ihnen leitet sich
auch kein Baurecht ab.

Sportvereinen werden keine Flachennutzungspléne in der Annahme genehmigt,
dass in der Sportinfrastruktur nur eine bestimmte Sportart stattfinden wird,
deren Verband dann die AnstoRzeiten (und damit den Abendlarm) bestimmt.
Als Einwohner und Sportler bin durch diese unakzeptable Vorgehensweise
zweifach betroffen.

Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der frithen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren




Stadt Oldenburg

- Planungsbeteiligung -

Einwiinde gegen den Stadionbau

Sehr geehrte Damen und Herren,

fiir mich gibt es viele Einwédnde gegen den geplanten Stadion-Neubau in Oldenburg. Hierzu
zdhlen:

B

(5}

Die Belastung des ohnehin stark angeschlagenen kommunalen Haushalts und somit der
Steuerzahler durch die Finanzierung des Baus mit kalkulierten 50,4 Mio. Euro fiir einen
einzelnen Verein ist nicht gerechtfertigt. Hinzu kommt, dass Kostensteigerungen
aufgrund der Erfahrungswerte der letzten Planungen (Flotenteichbad, Stadtmuseum) zu
erwarten sind. Zu dem Zeitpunkt der Feststellung der Kostensteigerungen diirfte der
Bau schon in vollem Gange und somit das nichste Desaster vorprogrammiert sein.

Die Finanzierung eines Stadions sollte keinesfalls zu 100% durch eine Stadt und somit
durch die Steuerzahler erfolgen. Hinzu kommen laufende Kosten mit kalkulierten 2,2
Mio. Euro pro Jahr fiir einen einzelnen Verein bzw. den einzigen Profiteur VIB. Es gibt
ausreichend andere Projekte wie Sanierung von Schul- und Sportbereichen etc., die
einer breiteren Menge an Biirgern zugutckommt als der Stadionbau. Durch OB
Krogmann wurde ein Biirgerbegehren zum Thema ,,Stadion-Neubau® bewusst
verhindert. Ich halte es flir extrem fragwiirdig, ob der GroBteil der Oldenburger
tatséchlich ein Interesse an der Kosteniibernahme fiir einen Viertligaverein hat. Zumal
bereits ein FuBBballstadion in Oldenburg existiert.

Was passiert mit dem Stadion bei einer Insolvenz des VIB? Dieser Aspekt wurde
bislang in keiner Art und Weise beriicksichtigt. Das Konstrukt basiert auf der Annahme,
dass die Gesellschafter der VB Oldenburg Fuflball GmbH erforderliche Beitriige in
Form von Kapitalriicklagen erbringen, um einen kumulierten Jahresfehlbetrag
entsprechend zu reduzieren. Dies ist aber nicht automatisch gewiéhrleistet. Aufgrund des
hohen Kostenrisikos ist eine Wirtschaftlichkeitspriifung aus meiner Sicht unabdingbar.





10.

Das Stadion soll ausschlieBlich dem Minnerfulball dienen. Es existiert kein
Fravenkader, keine gleichwertige Forderung fiir den weiblichen FuBball und keine
baulichen Vorkehrungen fiir eine gleichberechtigte Nutzung durch Frauen. Ich fiihle
mich hierdurch diskriminiert und vermisse entsprechende Ausgleichsmaflnahmen.

Der Wert des Grundstiicks wurde auf ca. € 91/qm heruntergerechnet, obwohl die
Baskets4Life nebenan fiir das Grundstiick der Dreifeldhalle € 222/qm zahlen mussten.
Hier wird wiederum eine Ungleichbehandlung vorgenommen, die zur Benachteiligung
anderer Vereine bzw. Sportarten fiihrt.

Meines Wissens befinden sich auf dem Gelénde Altlasten, fiir die nicht ausreichend
geklart ist, welche Kosten fiir die Beseitigung anfallen. Es ist mir nicht klar, inwieweit
diese in der Kostenplanung enthalten sind.

Wie sollen Baumpflanzungen bei der hohen Menge an Versiegelungsflichen erfolgen?
Die Aussagen zur Ubernahme der Kosten fiir die Sanierung des Geldndes sind
widerspriichlich. Es fehlt ein Sanierungsplan.

Die Freifliche an der WEH und die dort ausgewiesene Freizeitfliche wird einer
Vermiillung ausgesetzt sein.

Die Hundefreilauffliche wird durch die Planung gefahrdet. Selbst wenn sie weiter in
dieser Form oder kleiner bestehen bleibt, fithrt die zu erwartende Vermiillung zur
Gefahr fiir die Hunde.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass meine Einwendungen auch den Ratsgremien zur
Stellungnahme zugeleitet werden sollen. Desweiteren will ich iiber den weiteren Verlauf des
Verfahrens informiert werden.
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Stadt Oldenburg

- Planungsbeteiligung -

Einwiinde gegen den Stadionbau

Schr geehrte Damen und Herren,

fiir mich gibt es Einwénde als direkter Anwohner gegen den geplanten Stadion-Neubau in
Oldenburg. Hierzu zéhlen:

1.

Die Uberflutungsgefahr der Anrainer und umliegenden Gebiude wurde durch die
Anhebung der Parkplatz/Festplatzflache erhoht. Das Gutachten zur Entwésserung wurde
vor der Anhebung erstellt. Entsprechende Zusatzkosten sind nicht in der Kostenplanung
enthalten.

Als direkter Anwohner fiihle ich mich durch die zusétzliche Lairmbelastung in meiner
Lebensqualitit noch weiter eingeschriankt, als es bislang schon der Fall ist
(Kramermarkt, Zirkus, Klappstuhltage, Freizeitlairm-Veranstaltungen, AWB, Agravis
usw.). Bereits das lautstarke FuBballtraining auf dem Trainingsplatz an der Maastrichter
Strale und die entsprechenden Spicle geben cinen Vorgeschmack auf die
Geriduschkulisse bei Veranstaltungen in einem Stadion. Inwieweit hier ein Schutz
entstehen soll, ist fiir mich nicht ersichtlich.

Es ist von einem hohen Verkehrsaufkommen auszugehen, das problematisch ist. Dies
gilt erst recht bei Parallelveranstaltungen wie Basketball, Veranstaltungen in der WEH
etc. Dies filhrt nicht nur zu verstirkter Luftverschmutzung sondern auch zu
Verkehrschaos an den Knotenpunkten zur WEH.

Die Stadt Oldenburg wird ab dem 14.12.2025 an mehreren Hauptverkehrsstraflen
Geschwindigkeitsreduzierungen auf Tempo 30 vornehmen. Relevante Bereiche in
geringer Entfernung zum geplanten Stadion sind die Nadorster und die Donnerschweer
Strafle. Das Risiko von Verkehrsstockungen mit langeren Wartezeiten ist in der
Stadionplanung nicht beriicksichtigt.

Das Verkehrsgeschehen um das Stadion ist m.E. nicht realistisch iiberpriift. Das
Verkehrsgutachten geht offenbar von der Annahme aus, dass ausreichend Pkw-
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Stellpldtze zur Verfiigung stehen und auch genutzt werden. Als Anwohner weif} ich,
dass viele Pkw-Nutzer bei Veranstaltungen um die WEH, Kramermarkt etc. nach
kostenfreien Alternativen in der Umgebung suchen. Die Berechnungen zu den
Stellplatzbedarfen und zur Verkehrslarmbelastung bauen auf einem Modell auf, das
nicht realistisch ist.

In der Planung sind Erweiterungen bei der EWE-Arena, die Bebauung des brach
liegenden EWE-Areals am Bahnhof, Verinderungen am Verkehrsknotenpunkt
Pferdemarkt u.4. unzureichend beriicksichtigt.

Ebenfalls unberticksichtigt bleibt, dass bei Veranstaltungen wie Kramermarkt, Agravis-
Cup u.4. Stellplitze belegt sind, fiir die es keine Alternativen gibt.

Es sind Abendspiele geplant, die am Marschwegstadion bei einem Anpfiff nach 18.30
Uhr nicht erlaubt sind. Diese Ungleichbehandlung kann ich als Anwohner nicht
nachvollziehen. Die Abendspiele sind hier ebenso stérend wie am Marschweg und die
Anwohner haben denselben Schutzbedarf. Es liegt somit eine Ungleichbehandlung der
Ortsteile bzw. Einwohner von Oldenburg vor.

Das geplante Flutlicht {iber einem 20 m hohen Stadiondach diirfte zu einer
Beeintrachtigung der Anwohner filhren und sehr storend sein. Eine Anbringung
unterhalb des Daches ist daher unabdingbar.

Wie soll durch den bestehenden Lirmschutzwall eine Entwisserung gefithrt werden?
Gibt es hierzu ein detailliertes Gutachten? Welche Auswirkungen hat dieser Durchbruch
auf den Schallschutz?

Als direkter Anwohner befuirchte ich eine Wertminderung meines Eigentums durch
zusdtzliche Larmbelastung, Verkehrsprobleme und weitere Aspekte aus den
aufgefiihrten Punkten. Die Lebensqualitit und die Attraktivitit des Eigentums sinkt
durch den Bau und die Auswirkungen hierdurch.

Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass meine Einwendungen auch den Ratsgremien zur
Stellungnahme zugeleitet werden sollen. Desweiteren will ich iiber den weiteren Verlauf des
Verfahrens informiert werden.

Mit freundlichen Griilen
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angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwédnde den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau in Donnerschwee.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.

Aus der Begriindung:

,Ziel des Sportentwicklungsplan 2009 ist es, dass alle Oldenburgerinnen und
Oldenburger die Moglichkeiten vorfinden und die Motivation entwickeln, ihren
Bediirfnissen und Vorlieben entsprechend, Sport zu treiben. Im Hinblick auf die
Realisierung eines Stadions an der Maastrichter StrafRe sind die Aussagen im
Sportentwicklungsplan jedoch Giberholt. Im Bereich Leistungs- und Spitzensport
(Handlungsfeld Sportstatten) wird die Priifung von vorhandenen Sportstatten
auf ihre Eignung fir Training und Wettkampf auf Leistungs- und
Spitzensportniveau empfohlen. AuRerdem ist es ein Ziel, dass die Stadt
mindestens eine reprdsentative Sportanlage fiir unterschiedliche
GroRveranstaltungen, insbesondere fir die traditionelle Freiluftsportarten
Leichtathletik und FuRball erhalt.”

Einwand: Das FuBballstadion férdert nicht den Oldenburger Spitzensport

Der Duden definiert Spitzensport als ,, Leistungssport, der sich durch
Spitzenleistungen auszeichnet.” Oldenburg hat Spitzensportlerinnen und
Spitzensportler im BMX Freestyle (EM Gold), Kitesurfen, Frauen-Handball,
Triathlon etc, Schwimmen, Rudern und der Leichtathletik. Bei der VfB Oldenburg
FuRball GmbH handelt es sich um BerufsfuSball, der nicht zu den Top 1.000
Mannschaften in der Welt und daher nicht zur Spitze zahlt. Diese Investition
dient daher eben nicht dem Spitzensport in Oldenburg, sondern dem
Berufsfullball.

Dass eine Gemeinbedafsflache von 70.000 gm mit dieser falschen Begriindung
"Spitzensport" dem BerufsfuRball gewidmet wird, betrifft mich als Sportler. Es
betrifft meinen Sohn, der in einer nicht vom Oberbiirgermeister geférderten
Sportart Spitzensport betreibt.

Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu berlcksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfiigung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und persénliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen

18.11.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Blirger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau in Donnerschwee.

18.11.2025




Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwdnde zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.

Die Entfernung vom ungefdhren Spielfeldmittelpunkt zu einem achtstockigen
Wohngebaude an der Donnerschweer Stralle 147 bis 149 betragt etwa 532 m. In
dieser Schneise zwischen der EWE-Arena (Gebdudehohen von bis zu ca. 15 m
liber Gelande) und dem Wall (6 m) sieht das schalltechnische Gutachten ein
mehrstockiges Parkdeck mit Schallschutzelementen vor.

Aus der Begriindung (3.7. Funktionsplanung) erfahren wir: ,,Durch den Rat der
Stadt Oldenburg wurde der Beschluss zum Bau eines Stadions fiir zunachst
10.000 Zuschauende gefasst.”

Einwand: Ein Parkdeck wurde nicht beschlossen und ist nicht Teil der FLB. Damit
fehlt der Larmschutz, von dem das Gutachten Kohnen ausgeht.

Der Flachennutzungsplan setzt eine Sondernutzung Stadion fest, fiir eine Flache,
die eigentlich eine Gemeinbedarfsflache ist. Welche und wie viele
GroRveranstaltungen dort wann und mit wie viel Larm stattfinden, ist offen. Ich
bin nicht der einzige, der unter der unsinnigen Idee solch eine
Veranstaltungsflache mitten in die Stadt zu bauen leiden wird.

Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier vorgebrachten Einwendungen zu
prifen und im weiteren Verfahren angemessen zu bericksichtigen. Ich verlange,
dass meine Einwande den Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden,
mein Name und personliche Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner
Stellungnahme und fiir Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie
sollten fir Mitglieder des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar
sein.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau in Donnerschwee.

Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.

1.3.3. Konflikt mit der Wohnbebauung

...stellte sich die Frage nach der grundsatzlichen Eignung des bestehenden
Standortes als dauerhafte Spielstatte fir FuBball im Rahmen des Spielbetriebs
ab der 3. Liga...

Vor diesem Hintergrund wurden im Jahr 2014 mogliche Standortalternativen
ermittelt und unter Berlicksichtigung von mittel- bis langfristigen
Entwicklungsperspektiven tGberprift. Das Marschwegstadion wurde hierbei
ebenfalls geprift, jedoch erwies sich dieser Standort aufgrund der verkehrlichen
Anbindung und der Konflikte mit der angrenzenden Wohnbebauung als
grundsatzlich nicht geeignet.

Einwand: Auch in Donnerschwee steht das Stadion in Konflikt mit der
Wohnbebauung

Auch wenn am vorhandenen Standort am Marschweg die Wohnbebauung noch
naher am Stadion liegt, so ist sie am geplanten Standort auch nur etwa 300 m
entfernt.

Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfiigung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
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Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.
Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau in Donnerschwee.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.

Zum Thema Altlasten

Vom Sachverstandigen .... wurde im Rahmen der Erstellung des
Bebauungsplanes der ,Fachbeitrag Boden und Altlasten” erstellt, der im
Wesentlichen die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen zusammenfasst.
Nach den Regularien der Bundesbodenschutzverordnung und anderer
Veroffentlichungen ist ein abgestuftes Vorgehen vorgegeben: Zunachst die
,Orientierentende Untersuchung”, darauf folgend eine
,Gefdhrdungsabschatzung", gefolgt von einer ,,Detailuntersuchung” und
schlussendlich eine ,,Sanierungsuntersuchung bzw. ein Sanierungsplan®.

Der Gutachter .... beschreibt in seinem Fachbeitrag im Kapitel 6 die aus seiner
Sicht erforderlichen MaBnahmen und benennt hier eine ,Detailplanung, die den
Anforderungen eines Sanierungsplanes gem. § 13 Bundesbodenschutzgesetz
entsprechen soll". Da diese Detailuntersuchung noch nicht vorliegt, ist dieser
Fachbeitrag in etwa so wie eine Gefahrdungsabschatzung zu verstehen.

Im Bebauungsplan 831 wird im Kap. 5, letzter Absatz, wird beschrieben, dass ein
stadtebaulicher Vertrag zwischen der zuklinftigen Stadionbetreiberin und der
Stadt Oldenburg abgeschlossen wird, in dem u.a. Sanierungszielwerte und
Sanierungsbereiche, zeitliche Vorgaben, Kostenpflichten, usw. vereinbart
werden. Zitat aus dem Bebauungsplan: ,,Der Vertrag ist in Anlehnung an einen
Sanierungsplan nach BbodSchV erstellt. Im Vertrag wird insbesondere
vereinbart, dass die Stadionbetreiberin verpflichtet ist, schadliche
Bodenveranderungen ordnungsgemal zu entsorgen.”

GemaR Bebauungsplan ist der o.g. Sanierungsvertrag bereits geschlossen.
Einwand: Ein Vertrag in Anlehnung an einen Sanierungsplan kann nicht
geschlossen werden, wenn dieser gar nicht vorliegt.

Die Bodenkontamination ist eine tickende Zeitbombe fiir meine Stadt.

Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier vorgebrachten Einwendungen
sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren angemessen zu bericksichtigen.
Ich verlange, dass meine Einwande den Mitgliedern des Rates zuganglich
gemacht werden.

Mit freundlichen GriRen

18.11.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau in Donnerschwee.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.

Wenn ein Sanierungsvertrag gemaR § 13 BBodschG erstellt wird, sind die
Betroffenen und die Nachbarschaft von der bevorstehenden Durchfiihrung zu
informieren und die Unterlagen sind zur Einsichtnahme zur Verfligung zu
stellen.

18.11.2025




Einwand: Der Sanierungsvertrag wurde nicht veroffentlicht. Die
Sanierungskosten, die sich aus dem Sanierungsplanung ergeben, miissen mit der
Auslegung veroffentlicht werden.

Als Einwohner sehe ich es als mein Recht, zu erfahren, wie viel Bodenflache und
bis zu welcher Tiefe (und zu welchen Kosten) saniert wird. Das ist in der
ausgelegten Planung verheimlicht worden.

Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Biirger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemiR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flaichennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau in Donnerschwee.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.

Das Planungsgeldnde ist charakterisiert durch circa 4 m Aufschutt auf einer
komprimierten Torfschicht. Wie bei der LzO-Zentrale, muss der Aufschutt
abgetragen werden, wenn Sicherheit hergestellt werden soll und die Flache
nicht vollstandig versiegelt werden soll.

Im Rahmen der Auslegung wurde ein Bodengutachten von ... vorgelegt. ... hatte
,empfohlen, die altlastbedingten MalRnahmen bereits in der Planung soweit zu
bericksichtigen, dass Aushubmengen und damit entsorgungspflichtige Massen
reduziert werden und die Barrierefunktion der Torschicht erhalten bleibt.”
(S.16)

Einwand: Wenn alle kontaminierten Schichten oberhalb der komprimierten
Torfschicht nun saniert werden sollen, besteht die Gefahr, dass der Torf wieder
durchlassig wird. AuBerdem wird dann etwa doppelt so viel Aushub gesiebt und
abgefahren, was Auswirkungen hat auf die im Ausschuss fiir Finanzen und
Beteiligungen vom 5. November 2025 in Vorlage 25/0648 avisierten
Gesamtkosten der SanierungsmalRnahmen von circa 6,8 Millionen Euro. Der
erweiterte Eingriff in den Boden stellt eine wesentliche Anderung dar. Der
Bebauungs 841 muss korrigiert und neu ausgelegt werden.

Ich bitten die Stadt Oldenburg, die meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu berlicksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfiigung. Ich verlange, dass meine Einwadnde den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und persénliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen

18.11.2025
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An mehreren Hauptstrallen wie der Nadorster StralRe zw. Gertrudenfriedhof
und Hochheider Weg , der Donnerschweer StraRe zw. Pferdemarkt und
Einmindung StraBburger Str. wird die Stadt Oldenburg ab 14. 12. 2025 Tempo-
30-Zonen einrichten. Die o.g. betroffenen StraBen liegennicht nur in geringer
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Entfernung zum geplanten Stadion, sondern auch Zufahrten dorthin. Das damit
verbundene Risko von Staus und Verkehrsstockungen, verbunden mit langeren
Wartezeiten ist in der Stadionplanung nicht bericksichtigt.
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Das Verkehrsgutachten geht offenbar von der Annahme aus, dass ausreichend
PKW-Stellplatze zur Verfligung stehen und auch genutzt werden. Beispiele in der
Praxis zeigen, dass PKW-Nutzer nach Ausweichmoglichkeiten suchen, wenn
Parkplatze gebihrenpflichtig sind. Das ist unrealistisch.

18.11.2025
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Das Verkehrsgutachten geht offenbar von der Annahme aus, dass ausreichend
PKW-Stellplatze zur Verfligung stehen und auch genutzt werden. Beispiele in der
Praxis zeigen, dass PKW-Nutzer nach Ausweichmoglichkeiten suchen, wenn
Parkplatze gebihrenpflichtig sind. Das ist unrealistisch.

18.11.2025
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Das Gutachten Kohnen ist fehlerhaft. Denn es fehlt der Larmschutz. Ein
Parkdeck wurde nicht beschlossen und ist nicht Teil der FLB.

18.11.2025
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Die Planung muss explizit darauf hinweisen, dass Abendveranstaltungen in dem
geplanten Fullballstadion nur sehr eingeschrankt - wenn iberhaupt - moglich
sind.

Das ist bisher unterblieben. Denn es soll ein Stadion fiir 15.000 Besucherinnen
und Besucher werden. Welche und wie viele Sportveranstaltungen dort
stattfinden ist offen.

18.11.2025
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Das Gutachten zur Larmbelastigung enthalt einen gravierenden Fehler. Der
Gutachter gibt bei seiner Einordnung der Larmbelastungen fir Anwohner
unterschiedliche Zahlen an. Er stufte den Kramermarkt auf der Sitzung des
Bauausschusses am 18. 9. 2025 als acht Seltene Ereignisse ein. Damit blieben
nach TA Larm nur noch zwei weitere Ereignisse. In seinem Gutachten setzt er
allerdings den Kramermarkt auf Seite 20 als 11 Seltene Ereignisse an. Ein
Gutachter - zwei Zahlen. Es fehlt eine eindeutige Einordnung der Larmbelastung
der Anwohner.

18.11.2025
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Flutlicht ist extrem hell, das schreiben die DFB-Regeln vor. Selbst an einem
Sommernachmittag. Hintergrund ist die Fernsehtauglichkeit, die sichergestellt
sein muss, auch wenn es keine TV-Ubertragung gibt. Es darf deshalb nicht
genehmigt werden, dass Licht beispielsweise die Bewohner der Nachbarhauser
stort. Die Wohnbebauung ist nur rund 250 m entfernt. Der Aufwand der
Installation des Flutlichts unter unter dem Stadiondach ist Stand der Technik,
deshalb zumutbar und muss deswegen im Bebauungsplan festgesetzt werden.

18.11.2025
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Nicht die Stadt Oldenburg muss die Bodensanierung veranlassen und bezahlen.
(Aus dem Geld der Steuerzahler). Laut Bebauungsplan ist die Bodensanierung
Aufgabe der Stadiongesellschaft. Demzufolge ist es deren Aufgabe, dafir
Fordermittel einzuwerben. Dariiberhinaus muss sie nachweisen, dass die
Nachnutzung die Grundrechtecharta einhilt. Das ist keine Aufgabe der
Stadtverwaltung und die Kosten sollten nicht aus Steuermitteln finanziert
werden.

18.11.2025
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Das geplante ProfifuBballstadion entspricht nicht § 4
Behindertengleichstellungsgesetz (BGG). Dort heilt es: Offentliche Rdume
miissen barrierefrei sein. Ein Stadion ist kein Ersatz fiir barrierefreie
Grinflachen, die taglich nutzbar sind.

18.11.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
(Stadtplanungsamt, Begriindung und Umweltbericht, 4.3 S.17)
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Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwdnde zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.

1.7 Soziale Infrastruktur / Versorgungseinrichtungen

,Ostlich des Plangebiets befindet sich eine Berufsbildende Schule sowie eine
Kindertagesstatte. Versorgungseinrichtungen bestehen weder im Plangebiet
noch in der unmittelbaren Umgebung.”

1.8 Storfallbetriebe

Beim Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt (GAA) Oldenburg werden die Betriebe
AGRAVIS Raiffeisen AG (Stau 199) und WESTFA Autogas GmbH (Stau 169) als
genehmigungsbedirftige Anlagen gemal der Storfall-Verordnung (12. BImSchV)
gefiihrt. Unter Berlcksichtigung der Empfehlungen der Storfall-Kommission
(SFK/TAA Technischer Ausschuss fuir Anlagensicherheit beim Bundesministerium
flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) liegen alle genannten Betriebe
aullerhalb des empfohlenen Sicherheitsabstandes:

Im Fall WESTFA Autogas GmbH betragt der heranzuziehende Achtungsabstand
flr Propan 200 m. Der Abstand des Betriebes zum 6stlichen Rand des
Planbereiches betragt mind. 300 m.

Fiir den Betrieb AGRAVIS AG, Stau 199, ist ein Achtungsabstand von 400 m fir
Einrichtungen mit mobilitatseingeschrankten Personen einzuhalten. Der
Abstand des Betriebes zum 6stlichen Rand des Planbereiches betragt mind. 480
m.

Flr die Bauleitplanung gibt es den Leitfaden ,, Empfehlungen fiir Abstande
zwischen Betriebsbereichen nach der Stérfall-Verordnung und schutzwiirdigen
Gebieten im Rahmen der Bauleitplanung- Umsetzung § 50 BImSchG“ (KAS-18).
Die innere Gefahrenzone sei ein Umkreis von 300 m und die duRere
Gefahrenzone bis 600 m. Der Spielfeldmittelpunkt des geplanten Stadions liegt
etwa 550 m entfernt.

1.9 Gaslager

§ 50 BImSchG / ,,angemessener Abstand” und bauplanungsrechtliche Prifung
Flr das Flissiggaslager am Stau 169 wurden in der Bauleitplanung konkrete
Abstandsvorgaben beriicksichtigt. Das Stadtplanungsdokument “Alter
Stadthafen” nennt, dass trotz aller VorsorgemaRnahmen Gefahren bei
aulBergewodhnlichen Storfallen in der Anlage Vitogaz nicht ganzlich
auszuschlieRen sind. Dort heif’t es:

AGRAVIS Raiffeisen GmbH (Stedinger Strafle 151) und Vitogaz Deutschland
GmbH (Stau 169) als genehmigungsbediirftige Anlagen nach Storfall-Verordnung
(12. BImSchV) gefiihrt. Unter Beriicksichtigung der Empfehlungen der Storfall-
Kommission (SFK/TAA Technischer Ausschuss fiir Anlagensicherheit beim
Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit) liegen alle
genannten Betriebe aullerhalb des empfohlenen Sicherheitsabstandes. Lediglich
im Falle auRergewdhnlicher Storfalle kbnnen Gefahren durch die Vitogaz
Deutschland GmbH nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Flir Gebadude mit Aufenthaltsrdumen ist gem. § 1 a der Satzung ein
Abstandsgebot von 300 m einzuhalten und im Falle einer méglichen
zeitgerechten Evakuierung ist in einem Abstand von 600 m eine Bebauung mit
einer Gebaudenutzung von mobilitatseingeschrankten Personen, wie
Krankenh&usern sowie Alten- und Pflegeheimen, nicht zul3ssig.

Im Planbereich M-782 A, Teil 1, werden die Abstande eingehalten bzw. die
genannten Nutzungen ausgeschlossen. ( Bebauungsplan M-782 A “Alter
Stadthafen” vom 12. September 2014. S.14)

Einwand: Das Stadion ist eine Versammlungsstatte flir GroRveranstaltungen, wo
sich Menschen mit eingeschrankter Rettungsfahigkeit aufhalten. Die
Vorschriften gegen den Einsatz von Pyrotechnik im Stadion werden regelmaRig




missachtet. Infrastrukturen fiir GroRveranstaltungen sollten mehr als 600 m
Abstand zu Gaslagern halten.

Als Nutzer von Sportinfrastrukturen bin ich durch die Gefahrenlage betroffen.
Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier vorgebrachten Einwendungen
sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren angemessen zu bericksichtigen.
Ich verlange, dass meine Einwande den Mitgliedern des Rates zuganglich
gemacht werden, mein Name und personliche Daten diirfen nur zwecks
Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir Anschlussfragen gespeichert und
verarbeitet werden. Sie sollten flr Mitglieder des Rates und Befangene
Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Hochachtungsvoll
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Die , Forderung der Chancengleichheit von Mannern und Frauen” ist bei dem
Projekt zwingend vorgeschrieben. Es fehlt allerdings der Nachweis in der
Planung, wie das umgesetzt werden soll.

18.11.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Biirger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemiR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flaichennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.
Entwéasserungskonzept

Einwand: Das Entwasserungskonzept ist unvollstandig. Der Fokus richtet sich
nur auf (Regenwasser)-Entwasserung. Es sollte aber ein ganzheitliche
Betrachtung aller Wassererfolgen. Dazu gehéren Regenwasser, Abwasser,
Rasen-Bewadsserung und -Drainage und deren Qualitaten.

Zwei Rickhaltebecken der Weser-Ems-Hallen (WEH) sollen noch ein
Restvolumen bieten. Das Regenriickhaltebecken RRB WEH hat angeblich noch
ein verfligbares Restvolumen von 3.000 m3, die fir das Stadiongeldnde genutzt
werden sollen. Das RRB WEH ist relativ schmal und von hohem Baumbewuchs
umgeben, der vermutlich zu einem umfangreichen Eintrag an humoser Masse
beitragt.

Einwand: Es muss erst geprift werden, wie viel Tiefe das RRB WEH noch hat und
wann das noch existierende Volumen zuletzt ermittelt wurde. (Siehe
Planungsbiro Hamm, Entwasserungskonzept, Fortschreibung, 17. Juli 2025 S.5)
Als Einwohner und Radfahrender bin ich durch Uberschwemmungen besonders
betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu beriicksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fiir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Hochachtungsvoll

18.11.2025

161

2976

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.
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Das Stadtplanungsamt schreibt: Kernstlick bildet das Regenriickhaltebecken
(RRB) an der Maastrichter StralRe (auflerhalb des Plangebiets 6stlich
angrenzend), das mit bis zu 9.900 m® Riickhaltevolumen einen GroRteil der
notwendigen Kapazitdt ibernimmt. Weitere Volumen werden durch das
Rickhaltebecken ,,Reserve” (3.500 m3) und den Stauraumkanal auf dem
Kramermarktsgelande (1.267 m3) abgedeckt. Fiir das Stadion selbst ergibt sich
ein Eigenbedarf von rund 3.250 m® Riickhalteraum. Dariiber hinaus ist zur
Einhaltung der Anforderungen aus der DIN 1986-100 fiir den Uberflutungsschutz
ein Ruckhalteraum fir ein 30-jdhrliches Regenereignis von 5.318 m?3
nachzuweisen. Nach Abzug bereits nachgewiesener Volumina verbleibt ein
Ruckhaltebedarf von 2.312 m3, der innerhalb des Plangebiets bereitzustellen ist.
Dieser kann z.B. durch unterirdische Riickhalteeinrichtungen im Planvollzug
nachgewiesen werden.

Die Versickerung von Niederschlagswasser ist aufgrund der ortlichen
Bodenverhaltnisse und der Vorbelastung durch Altlasten innerhalb des
Plangebiets nicht moglich. Infolgedessen erfolgt die
Regenwasserbewirtschaftung vollstandig Giber gedrosselte Ableitung in den
Zuggraben.

Der Eingriff in naturschutzfachlich relevante Bereiche, wie das Biotop an der
Maastrichter StralRe oder vorhandene Gewasserbdschungen, wird dabei
bewusst vermieden.

Die Sicherheit gegen Uberflutung, bzw. einer kontrollierten schadlosen
Uberflutung des eigenen Grundstiicks muss rechnerisch nachgewiesen werden
(DIN 1986-100:2016-12, Abschnitt 5.3.1). Dies ist im Planvollzug auch moglich.
Hier wird also versucht, das ungeldste Entwasserungsproblem in die folgende
Planphase zu verschieben. Dabei ist nicht einmal sicher, ob die
BegriinungsmaRnahmen im Rahmen des Budget angeboten werden kénnen.
Wie das fehlende Retentionsvolumen (laut Bebauungsplan fehlen 2.312 m?3)
geschaffen werden kann, wird in der Planung nicht dargelegt. Unterhalb des
Gelandes befinden sich Reste des Deponiekérpers. Dort kann es nur angelegt
werden, wenn dieser entfernt wird. Das ist im Bodensanierungskonzept aber gar
nicht vorgesehen.

Einwand: Ein Deponierkdrper verhindert die Schaffung des notwendigen
Retentionsvolumens. Eine Anderung des Konzepts der Bodensanierung Bedarf
einer neuerlichen, korrigierten Auslegung der Stadionplanung.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und persénliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fur Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Hochachtungsvoll

162

2978

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.

Der Parkplatz (Festplatz) wurde saniert und liegt dadurch nun héher. Das
Gutachten der Entwasserung ist vom Stand 2024, aber jetzt (Nov 2025) gar nicht
mehr aktuell.
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Einwand: Die Uberflutungsgefahr der Anrainer und umliegenden Gebiude, wie
dem geplanten Stadion, wurde durch die Anhebung der
Parkplatz/Festplatzflache erhoht. Das Gutachten zur Entwasserung ist nicht
mehr aktuell.

Als Einwohner und Radfahrender werde ich durch die zu befiirchtenden
Uberflutungen beeintrachtigt.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier und in der friithen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwdnde den
Mitgliedern des Rates zugdnglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Hochachtungsvoll
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Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 BauGB

zur Planung des neuen FuBballstadions in Oldenburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohner der Stadt Oldenburg nehme ich zur geplanten Errichtung eines
neuen Fullballstadions im Plangebiet der Weser-Ems-Hallen Stellung. Ich
begriiRe grundsatzlich den Dialog tiber zukunftsweisende Stadtentwicklung —
sehe jedoch bei der derzeitigen Planung erheblichen Nachbesserungsbedarf,
insbesondere hinsichtlich nachhaltigen Wassermanagements, Klimaresilienz und
Transparenz.

1. Kritik am Entwasserungskonzept

Das Stadtplanungsamt verweist in der Begriindung (S. 16, Abschnitt 4.2.2)
lediglich auf die Ableitung des Oberflachenwassers in den nérdlichen Zuggraben
sowie einen vorhandenen Schmutzwasseranschluss in der Maastrichter StralRe.
Dieses Vorgehen entspricht einem rein technokratischen Ansatz der
»,Entsorgung”, nicht jedoch den Anforderungen einer klimafolgenangepassten
und ressourcenschonenden Stadtentwicklung.

Einwand:

Es fehlen gdnzlich

- die Darstellung und Abwagung alternativer, nachhaltiger
Wassermanagementkonzepte, z. B.:

- Retention und Nutzung von Niederschlagswasser vor Ort (z. B. fiir
Rasenbewdsserung, Toilettenspiilung),

- Grindacher und begriinte Fassaden zur Regenwasserriickhaltung und Kiihlung
des Quartiers,

- Versickerungsmoglichkeiten unter Beriicksichtigung der Bodenverhiltnisse,

- dezentrale Regenwasserbewirtschaftung (z. B. Rigolen, Mulden,
Retentionsflachen).

Solche MaRBnahmen leisten nicht nur einen Beitrag zur Starkregenvorsorge,
sondern auch zum lokalen Klimaschutz (Hitzeinseln vermeiden,
Verdunstungskiihlung) und zum Erhalt der natiirlichen Wasserhaushaltsbilanz.
Die ausschlieRliche Ableitung ins vorhandene Grabensystem birgt zudem das
Risiko von Uberlastungen bei Extremwetterereignissen — eine Gefahr, die
angesichts der Klimaprognosen nicht vernachlassigt werden darf.

2. Wirtschaftliches Risiko durch nachtragliche Anpassungen

Das Fehlen einer vertieften, nachhaltigkeitsorientierten Vorausplanung birgt ein
erhebliches wirtschaftliches Risiko: Sollten spatere Genehmigungsverfahren

(z. B. im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens oder durch nachgeordnete
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Fachbehorden wie das NLWKN) hohere Anforderungen an Klima-, Boden- und
Gewasserschutz stellen, drohen teure Plandnderungen, Verzégerungen oder
sogar Planfeststellungsablehnungen.

Einwand an das Stadtplanungsamt:

Wann wird eine detaillierte, umwelt- und wasserwirtschaftlich fundierte
Fachplanung (z. B. durch ein externes Biiro fiir nachhaltiges
Regenwassermanagement) vorgelegt? Wann erfolgt die Abwagung alternativer
Konzepte im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie und des Niedersachsischen
Wassergesetzes?

3. Fehlende Transparenz und Nachvollziehbarkeit

Fiir eine sachgerechte Beteiligung der Offentlichkeit ist es unerlasslich, dass die
Annahmen zur Regenwasserbewirtschaftung nachvollziehbar sind — auch fir
Nicht-Fachleute. Es wird daher gefordert:

- eine simulationbasierte Darstellung der Niederschlagsmengen (jahreszeitlich
und ereignisbasiert, inkl. Extremwetter-Szenarien),

- eine Visualisierung der Wasserfliisse (Dach, Rasen, versiegelte Flachen,
Ableitung/Retention/Nutzung),

- Angaben zu voraussichtlichen Spitzenabfliissen im Stadionbetrieb (z. B. bei
GrolRveranstaltungen mit erhéhtem Abwasseranfall).

Ohne solche Unterlagen ist eine kritische Priifung der Planung nicht moglich —
weder durch die Offentlichkeit noch durch zustidndige Fachbehérden.

4. Unzureichende Angaben zur Bodenbeschaffenheit

Die Bodenverhaltnisse sind entscheidend fiir die Bewertung von
Versickerungsmoglichkeiten, Eingriffen in bestehende Biotope und der Eignung
flir Griindacher oder Retentionsflachen. Es ist daher unklar:

- Welche geotechnischen und bodenkundlichen Untersuchungen wurden
durchgefihrt (z. B. Durchlassigkeit, Schichtaufbau, Grundwasserstand,
Altlasten)? Das Bodengutachten geht von einer Vollversiegelung aus, die das
Eindringen von Niederschlagwasser verhindert.

- Welche davon abweichenden Bodenveranderungen sind geplant
(Aushubumfang, Austausch, Auftrag, Entsorgung)?

Ohne diese Daten bleibt die Planung spekulativ und birgt das Risiko von
schwerwiegenden 6kologischen Beeintrachtigungen.

Einwand:

Die derzeitige Planung greift zu kurz, um den Anforderungen einer
zukunftsfahigen, klimaresilienten und naturschutzvertraglichen
Bauvorhabenumsetzung gerecht zu werden. Ich fordere daher:

- Die vorlaufige Aussetzung der weiteren Planung, bis ein integriertes,
nachhaltiges Wassermanagementkonzept (inkl. Alternativenprifung) vorliegt.
- Es missen wirklich unabhangigerFachgutachten zu Boden, Wasserhaushalt
und Klimawirkung — mit 6ffentlicher Zugénglichkeit — beauftragt werden.

- Eine ergdnzende Biirgerbeteiligung nach Vorlage dieser Unterlagen, ggf. in
Form eines Fachdialogs mit Expert*innen aus Wasserwirtschaft, Okologie und
Klimafolgenanpassung.

Nur so kann das Projekt auch 6kologisch und gesellschaftlich nachhaltig werden.

Mit freundlichen GruRen
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Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 BauGB

zur Planung des neuen FuBballstadions in Oldenburg

Thema: Unzulanglichkeiten des schalltechnischen Gutachtens und
unzureichende Berliicksichtigung der Gesamt-Larmbelastung

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohner*in der Stadt Oldenburg lege ich im Folgenden kritische Einwande
zum schalltechnischen Gutachten vor, das derzeitige Grundlage fir die
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Larmbeurteilung des geplanten FulRballstadions darstellt. Die dargestellten
Mangel gefahrden die Rechtssicherheit des Vorhabens, unterschatzen die
tatsachliche Larmbelastung im Einzugsgebiet und verletzen den Grundsatz der
vollstandigen, nachvollziehbaren Umweltprifung.

1. Modell basiert auf nicht genehmigter Planung (Parkhaus)

Das schalltechnische Gutachten (S. 19) beriicksichtigt in seiner
Simulationsgrundlage ausdriicklich ein geplantes Parkhaus — obwohl der Rat der
Stadt Oldenburg den Bau eines solchen Parkhauses beschlussformig
ausgeschlossen hat. Damit ist das zugrunde liegende digitale
Ausbreitungsmodell nicht reprasentativ fiir die kiinftige Realitat.

Besonders problematisch: Die Immissionsberechnungen fiir Wohngebiete im
Norden (UnterstraRe, Donnerschweer StraRe, Europaplatz) wurden unter der
Annahme dieses nicht existierenden Baukorpers durchgefiihrt. Da das Parkhaus
im Modell als Schallschirm wirkt, werden die tatsachlichen Schallimmissionen im
Bestand voraussichtlich deutlich unterschatzt.

-> Forderung: Alle schalltechnischen Berechnungen sind unter Zugrundelegung
der tatsachlichen genehmigten Planung (ohne Parkhaus) neu durchzufiihren.
2. Einseitige Fokussierung auf ,Sportlarm” — vollstiandige Vernachlassigung
anderer Nutzungen

Das Gutachten beschrankt sich ausschlieflich auf Larm aus dem
FuRballspielbetrieb. Andere, immissionstechnisch hochst relevante Nutzungen
des Stadions werden nicht bewertet — insbesondere:

Konzerte und kommerzielle GroRveranstaltungen (z. B. Open-Air, Festivals),
Trainings- und Wettkampfbetrieb der umliegenden Sportanlagen (z. B. Ricky-
Paulding-Center mit NBBL/JBLL-Spielen, Schulsport, Vereinsnutzung),
zukilinftige gewerbliche Nutzung (,,Business-Center”, Hotel, Gastronomie am
Standort).

Die eigene rechtliche Kurzstellungnahme zum Gutachten (S. 5) weist
ausdriicklich darauf hin, dass flr solche Veranstaltungen eigene
Immissionsberechnungen nach TA Larm bzw. 18. BImSchV erforderlich sind —
diese wurden jedoch nicht vorgelegt.

Ein ,,Worst-Case” fur den reinen Sportlarm (15.000 Zuschauer) tauscht eine
umfassende Bewertung vor, obwohl er in der Realitat durch Additionseffekte
mit anderen Larmquellen sogar Ubertroffen werden kénnte.

- Forderung: Vorliegen eines integrierten Gesamtlarmgutachtens, das alle
realistischen Nutzungen des Areals (Stadion, Dreifeldhalle, Hotel,
Veranstaltungen) sowie deren zeitliche Uberlagerung abbildet.

3. Unzureichende Beriicksichtigung des Larmschutzwalls und der geplanten
Durchwegung

Das Gutachten erwédhnt (S. 19) die geplante ,,zusatzliche Wegebeziehung (V)“
durch den bestehenden Erdwall — jenen Wall, der zugleich als

Larmschutzwall,

Ausgleichsflache (als Wald ausgewiesen) und

Deponie fiir kontaminierten Aushub

fungieren soll.

Kritisch ist:

Die Detailplanung dieser Durchwegung liegt nicht vor,

Die akustische Wirkung des Durchbruchs (Offnung/Hohe/Breite,
Abschirmverlust) wurde nicht quantifiziert,

Es fehlt jede Aussage dazu, wie der Schallschutzwert des Walls erhalten werden
soll — etwa durch flankierende Schallschirme oder bauliche Kompensation.

Ein Wall mit Durchbruch ist kein zuverlassiger Schallschutz — besonders nicht in
Richtung der Wohngebiete norddstlich des Plangebiets.




-> Forderung: Vorlage eines erganzenden schalltechnischen Nachweises, der die
akustische Wirksamkeit des Walls nach Einbau der geplanten Durchwegung
nachweist — ggf. unter Einbeziehung alternativer Trassen oder
KompensationsmalBnahmen.

4. Mangelnde Transparenz und fehlende kumulative Larmbeurteilung

Es ist unverstandlich, dass trotz Informationsfreiheitsanfragen (z. B. durch den
Verein fiir nachhaltige Stadtentwicklung Oldenburg e.V.) keine aktuellen
Larmgutachten zu bestehenden und geplanten Nutzungen im unmittelbaren
Umfeld (JugendfuBballanlagen, offener Basketballplatz, Kramermarkt, geplantes
Hotel) zugdnglich gemacht wurden.

Insbesondere fehlt eine kumulative Larmbeurteilung, die folgende Quellen
einbezieht:

- bestehender Sportbetrieb (Weser-Ems-Hallen, Ricky-Paulding-Center,
AuRenanlagen),

- geplantes Stadion,

StraRenverkehr (Maastrichter StralRe, kiinftiger Zufahrtsverkehr),

- anderre GroRRveranstaltungen (z. B. Kramermarkt oder weitere
GrolRveranstaltungen im 15.000-PAX-Stadion).

Ohne diese Gesamtschau ist eine Bewertung der tatsachlichen Larmbelastung
fiir die Anwohner*innen unmoglich.

-> Forderung: Vorlage aller relevanten Larmgutachten aus dem Umfeld sowie
Durchfiihrung einer kumulativen Immissionsprognose gemaft § 6 Abs. 1 Nr. 2
UVPG.

5. Inkonsequente Empfehlungen des Gutachters

Ironischerweise empfiehlt der Gutachter selbst (S. 19), beim — nicht
genehmigten — Parkhaus den Durchbruch zum Erdwall zu schlieRen, um
Schallausbreitung zu reduzieren. Dasselbe Prinzip wird jedoch fiir die tatsachlich
geplante Durchwegung durch den Larmschutzwall nicht angewendet. Dies wirft
die Frage auf, ob der Wall Gberhaupt als wirksamer Schallschutz vorgesehen ist
— oder lediglich als Rechtfertigung fiir den Einbau kontaminierter Béden und die
Ausweisung als Ausgleichsflache dient.

Schlussfolgerung

Das vorliegende schalltechnische Gutachten ist methodisch fehlerhaft,
unvollstandig und nicht reprasentativ fiir die kiinftige Realitat. Es versagt darin,
eine belastbare Grundlage fiir die Beurteilung der Larmbelastung zu schaffen —
weder fiir den einzelnen Immissionsort noch im Kontext der gesamten
Siedlungsstruktur.

Einwand

Ich fordere daher:

1.- Neuberechnung aller Immissionsprognosen ohne Parkhaus,

2.- Vorlage eines integrierten Gesamtlarmgutachtens, inkl. kumulativer
Bewertung und Szenarien fir Konzerte/kommerzielle Nutzung,

3.- Vorabklarung der akustischen Wirksamkeit des Larmschutzwalls mit
Durchwegung,

4.- Veroffentlichung aller relevanten Larmgutachten aus dem Umfeld zwecks
externer Prifung,

5.- erneute 6ffentliche Beteiligung nach Vorlage der vollstandigen und
korrigierten Unterlagen.

Nur so kann gewahrleistet werden, dass die Rechte der Anwohner*innen auf
Schutz vor unzumutbarem Larm gewahrt bleiben — und das Projekt auf einer
tragfahigen, rechtskonformen Grundlage fortgefiihrt wird.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,
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als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.
Verkehrsgutachten

Vor diesem Hintergrund gibt es eine Reihe offener Punkte, die sich vor allem auf
die im Gutachten zugrunde gelegten Annahmen bzw. Vorgaben, aber auch der
Herangehensweise beziehen und die durchaus deutlich kritischere
Verkehrszustande erwarten lassen und damit eine (qualitativ) gesicherte
ErschlieBung in Frage stellen.

Zudem lassen sich die Ergebnisse nur bedingt nachvollziehen, da u.a. Angaben
zu Verkehrsdaten, Zwischenschritten, Berechnungsverfahren etc. im Gutachten
nur unvollstandig enthalten sind.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die im Anhang zum
Verkehrskonzept Stadionneubau Maastrichter Strale vorgenommene
,Ermittlung der Larmkennwerte infolge des Kraftfahrzeugverkehrs” die
Grundlage fir das Schalltechnische Gutachten zum Bebauungsplanentwurf Nr.
831 darstellt, das moglicherweise ebenfalls zu tiberarbeiten ware.
Unbericksichtigte Stadtentwicklungs- und Hochbauvorhaben:

Einwand: Die Bebauung des Areals nordlich des Bahnhofs (= Bebauung der EWE-
Brachflachen) ist in der Planung im allgemeinen und im Verkehrskonzept im
Besonderen unzureichend berlicksichtigt.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier und in der frithen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfiigung. Ich verlange, dass meine Einwédnde den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flichennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.

Fir diese Flachen ist eine stark verdichtete Bebauung durch gewerbliche und
private Nutzung bis 40 m Bauhohe vorgesehen. Notwendigerweise ist eine
Steigerung des Verkehrsaufkommens durch private und gewerbliche Nutzung
dieser Flachen die Folge. Das aus diesem Bebauungsplan 821 (6stlich
Pferdemarkt/ westlich ZOB) resultierende erhebliche Verkehrsaufkommen , das
die Knotenpunktleistungsfahigkeit auch in Zeiten des Stadionbetriebs zuséatzlich
reduziert, blieb unberiicksichtigt. Auch unabhangig von den aktuellen
Uberlegungen der EWE kann an diesem zentral gelegenen hochattraktiven
Standort kiinftig eine vergleichbare stadtebauliche Entwicklung mit dhnlich
hohem Verkehrsaufkommen erwartet werden.

Einwand: Die vom Stadtrat beschlossene Sanierung der Weser-Ems-Hallen
(WEH) einschl. Bau einer neuen Kongresshalle. Laut den Prognosen der im
Finanzausschuss vorgestellten Prasentation vom 04.06.2025 werden bis zum
Jahre 2035 Reduzierungen der Subventionen in Héhe von knapp 9 Mio. Euro
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erwartet. Diese kdnnen nur durch eine deutliche Steigerung der Auslastung
kompensiert werden. Auswirkung auf das Verkehrsaufkommen mit
Nebeneffekten auf die Umwelt sind unvermeidbar.

Als Einwohner und Verkehrsteilnehmer bin ich von den Mangeln im vorgelegten
Verkehrskonzept direkt betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwédnde den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriiBen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Biirger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemiR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flichennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.

Fir diese Flachen ist eine stark verdichtete Bebauung durch gewerbliche und
private Nutzung bis 40 m Bauhohe vorgesehen. Notwendigerweise ist eine
Steigerung des Verkehrsaufkommens durch private und gewerbliche Nutzung
dieser Flachen die Folge. Das aus diesem Bebauungsplan 821 (6stlich
Pferdemarkt/ westlich ZOB) resultierende erhebliche Verkehrsaufkommen , das
die Knotenpunktleistungsfahigkeit auch in Zeiten des Stadionbetriebs zusatzlich
reduziert, blieb unberticksichtigt. Auch unabhangig von den aktuellen
Uberlegungen der EWE kann an diesem zentral gelegenen hochattraktiven
Standort kiinftig eine vergleichbare stadtebauliche Entwicklung mit dhnlich
hohem Verkehrsaufkommen erwartet werden.

Einwand: Eine Erweiterung der groRen EWE- ist bereits genehmigt. Das sich
dadurch erhéhende Verkehrsaufkommen und der héhere Bedarf an Kfz-
Stellplatzen durch steigende Besucherzahlen ist in der Stadionplanung
unzureichend bericksichtigt.

Als Einwohner und Verkehrsteilnehmer bin ich von den Mangeln im vorgelegten
Verkehrskonzept direkt betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und persdnliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen

18.11.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.

18.11.2025




Flr diese Flachen ist eine stark verdichtete Bebauung durch gewerbliche und
private Nutzung bis 40 m Bauhhe vorgesehen. Notwendigerweise ist eine
Steigerung des Verkehrsaufkommens durch private und gewerbliche Nutzung
dieser Flachen die Folge. Das aus diesem Bebauungsplan 821 (6stlich
Pferdemarkt/ westlich ZOB) resultierende erhebliche Verkehrsaufkommen, das
die Knotenpunktleistungsfahigkeit auch in Zeiten des Stadionbetriebs zusatzlich
reduziert, blieb unberticksichtigt. Auch unabhangig von den aktuellen
Uberlegungen der EWE kann an diesem zentral gelegenen hochattraktiven
Standort kiinftig eine vergleichbare stadtebauliche Entwicklung mit dhnlich
hohem Verkehrsaufkommen erwartet werden.Einwand: In unmittelbarer
Nachbarschaft zum geplanten Stadion ist ein 8-stdckiger 4-Sterne Hotelneubau
mit 155 Zimmern vorgesehen. Dies korreliert mit der zu erwartenden erhéhten
Frequentierung der Weser-Ems-Hallen mit entsprechender Auswirkung auf das
Verkehrsaufkommen und die Verfligbarkeit von Kfz-Stellplatzen.

Als Einwohner und Verkehrsteilnehmer bin ich von den Mangeln im vorgelegten
Verkehrskonzept direkt betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfiltig zu priifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten flur Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen

169

2992

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.

Fir diese Flachen ist eine stark verdichtete Bebauung durch gewerbliche und
private Nutzung bis 40 m Bauhohe vorgesehen. Notwendigerweise ist eine
Steigerung des Verkehrsaufkommens durch private und gewerbliche Nutzung
dieser Flachen die Folge. Das aus diesem Bebauungsplan 821 (6stlich
Pferdemarkt/ westlich ZOB) resultierende erhebliche Verkehrsaufkommen, das
die Knotenpunktleistungsfahigkeit auch in Zeiten des Stadionbetriebs zusatzlich
reduziert, blieb unberticksichtigt. Auch unabhangig von den aktuellen
Uberlegungen der EWE kann an diesem zentral gelegenen hochattraktiven
Standort kiinftig eine vergleichbare stadtebauliche Entwicklung mit dhnlich
hohem Verkehrsaufkommen erwartet werden.

Einwand: Die angestrebte Erweiterung der Berufsbildenden Schule im Bereich
der Maastrichter StraRRe wird das Verkehrsaufkommen erhéhen und ggf. mit
baulichen MalRnahmen, die mit Auswirkungen auf das ndhere Umfeld
einhergehen. Die step2025 konforme Planung muss in der Stadionplanung
beriicksichtigt werden.

Als Einwohner und Verkehrsteilnehmer bin ich von den Mangeln im vorgelegten
Verkehrskonzept direkt betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfiltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
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Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.

Flr diese Flachen ist eine stark verdichtete Bebauung durch gewerbliche und
private Nutzung bis 40 m Bauhohe vorgesehen. Notwendigerweise ist eine
Steigerung des Verkehrsaufkommens durch private und gewerbliche Nutzung
dieser Flachen die Folge. Das aus diesem Bebauungsplan 821 (6stlich
Pferdemarkt/ westlich ZOB) resultierende erhebliche Verkehrsaufkommen, das
die Knotenpunktleistungsfahigkeit auch in Zeiten des Stadionbetriebs zusatzlich
reduziert, blieb unberiicksichtigt. Auch unabhangig von den aktuellen
Uberlegungen der EWE kann an diesem zentral gelegenen hochattraktiven
Standort kiinftig eine vergleichbare stadtebauliche Entwicklung mit dahnlich
hohem Verkehrsaufkommen erwartet werden.

Einwand zu unberiicksichtigte Verkehrsvorhaben

Die Stadt beabsichtigt, bis zum Jahre 2035 die Pferdemarktkreuzung komplett
umzugestalten. Entsprechende Planungen sind weit fortgeschritten,
Fordermittel beantragt und genehmigt. Die Planung sieht eine Reduzierung der
Fahrspuren vor, wodurch erhebliche Auswirkungen auf den Verkehrsfluss zu
erwarten sind. Der sich andernde Verkehrsknotenpunkt Pferdemarkt ist im
Verkehrsgutachten unzureichend beriicksichtigt.

Als Einwohner und Verkehrsteilnehmer bin ich von den Mangeln im vorgelegten
Verkehrskonzept direkt betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu bericksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfugung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen

18.11.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.

Fiir diese Flachen ist eine stark verdichtete Bebauung durch gewerbliche und
private Nutzung bis 40 m Bauhdhe vorgesehen. Notwendigerweise ist eine
Steigerung des Verkehrsaufkommens durch private und gewerbliche Nutzung
dieser Flachen die Folge. Das aus diesem Bebauungsplan 821 (6stlich
Pferdemarkt/ westlich ZOB) resultierende erhebliche Verkehrsaufkommen, das
die Knotenpunktleistungsfahigkeit auch in Zeiten des Stadionbetriebs zusatzlich
reduziert, blieb unbericksichtigt. Auch unabhangig von den aktuellen
Uberlegungen der EWE kann an diesem zentral gelegenen hochattraktiven
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Standort kiinftig eine vergleichbare stadtebauliche Entwicklung mit dhnlich
hohem Verkehrsaufkommen erwartet werden.

Unbericksichtigte Verkehrsvorhaben

Einwand: Die Stadt Oldenburg wird ab dem 14.12.2025 aus Larmschutzgriinden
an mehreren HauptverkehrsstraRen Geschwindigkeitsreduzierungen auf Tempo
30 vornehmen. Relevante Bereiche in geringer Entfernung zum geplanten
Stadion sind die Nadorster Str. (zw. Gertrudenfriedhof und Hochheider Weg)
und die Donnerschweer Str. (zw. Pferdemarkt und Einmindung StralRburger
Str.). Das Risiko von Verkehrsstockungen mit langeren Wartezeiten ist in der
Stadionplanung nicht beriicksichtigt.

Als Einwohner und Verkehrsteilnehmer bin ich von den Mangeln im vorgelegten
Verkehrskonzept direkt betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier und in der friihen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfiltig zu priifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu beriicksichtigen. Gerne stehen ich fiir Riickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.

Flr diese Flachen ist eine stark verdichtete Bebauung durch gewerbliche und
private Nutzung bis 40 m Bauhohe vorgesehen. Notwendigerweise ist eine
Steigerung des Verkehrsaufkommens durch private und gewerbliche Nutzung
dieser Flachen die Folge. Das aus diesem Bebauungsplan 821 (6stlich
Pferdemarkt/ westlich ZOB) resultierende erhebliche Verkehrsaufkommen, das
die Knotenpunktleistungsfahigkeit auch in Zeiten des Stadionbetriebs zusatzlich
reduziert, blieb unberiicksichtigt. Auch unabhédngig von den aktuellen
Uberlegungen der EWE kann an diesem zentral gelegenen hochattraktiven
Standort kiinftig eine vergleichbare stadtebauliche Entwicklung mit dhnlich
hohem Verkehrsaufkommen erwartet werden.

Unbericksichtigte Verkehrsvorhaben

Einwand: Die Auswirkung auf den Verkehrsfluss von dicht aufeinander
folgenden Ampelanlagen ist in der Stadionplanung unzureichend berlicksichtigt.
Dies betrifft die Bereiche 1. Einmiindung Stau in Giterstr., 2. Ecke
Guterstr./StraRburger Str. in den Bahnhofsplatz, 3. Busampel ZOB einseitig in
Richtung Guterstr., 4. StraBburger Str. Ecke Karlstr., 5. Einmiindung Maastrichter
Str. in StraBburger Str., 6. Einmindung StralRburger Str. in Donnerschweer Str.
Als Einwohner und Verkehrsteilnehmer bin ich von den Mangeln im vorgelegten
Verkehrskonzept direkt betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier und in der friithen Beteiligung
vorgebrachten Einwendungen sorgfaltig zu prifen und im weiteren Verfahren
angemessen zu berlcksichtigen. Gerne stehen ich fiir Rlickfragen und
konstruktive Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den
Mitgliedern des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und persdnliche
Daten dirfen nur zwecks Bearbeitung meiner Stellungnahme und fir
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Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden. Sie sollten fir Mitglieder
des Rates und Befangene Mitarbeiter nicht erkennbar sein.
Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrte Mitarbeiter*nnen des Stadtplanungsamtes,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwdnde zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.

Flr diese Flachen ist eine stark verdichtete Bebauung durch gewerbliche und
private Nutzung bis 40 m Bauhohe vorgesehen. Notwendigerweise ist eine
Steigerung des Verkehrsaufkommens durch private und gewerbliche Nutzung
dieser Flachen die Folge. Das aus diesem Bebauungsplan 821 (6stlich
Pferdemarkt/ westlich ZOB) resultierende erhebliche Verkehrsaufkommen, das
die Knotenpunktleistungsfahigkeit auch in Zeiten des Stadionbetriebs zusatzlich
reduziert, blieb unberiicksichtigt. Auch unabhangig von den aktuellen
Uberlegungen der EWE kann an diesem zentral gelegenen hochattraktiven
Standort kiinftig eine vergleichbare stadtebauliche Entwicklung mit dahnlich
hohem Verkehrsaufkommen erwartet werden.

Unbericksichtigte Verkehrsvorhaben

Einwand: Nicht berticksichtigt ist die (temporar entfernte)
Querungshilfe/schraffierter Mittelstreifen in Héhe der Berufsbildenden Schule
(BZTG) mit Auswirkung auf den Verkehrsfluss, da diese
Uberquerungsmoglichkeit stark frequentiert ist. Nach GroRveranstaltungen
staut sich die Linksabbieger auf der schraffierten Mittelflache. Wann der
zweispurige AbfluR des motorisierten Individualverkehrs durch eine physische
Barrier (12.00 Euro Querungshilfe) zur Einhaltung der Verkehrsregeln
gezwungen wird, dann wird der Riickstau in die StraBburger langer und die
Einmiindungen Maastrichter Stralle, KarlsstraRe und ZOB blockieren. Das
passiert, weil vor der Ampel Donnerschweer Stralle die Aufstellfliche reduziert
wird und weil weniger Linksabbieger in Donnerschweer StralRe abflieRen.

Als Einwohner und Verkehrsteilnehmer bin ich von den Mangeln im vorgelegten
Verkehrskonzept direkt betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu priifen und im weiteren Verfahren zu
berucksichtigen.

Hochachtungsvoll

19.11.2025
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Ein neues Stadion ist fiir die komplette Infrastruktur kontraproduktiv. Oldenburg
verkleinert seine Parkflachen fiir KFZ und Strassen und Wege werden immer
mehr verkehrsunfreudlicher gestaltet. Mit einen neuen Stadion werden zu
Fussballspielen noch mehr Menschen hier her gelockt so das der 6ffentliche
Nahverkehr und der private Verkehr zu erliegen kommt. Jetzt ist es am
Marschweg zu den Terminen schon unmaéglich seine Wohnung zu erreichen. Bei
noch GréReren Menschenmengen wird es katrastophal fir die Anwohner. Und
alles fiir ein Stadion das nur den FulRball dient. Das Geld dafiir kann man besser
in gute Strassen und bessere Rad und FuRwege fiir die Allgemeinheit stecken.

19.11.2025
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Einwand zur Machbarkeitsstudie

Die in der Studie veranschlagte Aufspaltung der Besucheranteile in
PKW/Fahrrad/OPNV/FuRginger erscheint nicht (mehr) realistisch:

Durch die System-Versagen der DB bei der Sicherstellung der
Bahnverbindungen, insbesondere der Hunteklappbriicke, die innerhalb der
nachsten 10 Jahre NICHT ersetzt werden wird, muss davon ausgegangen
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werden, dass ein GroRteil des OPNV-Anteils am Verkehrsaufkommen sich auf
den Idividualverkehr per PKW verlagern wird. Die knapp bemessenen
Stellplatzkapazitaten werden somit noch knapper, und der Verkehrskollaps ist
vorprogrammiert.
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Hiermit lege ich Einwendung gegen den geplanten Stadionneubau im Bereich
zwischen Maastricher Strafle und Weser-Ems-Hallen.

Allein die Tatsache, dass der VFL Oldenburg nicht in der Lage sein wird, die
laufenden Unterhaltskosten fiir ein neues Stadion selbst zu tragen, ist ein Grund
diesen Neubau abzulehnen. Es kann nicht sein, dass alle Oldenburger Birger
u.a. auch fir diese Kosten geradestehen sollen!

Das Verkehrsgutachten geht offenbar von der Annahme aus, dass ausreichend
PKW-Stellplatze zur Verfligung stehen und auch genutzt werden. Beispiele in der
Praxis zeigen, dass PKW-Nutzer nach Ausweichmoglichkeiten suchen, wenn
Parkplatze gebiihrenpflichtig sind.

Die Auswirkungen auf den OPNV (Stadt- und Regionalbus) mit entsprechenden
Anschlissen und die verlassliche Erreichbarkeit des Hauptbahnhofs fiir
Bahnkunden sind nicht ndher betrachtet worden.

Die Menschen im dicht bebauten Donnerschwee genielRen die gleichen
Schutzrechte wie am Marschweg. Genauso wie im Stadion am Marschweg muss
festgesetzt werden, dass FuBBball nicht nach 18.30 Uhr angepfiffen werden darf.
Es darf nicht zugelassen werden, dass Licht beispielsweise in benachbarte
Wohnhauser eindringt. Die Wohnbebauung ist nur etwa 250 Meter entfernt.
Der Sanierungsvertrag wurde nicht veréffentlicht. Die Sanierungskosten, die sich
aus dem Sanierungsplanung ergeben, missen mit der Auslegung veroffentlicht
werden.

Das FuRballstadion fordert nicht den Oldenburger Spitzensport!

Die Stadt hat keine Abwagung vorgenommen, ob der Nutzen des Stadions (z. B.
fir den Sport) die Nachteile (Verlust von Griinflachen, Klimabelastung, soziale
Ungerechtigkeit) liberwiegt. Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB.

Wenn man das Beispiel Umbau Flotenteich bzgl. Mehrerstellungskosten
heranzieht, dann kann man davon ausgehen, dass die aktuellen Schatzungen der
Erstellungskosten des Stadionneubaus viel zu gering angesetzt sind! Wer
kommt dann dafiir auf? Und wer wird dann zur Verantwortung gezogen?

In Oldenburg gibt es sehr viele Baustellen, deren Behebung wesentlich
dringlicher ist, als ein Stadionneubau! Dies sind u.a.:

1. notwendiger Hitzeschutz der Innenstadt mit klaren Fordermitteln

- Stadtgarten als dauerhafte Einrichtungen

- Baume pflanzen u.a. auch auf dem SchloRplatz — generell Entsiegelung von
Platzen

- Verpflichtende Dachbegriinung von stadtischen Gebauden mit Flachdachern

- Planung und mittelfristige Realisierung der Schwammstadt Oldenburg (Vorbild
Kopenhagen)

- Baumpflanzvorgaben fiir groRe Parkplatze (Einkaufszentren zB. Kaufland
Etzhorn)

- Sprithnebel in der Innenstadt bei hohen Temperaturen

- Griinfassaden und kiihlende Wasserelement

- UbergroRRe Sonnenschirme und Sonnensegel (Beispiel Sevilla Spanien)

2. Allgemein sind auch sehr viele Fahrradwege in einem sehr schlechten
Zustand.

3. Wiedereinfiihrung Park & Ride mit 1€ Ticket flir Bus und kostenlosem
Parkplatz wie zB. am Marschweg

4. Einfihrung Tempo 30 im kompletten Innenstadtbereich

5. glinstigere Beférderungspreise fiir den 6ffentlichen Busverkehr

19.11.2025
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Sehr geehrte Mitarbeiter*nnen des Stadtplanungsamtes,

als Birger*in der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwadnde zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.
Verkehrsstarken (Status Quo)

Die Knotenpunktleistungsfahigkeit wird nach HBS 2015 in 6 Stufen eingeteilt.
Zur Knotenpunktleistungsfahigkeit wurde am 07.11.2023 (Dienstag) eine 24-
stiindige Video-Zahlungen an 8 Knotenpunkten durchgefiihrt. Hier wurden
Verkehrsstarken in der morgendlichen und nachmittédglichen Hauptverkehrszeit
und in der abendlichen Bemessungszeit von 20:00 bis 21:00 Uhr ermittelt. Eine
weitere Erhebung wurde an einem Samstag (09.03.2024) durchgefiihrt. An
diesem Tag fand ein Spiel der EWE-Baskets (6.200 Gaste) zeitgleich mit einem
Konzert in der WEH (3.200 Géste) statt.

SHP bewertet die Verkehrsbelastung am Wochenende ohne
Veranstaltungsverkehre als nicht ,,bemessungsrelevant®, da sie ,,in den

vergleichbaren Zeiten um etwa 20-30 % unter den Werktagwerten liegen” (S. 8).

Einwand: Die Erhebung an Wochenenden ist relevant, da ein Grofteil von
Freizeitveranstaltungen an Wochenenden stattfindet. Im Sportbereich sind es
hier Heimspiele des VfB Oldenburg, Handball-Bundesligaspiele des VfL
Oldenburg und Bundesligaspiele der EWE-Baskets. Die Kapazitat aller
Knotenpunkte reduziert sich Bezug auf den OPNV und MiV vor und nach
GroRveranstaltungn durch den von den Nebenanlagen eindringenden durch
Fuss- und Radverkehr erheblich. Dies wurde im Verkehrskonzept von SHP nicht
ausreichend bericksichtigt.

Als Einwohner*in und Verkehrsteilnehmer*in bin ich von den Méangeln im
vorgelegten Verkehrskonzept direkt betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwéande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriRen,

19.11.2025
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Sehr geehrte Mitarbeiter*nnen des Stadtplanungsamtes,

als Biirger*in der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.
Verkehrsstarken (Status Quo)

Parallelveranstaltungen in der WEH und auf dem angegliederten Geldande der
Weser-Ems-Halle erfordern ein erhdhtes Parkplatzangebot, verursachen
zusatzlichen Verkehr, Lirmentwicklung und Luftverschmutzung. Quantitativ
finden an 320 Tagen im Jahr Veranstaltungen statt.

Zur Abwicklung des Verkehrsaufkommens ist festzustellen, dass fast alle
Busrouten Uber den ZOB fiihren. Der gesamte Busverkehr muss an den
Knotenpunkten der Karlstr. (K1 und K8) und der StraRburger Str. (K2, K8 und
dem nicht bertlicksichtigten Knotenpunkt am Bahnhofsplatz) abbiegen. Bei
GroRveranstaltungen schranken hier die Strome der FuRganger und Radfahrer
den Verkehrsfluss an den Knotenpunkten erheblich ein. Insbesondere werden
die abbiegenden Busse ausgebremst. Dies flihrt zu Verzégerungen im gesamten
OPNV-Netz der Stadt und bei den Bussen fiir das Umland.

19.11.2025




Einwand: Die Auswirkungen auf den OPNV (Stadt- und Regionalbus) mit
entsprechenden Anschlissen und die verlassliche Erreichbarkeit des
Hauptbahnhofs fiir Bahnkunden sind nicht ndher betrachtet worden.

Als Einwohner*in und Verkehrsteilnehmer*in bin ich von den Méangeln im
vorgelegten Verkehrskonzept direkt betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Mitarbeiter*nnen des Stadtplanungsamtes,
als Burger*in der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemiR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flaichennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.
Verkehrsstarken (Status Quo)
StralBburger StraRRe x Bahnhofsplatz x GiterstraRe
Die Regionallinien:

¢ 270 Oldenburg — Wildeshausen,

¢ 330 Conneforde — Wiefelstede — Oldenburg ZOB — Oldenburg Drielake,

¢ 440 Oldenburg — Brake — Bremerhaven/Nordenham — Blexen,

¢ 460 Oldenburg — Elsfleth — Oberhammelwarde und

¢ 910 Oldenburg — Edewechterdamm [ Friesoythe]
fahren den ZOB an und passieren den kritischen Knotenpunkt stdlich der
Unterfiihrung (StraBburger StraRe x Bahnhofsplatz x GiterstraRe). Da sie vor

dem Knotenpunkt 8 in den ZOB einbiegen, wurden sie vermutlich in der Zahlung

von SHP nicht erfal3t.

Einwand: Die iberdrtliche Bedeutung der zeitlichen Verzdégerungen im OPNV
des Oberzentrums, die durch GroRRveranstaltungen verursacht werden, wurden
offenbar nicht beriicksichtigt und eine Priifung der Raumvertraglichkeit
raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen im Sinne von § 1 der
Raumordnungsverordnung (RoV) ist nicht erfolgt. An diesem wichtigen
Knotenpunkt hat SHP nicht gezahlt.

Als Einwohner*in und Verkehrsteilnehmer*in bin ich von den Méangeln im
vorgelegten Verkehrskonzept direkt betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Mitarbeiter*nnen des Stadtplanungsamtes,

als Birger*in der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.

Eine realistische Bewertung des Verkehrsaufkommens erfordert aktualisierte
Daten auf breiter Basis Gber die Anwendung des HBS hinaus, sowohl fir den
Normalbetrieb als auch fur kritische Zeiten
(Spitzenspiele/Parallelveranstaltung/Kramermarkt-Betrieb).
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Ferner wurden die Modal Split Anteile flir den MIV unrealistisch niedrig
angesetzt. In hoheren Ligen (3./ 2. Liga) sind die Einzugsbereiche der
Zuschauer*innen und damit auch die MIV-Anteile erfahrungsgemaR deutlich
groRer.

SHP weist auf positive Effekte des OPNV zur Bewiltigung des Besucherstroms
bei der An- und Abreise hin, ohne den OPNV und die Zufahrten zum ZOB
ausreichend untersucht zu haben.

Einwand: Im direkten Umfeld des Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB), sowie des
Hauptbahnhofs befinden sich flnf dicht aufeinanderfolgende
Lichtsignalanlagen. Dieser Umstand wurde unzureichend beriicksichtigt und ist
geeignet, einen Verkehrskollaps durch Riickstau zu verursachen. Dies wurde im
Verkehrskonzept nicht ausreichend berticksichtigt, zumal es die Querungshilfe
StralBburger StralRe und der Lichtsignalanlagen zum Zeitpunkt der von SHP
veranlaRten Verkehrserhebung noch gar nicht gab.

Einwand: Aus den oben angeflihrten Ergebnissen fiir den Kfz-Verkehr ldsst sich
ableiten, dass fiir den OPNV kaum zufriedenstellende Qualitit erzielt werden
kann.

Kritisch ist ebenfalls die Bewertung des Stellplatzbedarfs zu sehen, da der
Berechnungsmodus auf einem niedrig angesetzten Kfz-Aufkommen basiert
(nach HBS).

Einwand: Erhebungen, die ein realistisches Abbild des Verkehrsgeschehens
liefern, wurden nicht durchgefiihrt, ungeachtet auch der Auswirkungen, die sich
unter Berlicksichtigung der geplanten Projekte in Stadionndhe ergeben werden.
Als Einwohner*in und Verkehrsteilnehmer*in bin ich von den Méangeln im
vorgelegten Verkehrskonzept direkt betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwéande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Biirger*in der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flichennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich betroffen fiihle.
Stellplatze PKW

Grundlagen: Laut prognostizierter Verkehrsentwicklung von SHP (2017) ist von
einer durchschnittlichen Besetzung von 2,6 Personen/PKW auszugehen, bei
einem angenommenen 30 %-igen Anteil des Motorisierten Individualverkehrs
(MIV). Die Anzahl der erforderlichen Stellplatze wurde nach den Empfehlungen
der NBauO ermittelt.

Im Beispielszenario 1 = Vollauslastung Stadion (10.000 Personen) sind 1.029
Stellplatze nachzuweisen. Im Vergleich zu Spielen der EWE-Baskets werden bei
einer Vollauslastung (6.200 Personen) 1.240 Stellplatze veranschlagt (S. 9/ 38
ff.).

Im Vergleich zur Untersuchung Mehrfachveranstaltungen (S. 25/ 6.1) werden
bei einer Konzertveranstaltung in der WEH mit 8.000 Besuchern 1.600
Stellplatze zugrunde gelegt. SHP erklart: ,,Es ist davon auszugehen, dass auch in
diesem Fall die Vorgaben der NBauO zu einer Uberschitzung des MIV-
Verkehrsaufkommens ist“ (S. 25). Woraus sich diese Annahmen abzuleiten sind,
bleibt unerwahnt.
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SHP unterstellt, dass die meisten Besucher zu den Baskets-Spielen mit dem
Fahrrad anreisen (,Studentensport”/ S. 30). Insofern stellt sich die Frage, warum
bei hoheren Besucherzahlen bei einem FulRballspiel weniger Stellplatze
angesetzt werden.1) Diese Sportart wird nicht als ,Studentensport” (=
Uberwiegend Fahrradnutzung) definiert. Folglich ist nach der Logik von SHP ein
erhohter Anteil anderer Verkehrsarten gegeben. Der Anteil der PKW-Nutzer
kommt hier entsprechende Bedeutung zu.

Einwand 1: Den der Planung zugrunde liegenden Daten fehlt jede Plausibilitat
und jegliche Verifikation, auch unter Beriicksichtigung unterschiedlicher
Zielgruppen (FuBball/Basketball) und Anreisewege.

Zuordnung Parkplatze (S. 41, Pkt. 8.2)

Annahmen zum Modal-Split

Einwand 2: In den Planungsunterlagen wurden viele verschiedene Annahmen
bezliglich der Besucherzahlen und des Modal Splits am Standort Maastrichter
StralRe getroffen. Diese missen vereinheitlicht werden. Fiir die Besucherzahlen
muss die Stadionkapazitat von 15.000 Zuschauern zugrundegelegt werden.

Als Einwohner*in und Verkehrsteilnehmer*in bin ich von den Mangeln im
vorgelegten Verkehrskonzept direkt betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger*in der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fihle.
Stellplatze PKW und Annahmen zum Modal-Split

Einwand: In den Planungsunterlagen wurden viele verschiedene Annahmen
bezliglich der Besucherzahlen und des Modal Splits am Standort Maastrichter
StraRe getroffen. Diese missen vereinheitlicht werden. Fiir die Besucherzahlen
muss die Stadionkapazitat von 15.000 Zuschauern zugrundegelegt werden.
ModelSplit-Annahmen zur verkehrlichen Beurteilung laut AS&P in der
Standortdiskussion und im Rahmen der Funktionalplanung und immer weiter
nach unten korrigiert. Die letzten, niedrigsten Annahmen wurden auch von SHP
Ubernommen.

Die Verwaltung schreibt: ,,dass selbst bei einem worst-case-szenario keine
unzumutbaren Beeintrachtigungen der Verkehrsabwicklung erwartet werden.”
Einwand 1: Das ist falsch. Der Knotenpunkt Donnerschweer/KarlstraRe mit der
Kategorie F angegeben, was quasi eine sechs Setzen bedeutet. Zwar wird
geschrieben, dass der Knotenpunkt mit der Entwicklung des EWE-Areals
ausgebaut und damit modifiziert werden soll, aber faktisch ist genau diese
Entwicklung zwar rahmenplanmaRig genehmigt, es liegen aber derzeit keinerlei
Ausbauplane vor. Die Ausweitung der Kapazitat kritischer Knotenpunkt muss vor
der Baugenehmigung erfolgen.

Einwand 2: Die Stadionplanung beriicksichtigt den ruhenden Verkehr in
unzureichender Weise. Es gibt in diesem Szenario nicht einmal ausreichend
Parkplatze.

Als Einwohner*in und Verkehrsteilnehmer*in bin ich von den Méangeln im
vorgelegten Verkehrskonzept direkt betroffen.
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Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger*in der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Ich mache von meinem Recht Gebrauch, Einwande zu erheben, da ich mich
durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich betroffen fiihle.
Stellplatze PKW und Annahmen zum Modal-Split

ModelSplit-Annahmen zur verkehrlichen Beurteilung laut AS&P in der
Standortdiskussion und im Rahmen der Funktionalplanung und immer weiter
nach unten korrigiert. Die letzten, niedrigsten Annahmen wurden auch von SHP
Ubernommen.

Die Verwaltung schreibt: ,dass selbst bei einem worst-case-szenario keine
unzumutbaren Beeintrachtigungen der Verkehrsabwicklung erwartet werden.”
Die dieser Aussage unterliegenden Annahmen sind nicht nachvollziehbar.
Einwand 1: Die Anzahl der Fahrzeuge wurde Uber drei Gutachten stetig
reduziert. Sie liegt bei dem einen Modal Split bei 1.750, wahrend der nachste
nur noch 1.155 Fahrzeuge voraussagt (ein Drittel weniger) und schlieRlich das
Verkehrsgutachten von SHP nur noch mit 830 Fahrzeugen respektive 830
Stellplatzen rechnet. Das ist nicht nachvollziehbar und darf so nicht genehmigt
werden, denn es hat massive Auswirkungen auf die umliegenden
Wohnquartiere, die an einem Sonntag von gravierenden Park-Such-Verkehren
belastet werden wiirden.

Einwand 2: Die Berechnungen zu den Stellplatzbedarfen und zur
Verkehrslarmbelastung bauen auf dem offensichtlich schon gerechneten Modal
Split auf und sind daher ungiiltig.

Als Einwohner*in und Verkehrsteilnehmer*in bin ich von den Méangeln im
vorgelegten Verkehrskonzept direkt betroffen.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu priifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriBen

19.11.2025
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Hiermit lege ich Einwendung gegen den geplanten Stadionbau ein, der in
erheblichem Male das Mikroklima verschlechtern wird in einem Stadtteil, der
nachweislich schon jetzt viel zu wenige 6ffentliche Grinflachen vorhalt.
AulRerdem verschlechtert der Betonbau die CO2-Bilanz ganz erheblich und
bringt das selbstgesteckte Ziel der Klimaneutralitat der Stadt Oldenburg in
ernste Gefahr. Hinzu kommen Verkehrsbelastungen mit allen dazugehdorigen
Emissionen, Menschenmassen, Miill und Beeintrachtigungen der 6ffentlichen
Sicherheit.

19.11.2025
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Hiermit lege ich Einwendung gegen den geplanten Stadionbau ein, der in
erheblichem Mal3e das Mikroklima verschlechtern wird in einem Stadtteil, der
nachweislich schon jetzt viel zu wenige 6ffentliche Grinflachen vorhalt.
AuRerdem verschlechtert der Betonbau die CO2-Bilanz ganz erheblich und
bringt das selbstgesteckte Ziel der Klimaneutralitat der Stadt Oldenburg in
ernste Gefahr. Hinzukommen Verkehrsbelastungen mit allen dazugehorigen
Emissionen, Menschenmassen, Miill und Beeintrachtigungen der 6ffentlichen
Sicherheit.

19.11.2025




186

3028

Anlieger des geplanten Stadions, Besucherinnen und Besucher und die
nachtaktiven Tiere missen vor Lichtimmissionen geschiitzt werden. Das heif3t,
das ganze Licht im Bereicht des Bebauungsplans als warmweiRes Licht von
2.700 Kelvin oder warmer festgesetzt werden muss. .

20.11.2025
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Tatsachlich spielt auch die Gleichberechtigung eine Rolle bei der
Stadionplanung. der grundsatz, dass spezifische Vergilinstigungen nur fiir das
unterreprasentierte Geschlecht erlaubt sind, garantieren die Plane nicht. Im
Gegenteil: Es reicht nicht zu sagen, dass auf dem verplanten Grundstiick auch
Frauen spielen kdnnten, falls sie Gber die notwendigen Mittel verfiigen, also
Entgelte zahlen. Denn die Biiros, der Fanshop und Werbeplatze sind ja an
Manner vergeben. Die Verglinstigungen missen in der Bauplanung
bericksichtigt werden.

20.11.2025
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Der Erdwall, der mit dichter Vegetation bewachsen ist, soll einen Durchgang
bekommen. Dadurch sind erhebliche Beeintrachtigungen zu erwarten. Larm,
Lichtimmissionen u.a.

20.11.2025
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Es wurde keine vollstandige Umweltprifung (§ 2 (4) BauGB) fiir das Stadion
durchgefihrt.

20.11.2025
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Der OPNV muss mit erheblichen QualitatseinbufRen rechnen. Das 13Rt sich aus
den oben angeflihrten Ergebnissen fir den Kfz-Verkehr ableiten.

20.11.2025
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Die Forderrichtlinien der Bodensanierung sehen ausdriicklich die
"Chancengleichheit von Mannern und Frauen” vor. Die ist bei einem
Profifullballstadion fir Mannermannschaften nicht erfillt.

20.11.2025
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Die Rote Liste Niedersachsen wurde 2024 aktualisiert. Das Gutachten bezieht
sich nicht auf die Aktualisierung. Es ist veraltet.
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Im Marschwegstadion diirfen FuRballspiele nicht nach 18:30 Uhr angepfoffen
werden. Die Schutzrechte fiir die Anwohner miissen auch im dicht bebauten
Stadtteil Donnerschwee gelten. Genauso wie im Stadion am Marschweg muss
verbindlich vereinbart werden, dass FuBball nicht nach 18.30 Uhr angepfiffen
werden darf.

20.11.2025
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Die Lichtimmissionen vom Stadion sind den Anwohnern nicht zumutbar.
Deshalb muss das Flutlicht eine warmweilSe Farbtemperatur mit maximal 2.700
Kelvin haben und unter das Stadiondacht montiert werden. Aullerdem wurde
der Insektenverlust nicht ausreichend berlicksichtigt, bei der
naturschutzrechlichen Eingriffsregelung. .

20.11.2025
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Das geplante ProfifuBballstadion fordert den Oldenburger Spitzensport in
keinster weise. Und den breitsnsprt auch nicht.

20.11.2025
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Da ich im direkten Umkreis vom geplanten Stadion wohne maochte ich folgenden
Einwand erheben: Im direkten Umfeld des Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB),
sowie des Hauptbahnhofs befinden sich finf dicht aufeinanderfolgende
Lichtsignalanlagen. Dieser Umstand wurde unzureichend beriicksichtigt und ist
geeignet, einen Verkehrskollaps durch Riickstau zu verursachen. Den kann ich
schon jetzt immer bei jedem Basketballspiel beobachten. Das Chaos reicht bis in
unser Wohnviertel hinein wo die Autofahrer versuchen Parkplatze zu finden.
Dadurch fiihle ich mich als Fahradfahrerin stark beeintrachtigt, viele beachten
nicht die rechts vor links Regel und die 30 er Zone.

20.11.2025
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Ich habe Einwende gegen den geplanten Stadion-Neubau in Donnerschwee.
Diese begriinde ich wie folgt:

Wir haben sehr viele Sportstatten, die von der Allgemeinheit genutzt werden.
Seit vielen Jahren liest man von den maroden Zustanden vieler dieser
Sportstatten und auch von fehlenden Sporthallen oder Sportplatzen. Dahin
sollte das Geld der Steuerzahler (sprich: aller Blirger, auch denen, die keine Fans
des VFB Oldenburg sind) flieen, was flr den Neubau eines tiberfliissigen
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Stadions ausgegeben werden soll. Aber dafiir ist, wie oft zu lesen ist, kein Geld
da. Aber fir einen Stadionneubau schon? Sehr fragwirdig.

Es kdnnte auch in die kaputte Tiefgarage investiert werden, die seit mehreren
Jahren gesperrt ist und nun droht einzustiirzen. Uber der teilweise fiir viel Geld
das neue Stadtmuseum gebaut wurde.

Diese Millionen Euro kénnen auch in Bildung investiert werden; da fehlt es ja
auch an allen Ecken und Enden. Oder in Museen, Theater, Schwimmbader (z.B.
Flotenteich), Volkshochschule und und und.

Oder in den Verkehrsausbau; Oldenburg wachst seit Jahren und die StraRen und
Wege sind in sehr vielen Bereichen lberlastet und nicht ausreichend fiir die
vielen Verkehrsteilnehmer.

Es gibt so viele wichtigere Projekte, die der Allgemeinheit niitzen und "unser
aller Steuergeld" ware viel besser angelegt, als im ProfifuBball.

Ein weiterer Grund gegen ein Stadion in der Stadt ist, dass Oldenburg schon
jetzt verkehrstechnisch aus allen Nahten platzt. Erst recht, wenn
Veranstaltungen wie der Kramermarkt oder Veranstaltungen in den Hallen der
EWE-Arena und Umzu stattfinden. Ich will mir gar nicht ausmalen, wie die
ganzen angeblich zu erwartenden Zuschauer fir das geplante Stadion dorthin
kommen sollen.

Den wichtigsten Grund finde ich aber, dass unser aller Steuergeld nicht nur fir
ein einziges GroRRprojekt ausgegeben werden darf, von dem nur eine kleine
Gruppe der Birger wirklich was hat. Steuergelder sind fiir die Allgemeinheit
einzusetzen und auf keinen Fall (nur) flr ProfifuRball. Dieser sollte sich sowieso
auf jeden Fall anders finanzieren! Die Haushaltslage ist nicht so rosig, dass hier
Geld verschwendet werden darf.

Und auch die Umwelt leidet; es verschwinden durch den Stadionbau wichtige
Grin- und Brachflachen und zusatzlich werden jede Menge klimaschadlicher
Baustoffe produziert und verbaut.

Also: Keine Steuergeldverschwendung in Oldenburg!
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flichennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Da ich mich durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich beeintrachtigt
fiihle, modchte ich hiermit von meinem Recht Gebrauch machen und Einwande
gegen die Planung einer Veranstaltungsinfrastruktur fiir 15.000 PAX zu erheben.
Parkhaus

Einwand: Im Schalltechnischen Gutachten wird grundsatzlich von der Errichtung
eines Parkhauses ausgegangen, z.B. Seite 19: ,Das digitale Simulationsmodell
bericksichtigt ... die Lage und Hohe des geplanten Stadions und des geplanten
Parkhauses entsprechend den Planunterlagen (C) ... " Es fehlt ein
Schalltechnisches Gutachten ohne Parkhaus.

Als Einwohner beeintrachtigt der Veranstaltungslarm eines Stadions fiir 15.000
Zuschauer meine Lebensqualitat und Gesundheit negativ.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwéande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
beriicksichtigen.

Mit freundlichen GriRen

20.11.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Blirger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
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Da ich mich durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich beeintrachtigt
fuhle, mochte ich hiermit von meinem Recht Gebrauch machen und Einwéande
gegen die Planung einer Veranstaltungsinfrastruktur fir 15.000 PAX zu erheben.
Parkhaus und Vorbelastungen

Die Open-Air-Veranstaltungsflache , Gleispark" am Bundesbahnweg ist u. U. zu
weit entfernt; es sollte aber nachgewiesen werden, dass bei der LZO- oder BBS-
Betriebswohnung und auch allen anderen Betroffenen der Gleisparkpegel im
Sinne der TA Larm nicht relevant ist, also 6 dB unter Richtwert bleibt. Die neue
Weser-Ems-Halle, die alte und neue Basketshalle, die kleine Sportarena etc. sind
ebenfalls zu untersuchen.

Warum hier die 18. BImSchV und die Freizeitlarmrichtlinie verwendet werden
und das Schallgutachten gleich in Verbindung mit einem Rechtsbeistand erstellt
wird, ist zumindest ungewohnlich.

Einwand 1: Es wird ein Stadion fiir 15.000 Besucherinnen und Besucher geplant.
Welche und wie viele Sportveranstaltungen dort stattfinden, ist offen. Daher
muss die Planung ausdriicklich darauf hinweisen, dass Abendveranstaltungen
auf Grund der Vorbelastung nur sehr eingeschrankt moglich sind.

Einwand 2: Die Menschen im dicht bebauten Donnerschwee genielRen die
gleichen Schutzrechte wie am Marschweg. Genauso wie im Stadion am
Marschweg muss festgesetzt werden, dass FulRball nicht nach 18.30 Uhr
angepfiffen werden darf.

Als Einwohner beeintrachtigt der Veranstaltungslarm eines Stadions fir 15.000
PAX meine Lebensqualitdt und Gesundheit negativ.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwéande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flichennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Da ich mich durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich beeintrachtigt
fihle, mochte ich hiermit von meinem Recht Gebrauch machen und Einwéande
gegen die Planung einer Veranstaltungsinfrastruktur fiir 15.000 PAX zu erheben.
Vorbelastungen

Die Open-Air-Veranstaltungsflache ,Gleispark" am Bundesbahnweg ist u. U. zu
weit entfernt; es sollte aber nachgewiesen werden, dass bei der LZO- oder BBS-
Betriebswohnung und auch allen anderen Betroffenen der Gleisparkpegel im
Sinne der TA Larm nicht relevant ist, also 6 dB unter Richtwert bleibt. Die neue
Weser-Ems-Halle, die alte und neue Basketshalle, die kleine Sportarena etc. sind
ebenfalls zu untersuchen.

Warum hier die 18. BImSchV und die Freizeitlarmrichtlinie verwendet werden
und das Schallgutachten gleich in Verbindung mit einem Rechtsbeistand erstellt
wird, ist zumindest ungewohnlich.

Einwand: Der Gutachter stufte den Kramermarkt auf der Sitzung des
Bauausschusses am 18. 9. 2025 als acht Seltene Ereignisse ein. Damit blieben
nach TA Larm nur noch zwei weitere Ereignisse. In seinem Gutachten setzt er
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den Kramermarkt auf Seite 20 als 11 Seltene Ereignisse an. Es fehlt eine
eindeutige Einordnung der Larmbelastung der Anwohner*innen.

Als Einwohner beeintrachtigt der Veranstaltungslarm eines Stadions fiir 15.000
PAX meine Lebensqualitdt und Gesundheit negativ.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flichennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Da ich mich durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich beeintrachtigt
flihle, mochte ich hiermit von meinem Recht Gebrauch machen und Einwande
gegen die Planung einer Veranstaltungsinfrastruktur fiir 15.000 PAX anmelden.
Aus dem Gutachten von 2017, S. 135:

,Folglich ist flir das Stadion von einer sehr geringen Zahl von Seltenen
Ereignissen auszugehen. In einer Gesamtbetrachtung der Abendspiele im
Stadion, die in der Nacht andauern, der Veranstaltungstage des Kramermarkts
und der ggf. sonstigen besonderen Veranstaltungen auf der Flache des
Kramermarkts kann davon ausgegangen werden, dass die Zahl von 18
Veranstaltungstagen pro Jahr nicht Gberschritten wird."

Daher: Seltene Ereignisse diirfen nach der 18. BImSchV (fiir das Stadion
relevant) nur Sportveranstaltungen sein; Konzerte miissen auRerhalb der 18.
BImSchV genehmigt werden. Wenn nun der Gutachter den Kramermarkt mit
einbezieht, der nach der Freizeitanlagenlarmschutzrichtlinie genehmigt wird,
dann musste folglich die Gesamtzahl 18 tiber alle Verordnungen und Richtlinien
gelten und eingehalten werden.

Einwand: Es muss im Flachennutzungsplan klargestellt werden, dass aufgrund
des Schallschutzes keine Konzerte etc. im Stadion stattfinden, weil alle seltenen
Ereignisse zusammengezahlt werden und die Zahl 18 nicht iberschritten
werden darf.

Als Einwohner beeintrachtigt der Veranstaltungslarm eines Stadions fur 15.000
PAX meine Lebensqualitdt und Gesundheit negativ.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu priifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Da ich mich durch die Planung in mehrfacher Hinsicht persénlich beeintrachtigt
fuhle, mochte ich hiermit von meinem Recht Gebrauch machen und Einwéande
gegen die Planung einer Veranstaltungsinfrastruktur fiir 15.000 PAX anmelden.
Auch ware es eine Rechtsfrage, wann eigentlich 18. BImSchV und
Freizeitlarmrichtlinie anzuwenden sind bei solchen multifunktionalen Anlagen.
Ein kommerzielles Konzert unterliegt der TA Larm. Fraglich ist zudem, ob das
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Urteil des BVerG (Urteil vom 10.05.2022 — 4 CN 2.20) Gberhaupt richtig zitiert
wird. Darauf beruht offenbar der Abschnitt 7.5 im Kohnen-Gutachten.

Die von der Stadt zum Larmgutachten vorgelegte rechtliche Einschatzung stellt
den Larm von GroRveranstaltungen des gewerblichen FuBball auf eine Stufe mit
dem Sportlarm (bis zu 18 besondere Ereignisse pro Jahr), solange auf dem Rasen
Sport getrieben wird. Konzerte sind gewerblicher Larm (maximal 11 besondere
Ereignisse pro Jahr). Mich stort das, weil die Anrainer die FuRballer auf dem
Rasen kaum horen wiirden, der Lérm geht von den Eintritt zahlenden
Zuschauern aus. Zum Beispiel ist Pyrotechnik verboten, aber was nitzt das bei
einer VfB Oldenburg FuRball GmbH, die keine Kontrolle tGber ihre Kunden hat?
Hierzu auszugsweise Leitsatze zum Urteil des Ersten Senats des Bvg vom 14.
Januar 2025 zitieren:

1. In der Freien Hansestadt Bremen bestand seit langem der politische Wille, die
wirtschaftlichen NutznieBerinnen und NutznieRer von Spielen der FuBball-
Bundesliga an den Kosten fiir Polizeieinsatze jedenfalls bei sogenannten
Hochrisikospielen, also solchen, die einen erhéhten Polizeiaufwand erfordern,
zu beteiligen.

4. Eine Gebihr wird von Veranstaltern oder Veranstalterinnen erhoben, die eine
gewinnorientierte Veranstaltung durchfiihren, an der voraussichtlich mehr als
5000 Personen zeitgleich teilnehmen werden, wenn wegen erfahrungsgemaf zu
erwartender Gewalthandlungen vor, wahrend oder nach der Veranstaltung am
Veranstaltungsort, an den Zugangs- oder Abgangswegen oder sonst im
raumlichen Umfeld der Einsatz von zusatzlichen Polizeikraften vorhersehbar
erforderlich wird. Die Gebuhr ist nach dem Mehraufwand zu berechnen, der
aufgrund der zusatzlichen Bereitstellung von Polizeikraften entsteht.

Diese Entscheidung definiert die uns betreffenden Veranstaltungen des
gewerblichen Fullballs.

Einwand 1: Es ist nicht nachvollziehbar, warum wirtschaftliche NutznieRerinnen
von GroRveranstaltungen mit mehr als 5.000 Besuchern (der Business Plan geht
von durchschnittlich 7.013 Besuchen aus) die Polizeikosten in Rechnung gestellt
werden kdnnen, das aber beim Larmschutz gleichgesetzt wird mit einem
Sportplatz fiir Amateure ohne Gewinnabsichten und mit wenigen
Zuschauenden.

Einwand 2: Nur Larm, der von der Auslibung von Sport ausgeht ware kann von
der Sportstattenverordnung gedeckt sein. Da bei gewerbliche
FuBballveranstaltungen mit mehr als 5.000 Besuchern (MaRstab hier analog
zum Urteil des Ersten Senats des Bvg vom 14. Januar 2025) geht von den Eintritt
zahlenden Zuschauern aus und ist daher gewerblicher Larm (maximal 11
besondere Ereignisse).

Als Einwohner beeintrachtigt der Veranstaltungslarm eines Stadions fir 15.000
PAX meine Lebensqualitdt und Gesundheit negativ.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwéande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
beriicksichtigen.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe.
Da ich mich durch die Planung in mehrfacher Hinsicht personlich beeintrachtigt
fihle, mochte ich hiermit von meinem Recht Gebrauch machen und Einwande
gegen die Planung einer Veranstaltungsinfrastruktur fiir 15.000 PAX anmelden.
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Fauna: Stadttauben

In der Stadt Oldenburg ist die Taubenpopulation aufgrund ihrer
Vermehrungsfahigkeit ein groRes Problem. Alle Dachiiberstande und grofRen
Dacher bieten den Stadttauben Riickzugsgebiete. Die Giberdachten Triblinen des
Stadions werden viele Wochen im Jahr wenig genutzt und sind damit wie
geschaffen fir die Eiablage und den unkontrollierten Nachwuchs.

Die von der Stadt vorgelegten Unterlagen und Gutachten erwdhnen das
Stadttaubenproblem nicht. Entsprechend fehlen bauliche Vorgaben, die
Rickzugsnischen vermeiden oder Vorgaben, das Nischen so ausgestaltet
werden, dass sie durch Betreuungspersonal zum Eiertausch zuganglich sind.
Einwand: Es fehlen bauliche Vorgaben zur Vermeidung von Flachen, an denen
Stadttauben Eier ablegen. Es muss vermieden werden, dass durch
Unzugadnglichkeit das Brutverhalten befoérdert wird und der Taubendruck in der
Innenstadt weiter verstarkt wird.

Als Einwohner beeintrachtigt ein Anwachsen der Stadttauben-Population meine
Lebensqualitat negativ.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu priifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriiBen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg méchte ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe
nehme .

Da ich mich die Lichtimmissionen der geplanten Infrastruktur in mehrfacher
Hinsicht personlich beeintrachtigen werden, méchte ich hiermit von meinem
Recht Gebrauch machen und Einwande gegen die Planung einer
Veranstaltungsinfrastruktur fir 15.000 PAX anmelden.

Lichtemissionen

Auf dem Plangebiet des Bebauungsplan 831 gibt es derzeit nur einzelne, wenige
Lichtquellen von geringer Starke. Ein FuBballstadion, Veranstaltungsraume und
Stellflachen fiir PKW wiirden diesen insektenfreundlich, lichtarmen Raum von
circa 8,14 Hektar, in ein voll ausgeleuchtetes Gebiet verwandeln und damit die
Faune stdren.

Definitionen

§ 3 Abs. 3 BImSchG zu den Emissionen i.S. des Gesetzes. Lichtimmissionen
gehoren nach dem BImSchG zu den schadlichen Umwelteinwirkungen, wenn sie
nach Art, AusmaR oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder fir die Nachbarschaft
herbeizufiihren.

Beleuchtung eines FulRballstadions

Die spezifischen Anforderungen fiir die Beleuchtung eines FuRballstadions
richten sich im wesentlichen nach der DIN EN 12193 und nach den Vorgaben der
DFL. Im Fokus steht dort, optimale Sehbedingungen fiir Sportler, Zuschauer und
Fernsehlibertragungen zu gewahrleisten. Es gibt Vorgaben u.a. fir
Beleuchtungsstarke, GleichmaRigkeit und Farbeigenschaften.

Die Beleuchtungsstarke wird beispielsweise in der DIN-Norm fiir AuRenanlagen
fiir den FuBball der entsprechenden Klasse mit 500 Ix vorgegeben; die DFL
schreibt flr die dritte Liga hohere Werte vor (mindestens 800 Ix). Den hochsten
Wert gibt die FIFA mit mindestens 2400 Ix vor. Die neue Flutlichtanlage im
Marschwegstadion schafft bis zu 1400 Ix.
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Wichtiger ist jedoch, in welchem Mal} das Licht beispielsweise in benachbarte
Wohnhauser eindringt. Die Wohnbebauung ist nur etwa 250 Meter entfernt.
Beim Neubau des Stadions sind die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) zu beachten, insbesondere in Bezug auf den Insektenschutz und den
Schutz nachtaktiver Arten. Kiinstliche Beleuchtung kann eine erhebliche
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft darstellen und damit als Eingriff im
Sinne der §§13 ff. BNatSchG gelten. Zahlreiche Studien belegen die negativen
Auswirkungen von nachtlichem Kunstlicht auf Insekten, Vogel und Fledermause.
Insbesondere werden massenhaft nachtaktive Insekten von kiinstlichem Licht
angezogen und dadurch aus ihrem Lebensraum gelockt. Sie werden leichte
Beute fir Fressfeinde oder sterben vor Erschépfung bzw. Verbrennung an den
Lampen. Je groRer der UV- und Blauanteil des Lichts, desto starker die
Anziehungskraft auf Insekten und desto gravierender die 6kologischen Folgen.
WarmweiRes, gelbliches Licht ist daher deutlich insektenfreundlicher als
kaltweilRes Licht mit hohem Blauanteil. Fledermduse und andere nachtaktive
Tiere werden ebenfalls gestort — viele Fledermausarten meiden hell erleuchtete
Bereiche und konnten ihre Jagdgebiete oder Quartiere aufgeben, wenn diese
durch Flutlicht erhellt wiirden.

Neben dem Naturschutz steht auch das Immissionsschutzrecht im Fokus, denn
starkes Flutlicht kann als Belastigung fiir Anwohner*innen gelten. Nach §3
BImSchG zahlen Licht bzw. Lichtimmissionen ausdricklich zu den
Umwelteinwirkungen, die schadlich sein kdnnen. §22 BImSchG verpflichtet
Betreiber von Anlagen, schadliche Umwelteinwirkungen zu vermeiden — das
umfasst auch Lichtemissionen, die zu erheblichen Belastigungen oder
Nachteilen fiir die Nachbarschaft flihren. Zwar gibt es bundesweit keine
verbindliche Verordnung mit Grenzwerten fiir Licht (anders als z.B. fiir Ldrm),
doch dienen Verwaltungsvorschriften und die LAI-Hinweise zur Messung und
Beurteilung von Lichtimmissionen als Richtschnur. Diese unterscheiden
verschiedene Gebietstypen (z.B. Wohngebiet vs. Gewerbegebiet) und
empfehlen maximale Beleuchtungsstarken an Fensterflachen zur Nachtzeit, um
erhebliche Belastigungen auszuschliellen. In typischen Wohngebieten sollen z.B.
vertikale Beleuchtungsstarken am Fenster von mehr als etwa 1-3 Lux nachts
vermieden werden (in Innenstadten etwas héhere Toleranz) — und grelles
Flutlicht darf nicht direkt in Wohnrdaume scheinen. Auch Blendung ist ein
Kriterium; direkte Einsicht in strahlende Lichtquellen sollte fiir Anwohnende
unterbunden sein (durch Abschirmung/Abblendung).

Auch die Kumulation mit bestehenden Lichtquellen ist zu beachten.

Einwand 1: Der geplante Standort liegt nahe dem Messegelande Weser-Ems-
Hallen und dem Bahnhof — bereits jetzt gibt es in den Nachbarbereichen
Beleuchtung (Parkplatze, StralRen, Arena). Anwohner*innen wiirden durch die
Summe der Lichtquellen unzumutbar gestort. Allerdings lasst sich durch
moderne Technik vieles abmildern: LED-Flutlichter kénnen sehr prazise
ausgerichtet werden, sodass kaum Streulicht in die Umgebung entfillt. Aktuelle
Beispiele zeigen, dass durch LED-Strahlern, die unter ein 18 m hohes
Triblinendach montiert wurden, das Licht so nahezu vollstandig auf das Spielfeld
begrenzt werden kann. Solche technischen Optimierungen erfillen zugleich die
Vorgaben des Immissionsschutzes und tragen zum Insektenschutz bei (weniger
Streulicht bedeutet weniger Anlockwirkung).

Flr den Parkplatz und die AuRenanlagen wird Warmlicht mit maximal 3.000
Kelvin festgesetzt. Das beeintrachtigt die nacthaktive Fauna in unzuldssiger
weise.

Einwand 2: Es fehlen jedoch Gutachten zu Beeintrachtigungen, die durch diese
zusatzlichen Lichtquellen entstehen. Die Art der TV-Flutlichtinstallation ist in der




Rohfassung der FLB Light nicht beschrieben. Die Festsetzung schreibt fir das
Flutlichtes weder die Lichtfarbe noch die Position vor. Diese ist aber fiir den
Artenschutz erforderlich.
Einwand 3: Der Bebauungsplan setzt flr die Aussenanlagen 3.000 Kelvin an. Das
entspricht den Empfehlungen der DIN EN 13201 fiir StraBenbeleuchtung, hat
aber einen fir nachtaktive Insekten zu hohen Blaulichtanteil.
Allgemein gilt: Je hoher die Farbtemperatur einer hellen Lichtquelle, desto
hoher die Blauanteile im abgestrahlten Spektrum. Und je héher die Blauanteile,
desto

e starker die Blendwirkung (Sicherheitsgefahrdung)(4)

¢ intensiver die Lichtglockenbildung in der Atmosphére (Aufhellung der
Nacht)

o starker die Anziehungskraft auf Insekten (Insektensterben)

e schlechter und damit weniger erholsam der Schlaf tagaktiver Lebewesen
(auch bei Menschen)
Einwand 4: Die Planung sollte den Empfehlungen der gemeinnitzigen ,Paten
der Nacht gGmbh“ folgen: ,Maximal 2700 Kelvin (Farbtemperatur). Das
bedeutet: gelbliches bis warmweilSes Licht mit sehr geringen Ultraviolett- und
Blauanteilen im Lichtspektrum. Ein solches Licht in der Nacht wird von allen
Menschen als sehr angenehm empfunden. AuBerst empfehlenswert sind 2200 K
(goldfarben) bzw. fiir [andliche Wohngebiete durchaus auch nur 1800 K (intensiv
gold- bis orangefarben). Handelsnamen dafir sind ,amber” bzw. ,,pcamber”.
Moderne LED haben mittlerweile auch in diesem Farbtemperatur-Bereich einen
guten Farbwiedergabe-Index (CRI) und im Vergleich zu neutralweifen 4000-
Kelvin-LED(3) nur noch eine geringfligig maRigere Energieeffizienz.”

Da mein Schlafzimmer in Richtung Maastrichter StraRRe ausgerichtet ist, werde
ich von Kaltlicht das oberhalb des Triblinendaches strahlt persénlich und in
meiner Gesundheit beeintrachtigt. Eine solche Installation technisch Giberhaupt
nicht notwendig. Daher muss im Flachennutzungsplan fiir die Sonderrnutzung
und im Bebauungsplan festgelegt werden, dass nur Warmlicht verwendet
werden darf und Flutlicht unterhalb des Daches zu montieren ist.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
berucksichtigen.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg mdchte ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB Stellung zur geplanten Anderung des
Flachennutzungsplans (Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe
nehme .

Da ich mich die Lichtimmissionen der geplanten Infrastruktur in mehrfacher
Hinsicht personlich beeintrachtigen werden, méchte ich hiermit von meinem
Recht Gebrauch machen und Einwande gegen die Planung einer
Veranstaltungsinfrastruktur fir 15.000 PAX anmelden.

Lichtemissionen

Auf dem Plangebiet des Bebauungsplan 831 gibt es derzeit nur einzelne, wenige
Lichtquellen von geringer Starke. Ein FuBballstadion, Veranstaltungsraume und
Stellflachen fur PKW wiirden diesen insektenfreundlich, lichtarmen Raum von
circa 8,14 Hektar, in ein voll ausgeleuchtetes Gebiet verwandeln und damit die
Faune storen.
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Definitionen

§ 3 Abs. 3 BImSchG zu den Emissionen i.S. des Gesetzes. Lichtimmissionen
gehoren nach dem BImSchG zu den schadlichen Umwelteinwirkungen, wenn sie
nach Art, AusmaR oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder fir die Nachbarschaft
herbeizufiihren.

Der Rohtext FLB Light fiihrt unter 3.1 zur Architektur des Stadions aus: ,seine
Wahrnehmung in der Vorbeifahrt und das duBere Erscheinungsbild sind in
diesem Zusammenhang wesentliche Kriterien der architektonischen Gestaltung.
Bewegung und Leben im Stadion sollen von auflen und aus der Distanz
wahrnehmbar sein. Blickbezlige von innen nach aulSen sind wiinschenswert.
Dies gilt auch fir die Nachtwirkung des Stadions.” Offenbar gehort die
Lichtverschmutzung zu den Vorgaben.

Beim Flutlicht sollte festgesetzt werden, dass es unter dem Stadiondach
montiert wird. Beispiele dafiir sind die ad hoc arena im Ernst-Abbe-Sportfeld in
Jena, das Zumtobel Flutlicht im SIGNAL IDUNA PARK (Borussia Dortmund), die
Mercedes Benz Arena in Atlanta, die Musco Flood Lights im Emirates Stadium in
London und ich glaube auch das Olympiastadion in Berlin).

Einwand 5: Belastung der Nachbarschaft: Das Flutlicht fiihrt zu
Wohnbeeintrachtigungen (Schlafstérungen durch erhellte Schlafzimmer etc.),
die nach §22 BImSchG (Vermeidung erheblicher Beladstigungen) unzuldssig sind.
Die Lichtimmissionen fiihren zu unzumutbarer Belastigung der Anwohner”

Da mein Schlafzimmer in Richtung Maastrichter StraRe ausgerichtet ist, werde
ich von Kaltlicht das oberhalb des Tribiinendaches strahlt persénlich und in
meiner Gesundheit beeintrachtigt. Eine solche Installation technisch iberhaupt
nicht notwendig. Daher muss im Flachennutzungsplan fiir die Sonderrnutzung
und im Bebauungsplan festgelegt werden, dass nur Warmlicht verwendet
werden darf und Flutlicht unterhalb des Daches zu montieren ist.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu priifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg mdchte ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB zur geplanten Anderung des Flichennutzungsplans
(Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe stellungnehmen.

Da ich mich die Lichtimmissionen der geplanten Infrastruktur in mehrfacher
Hinsicht personlich beeintrachtigen werden, méchte ich hiermit von meinem
Recht Gebrauch machen und Einwande gegen die Planung einer
Veranstaltungsinfrastruktur fir 15.000 PAX anmelden.

In unserem Garten férdern wir durch spezifische Pflanzen wie Nachtkerze
(Oenothera biennis), Flammenblume (Phlox paniculata) und GeiRblatt (Lonicera)
Nachtfalter wie Autographa gamma, Arctiidae, Lemoniidae und andere
Noctuidae, die sich am Mondlicht orientieren. Nachtfalter bilden eine wichtige
Nahrungsquelle fiir Fledermause, denen wir in unserem Garten Ruheplatze
bieten. Da das geplante Flutlicht mit mindestens 1200 LUX viel heller als der
Mond leuchtet, werden sich die Nachtfalter dann am kiinstlichen Flutlicht
orientieren. Instinktiv korrigiert der Nachtfalter von da an standig seine
Flugrichtung und wird endlos eine Kreisbahn um das Flutlicht fliegen. Aus
naturschutzrechtlicher Sicht muss das Stadion so geplant und betrieben werden,
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dass kein vermeidbarer Schaden fiir die nachtaktive Fauna eintritt. Diese
Anforderung ergibt sich unmittelbar aus dem gesetzlichen Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare so gering wie moglich zu
halten (§15 Abs.1 BNatSchG). Dieses Fernsehflutlicht ist véllig unnétig, da die
Stadt Oldenburg bereits ein Stadion mit modernem, DFB-konformen
Fernsehflutlicht ausgestattet hat.

Schutz der Fauna

,Spatestens seit dem ersten globalen UN-Bericht zum Zustand der Artenvielfalt
im Jahr 2019 ist das Thema Riickgang der Biodiversitat prasent. In aktuellen
Forschungsergebnissen riickt der nachtliche Einsatz klinstlichen Lichts als eine
der Hauptursachen fiir den dramatischen Verlust der nacht- und
dammerungsaktiven Lebewesen in den Fokus. ,,Nachtaktive Insekten leisten
einen wichtigen Beitrag im Okosystem, sind jedoch extrem lichtempfindlich. Von
kiinstlichen Lichtquellen werden sie irritiert, angelockt und geblendet. Sie
verlieren ihre Orientierung und verenden oft vor Erschopfung. Milliarden von
Insekten verlassen hierbei ihren eigentlichen Lebensraum und kénnen nicht
mehr der Nahrungs- und Partnersuche nachgehen®, stellt etwa die
Bundesregierung in ihrem Eckpunktepapier zum Aktionsprogramm
Insektenschutz fest. Tiere wie Fledermause, Igel, Amphibien und auch Vogel
sind zudem auf Insekten als Nahrungsquelle angewiesen und auch betroffen.
Zugvogel ziehen hauptséachlich in der Nacht und werden durch starke
Kunstlichtquellen vom Weg abgelenkt.

Diese Entwicklungen zu verhindern, um die biologische Vielfalt zu schiitzen, ist
eine Aufgabe, die nicht nur heute, sondern auch in der Zukunft immer wichtiger
wird.” (Aus Planungshilfe Sportstatten, Rhon Sternenpark)

Einwand 6: Die vorgeschlagene Anderung des Flichnennutzungsplan gefiahrdet
die Fauna durch den laxen Umgang mit Kaltlicht und das Fehlen von Vorgaben
im Bebauungsplan fiir ein insektenfreundliches Flutlicht unter Triblinendach der
Sondernutzung. Dem Bauplan fehlen die Vorgaben zum Licht. Der
Bebauungsplan muss zum gebotenen Schutz der biologischen Vielfalt
nachgebessert werden.

Ein weiterer Aspekt ist der Einfluss auf Insekten durch die Farbeigenschaften des
Lichts. Um mdglichst wenig Insekten anzulocken, sollte grundsatzlich eine
warme Farbe gewdhlt werden (Farbtemperatur kleiner als 2700 K).

Da mein Schlafzimmer in Richtung Maastrichter StraRe ausgerichtet ist, werde
ich von Kaltlicht das oberhalb des Triblinendaches strahlt persénlich und in
meiner Gesundheit beeintrachtigt. Eine solche Installation technisch Giberhaupt
nicht notwendig. Daher muss im Flachennutzungsplan fiir die Sonderrnutzung
und im Bebauungsplan festgelegt werden, dass nur Warmlicht verwendet
werden darf und Flutlicht unterhalb des Daches zu montieren ist.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwéande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
beriicksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg mdchte ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB zur geplanten Anderung des Flichennutzungsplans
(Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe stellungnehmen.

Da ich mich die Lichtimmissionen der geplanten Infrastruktur in mehrfacher
Hinsicht personlich beeintrachtigen werden, méchte ich hiermit von meinem
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Recht Gebrauch machen und Einwande gegen die Planung einer
Veranstaltungsinfrastruktur fir 15.000 PAX anmelden.

In unserem Garten férdern wir durch spezifische Pflanzen wie Nachtkerze
(Oenothera biennis), Flammenblume (Phlox paniculata) und GeiRblatt (Lonicera)
Nachtfalter wie Autographa gamma, Arctiidae, Lemoniidae und andere
Noctuidae, die sich am Mondlicht orientieren. Nachtfalter bilden eine wichtige
Nahrungsquelle fiir Fledermause, denen wir in unserem Garten Ruheplatze
bieten. Da das geplante Flutlicht mit mindestens 1200 LUX viel heller als der
Mond leuchtet, werden sich die Nachtfalter dann am kiinstlichen Flutlicht
orientieren. Instinktiv korrigiert der Nachtfalter von da an standig seine
Flugrichtung und wird endlos eine Kreisbahn um das Flutlicht fliegen. Aus
naturschutzrechtlicher Sicht muss das Stadion so geplant und betrieben werden,
dass kein vermeidbarer Schaden fiir die nachtaktive Fauna eintritt. Diese
Anforderung ergibt sich unmittelbar aus dem gesetzlichen Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare so gering wie moglich zu
halten (§15 Abs.1 BNatSchG). Dieses Fernsehflutlicht ist vollig unnotig, da die
Stadt Oldenburg bereits ein Stadion mit modernem, DFB-konformen
Fernsehflutlicht ausgestattet hat.

Flutlicht und Schutz der Fauna

Mit dem Insektenschutzgesetz 2021 soll das BNatSchG verscharft werden. Neu
eingefligt (aber noch nicht in Kraft getreten) ist z.B. §41a BNatSchG, der ,Schutz
von Tieren und Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen”
zum Ziel hat. Er ermachtigt die Regierung, per Rechtsverordnung u.a.
Grenzwerte fir Lichtemissionen festzulegen und technische Vorgaben fir
AulRenbeleuchtungen zu machen. Zwar ist diese Bundes-Verordnung noch
ausstehend, doch bereits jetzt gilt das allgemeine Stérungsverbot des BNatSchG
(z.B. §44 zum Artenschutz).

Aus dem Protokoll der Blirgerversammlung im Rahmen der friihzeitigen
offentlichen Beteiligung vom 28.05.2024 erfahren wir:

Es wird gefragt, ob es auch eine Untersuchung zur Lichtverschmutzung im
Rahmen der Bauleitplanverfahren geben werde, da diese Nachtfalter betreffen
kénne.

Es wurde das Erfordernis eines Lichtgutachtens mit den Fachdienststellen
abgestimmt. Zunachst sei kein Lichtgutachten erforderlich, da die heutige
Beleuchtungstechnik eines Stadions bereits sehr fokussiert sei und ungerichtete
Abstrahlungen vermieden werden. Falls aufgrund der Artenuntersuchung noch
Bedarf zur Regulierung der Lichtemissionen bestehe, werde dies in den
Bebauungsplan aufgenommen. Es werde gepriift, ob im Rahmen des
Bebauungsplans Festsetzungen zum Umgang mit Lichtquellen getroffen werden
mussen. Das Lichtspektrum kann so gewahlt werden, dass Tiere nicht oder nur
sehr geringfligig von dem Licht beeintrachtigt werden.

Die DFL schreibt fiir die Farbtemperatur des Lichts einen Wert zwischen 4.500
und 6.000 Kelvin vor, da ein neutrales bis kaltweiRes Licht fur
Fernsehiibertragungen besonders geeignet sei. Zumindest die Auflagen fir die
2.Liga fordern also Kaltlicht, wie es in Insektenfallen verwendet wird. Aus
naturschutzrechtlicher Sicht muss das Stadion so geplant und betrieben werden,
dass kein vermeidbarer Schaden fir die nachtaktive Fauna eintritt. Diese
Anforderung ergibt sich unmittelbar aus dem gesetzlichen Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare so gering wie moglich zu
halten (§15 Abs.1 BNatSchG). Dieses Fernsehflutlicht ist véllig unnétig, da die
Stadt Oldenburg bereits ein Stadion mit modernem, DFB-konformen
Fernsehflutlicht ausstattet.




Einwand 7: Eventuelle Vorschriften der DFL Deutsche FulRball Liga e. V. fiir
FuRballstadien der Bundesliga bzw. 2. Bundesliga diirfen nicht Vorrang vor dem
Schutz der Arten und Anwohner genieRen. AuRerdem handelt es sich laut
Antragsteller und ein multifunktionales Stadion. Die anderen Funktionen sind
nicht auf Flutlichtanlagen mit Kaltlicht angewiesen.
Einwand 8: Der Bebauungsplan 831 muss per Auflagen festsetzen:

¢ den Lichtkegel streng auf das Spielfeld zu begrenzen,

¢ keine Beleuchtung von Pufferzonen/Grinzigen,

® Einsatz von LED-Strahlern ohne UV-Anteil und mit reduzierter Blauemission,

¢ und Abschalten unmittelbar nach Veranstaltungsende.

¢ Jede vermeidbare Beleuchtung zur Nachtzeit sollte unterbleiben, da sie
sonst als unverhaltnismaRige Beeintrachtigung der Tierwelt gewertet werden.

Da mein Schlafzimmer in Richtung Maastrichter StraRRe ausgerichtet ist, werde
ich von Kaltlicht das oberhalb des Tribliinendaches strahlt persénlich und in
meiner Gesundheit beeintrachtigt. Eine solche Installation technisch iberhaupt
nicht notwendig. Daher muss im Flachennutzungsplan fiir die Sondernutzung
und im Bebauungsplan festgelegt werden, dass nur Warmlicht verwendet
werden darf und Flutlicht unterhalb des Daches zu montieren ist.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg mdchte ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB zur geplanten Anderung des Flichennutzungsplans
(Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe stellungnehmen.

Da mich die Lichtimmissionen der geplanten Infrastruktur in mehrfacher
Hinsicht personlich beeintrachtigen werden, méchte ich hiermit von meinem
Recht Gebrauch machen und Einwande gegen die Planung einer
Veranstaltungsinfrastruktur fiir 15.000 PAX anmelden.

In unserem Garten férdern wir durch spezifische Pflanzen wie Nachtkerze
(Oenothera biennis), Flammenblume (Phlox paniculata) und GeiRblatt (Lonicera)
Nachtfalter wie Autographa gamma, Arctiidae, Lemoniidae und andere
Noctuidae, die sich am Mondlicht orientieren. Nachtfalter bilden eine wichtige
Nahrungsquelle fir Fledermause, denen wir in unserem Garten Ruheplatze
bieten. Da das geplante Flutlicht mit mindestens 1200 LUX viel heller als der
Mond leuchtet, werden sich die Nachtfalter dann am kiinstlichen Flutlicht
orientieren. Instinktiv korrigiert der Nachtfalter von da an standig seine
Flugrichtung und wird endlos eine Kreisbahn um das Flutlicht fliegen. Aus
naturschutzrechtlicher Sicht muss das Stadion so geplant und betrieben werden,
dass kein vermeidbarer Schaden fiir die nachtaktive Fauna eintritt. Diese
Anforderung ergibt sich unmittelbar aus dem gesetzlichen Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare so gering wie moglich zu
halten (§15 Abs.1 BNatSchG). Dieses Fernsehflutlicht ist véllig unnétig, da die
Stadt Oldenburg bereits ein Stadion mit modernem, DFB-konformen
Fernsehflutlicht ausgestattet hat.

Schutz von Mensch und Tier vor Flutlicht

Im Anhang finden Sie Bilder vom Leuven OHL King Power Stadium (UEFA mit
1500 Lux), dass ein im Sommer 2025 unter dem 18m hohen Tribiinendach
montiertes Flutlicht zeigt. wir zitieren die Flutlichtspezialisten, die die Anlage
installiert haben: ,,Wie Sie sehen, sind auf der Haupttribline alle Leuchten unter
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dem Dach (18 Meter) angebracht. Auf den Triblinen hinter den Toren sind die
Leuchten auf Spezialkonstruktionen montiert, da die Dacher zu niedrig waren
(8,5 Meter). Unter dem Dach befinden sich Werbetafeln. Die alten Lichtmasten
werden NICHT mehr verwendet, sie stammen von der alten
Beleuchtungsanlage.”

Einwand 9: Anders als von ASuP behauptet, ist es technisch durchaus moglich in
der Maastrichter StrafRe, das Flutlicht unter einem nur 18 m hohen
Triblinendach zu installieren. Aus Griinden des Schutzes der nachtaktiven Fauna
und Anwesenden ist es geboten.

Da in der Dunkelheit des circa 8,14 Hektar groflen Planungsgebietes aktuell
sieben Fledermausarten Insekten jagen, sollte vermieden werden, dass Insekten
durch die neuen Lichtquellen gestort werden. In Niedersachsen gelten die Halfte
der nachtaktiven Falter als gefédhrdet, darunter auch einige im Plangebiet
vorkommende Arten. Daher sollte Streulicht absolut ausgeschlossen und
warmes Licht 2.700 Kelvin oder warmer (kleiner) vorgeschrieben werden.

Kaltes Licht mindert bei Menschen die positive Stimmung, erhoht das Cortisol
und steigert die Erregung. Effekte, die in einer Versammlungsstatte vermieden
werden sollten, um aggressivem Verhalten entgegenzuwirken.

Da mein Schlafzimmer in Richtung Maastrichter StralRe ausgerichtet ist, werde
ich von Kaltlicht das oberhalb des Tribiinendaches strahlt persénlich und in
meiner Gesundheit beeintrachtigt. Eine solche Installation technisch Giberhaupt
nicht notwendig. Daher muss im Flachennutzungsplan fiir die Sondernutzung
und im Bebauungsplan festgelegt werden, dass nur Warmlicht verwendet
werden darf und Flutlicht unterhalb des Daches zu montieren ist.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwéande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg mdchte ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB zur geplanten Anderung des Flichennutzungsplans
(Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe stellungnehmen.

Da mich die Lichtimmissionen der geplanten Infrastruktur in mehrfacher
Hinsicht persdnlich beeintrachtigen werden, mochte ich hiermit von meinem
Recht Gebrauch machen und Einwande gegen die Planung einer
Veranstaltungsinfrastruktur fir 15.000 PAX anmelden.

In unserem Garten férdern wir durch spezifische Pflanzen wie Nachtkerze
(Oenothera biennis), Flammenblume (Phlox paniculata) und GeiRblatt (Lonicera)
Nachtfalter wie Autographa gamma, Arctiidae, Lemoniidae und andere
Noctuidae, die sich am Mondlicht orientieren. Nachtfalter bilden eine wichtige
Nahrungsquelle fiir Fledermause, denen wir in unserem Garten Ruheplatze
bieten. Da das geplante Flutlicht mit mindestens 1200 LUX viel heller als der
Mond leuchtet, werden sich die Nachtfalter dann am klinstlichen Flutlicht
orientieren. Instinktiv korrigiert der Nachtfalter von da an standig seine
Flugrichtung und wird endlos eine Kreisbahn um das Flutlicht fliegen. Aus
naturschutzrechtlicher Sicht muss das Stadion so geplant und betrieben werden,
dass kein vermeidbarer Schaden fiir die nachtaktive Fauna eintritt. Diese
Anforderung ergibt sich unmittelbar aus dem gesetzlichen Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare so gering wie moglich zu
halten (§15 Abs.1 BNatSchG). Dieses Fernsehflutlicht ist véllig unnétig, da die
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Stadt Oldenburg bereits ein Stadion mit modernem, DFB-konformen
Fernsehflutlicht ausgestattet hat.

Schutz von Mensch und Tier vor Flutlicht

Aus der Festsetzung ergibt sich, dass (kaltweif3e) Flutlicht vom Dach fast
horizontal in das Umfeld und die Wohnbebauung strahlen darf: ,Eine
Abstrahlung oberhalb der Horizontalen ist unzuldssig.” Dies kann zum Beispiel
zu Schlafstérungen durch erhellte Schlafzimmer fihren. (§22 BImSchG
,Vermeidung erheblicher Belastigungen”. Diese Beeintrachtigung ist zu
vermeiden, indem das Flutlicht unter das Stadiondach montiert wird (siehe
Stadion Jena).

Diese Formulierung der Festsetzung erweckt den Anschein, dass sie von dem
Unternehmen Albert Speer und Partner beeinfluRt worden ist, das die
Ausschreibung des Stadionbaus begleitet. In einem Interview, das unter der
Uberschrift , Die Zeit der Flutlichtmasten ist vorbei” in der Fachpublikation 11-
Freunde veroffentlicht wurde, behauptete der Ingenieur fir Raum- und
Umweltplanung Matthias Schoner: ,,In einem kleinen Stadion wie etwa in Verl
kann — oder muss man vielleicht sogar — den Neubau noch mit Flutlichtmasten
planen. Aber ab einer Kategorie von 30.000 Zuschauern braucht man eine
gewisse Hohe und da wird es schwierig, denn Flutlicht in der klassischen Form
erzeugt viel Streulicht. So leid es mir tut, modernes Flutlicht sollte ab einer
gewissen Bauwerksdimension im Stadiondach verbaut werden. Die Zeit der
Masten, die an manchen Orten die Silhouette der Region pragten, ist vorbei.
In einem kleinen Stadion, wie etwa in Verl, kann — oder muss man vielleicht
sogar — den Neubau noch mit Flutlichtmasten planen. Aber ab einer Kategorie
von 30 000 Zuschauern braucht man eine gewisse Hohe und da wird es
schwierig, denn Flutlicht in der klassischen Form erzeugt viel Streulicht. So leid
es mir tut, modernes Flutlicht sollte ab einer gewissen Bauwerksdimension im
Stadiondach verbaut werden. Die Zeit der Masten, die an manchen Orten die
Silhouette der Region pragten, ist vorbei.”

Einwand 10: Aus naturschutzrechtlicher Sicht muss das Stadion so geplant und
betrieben werden, dass kein vermeidbarer Schaden fiir die nachtaktive Fauna
eintritt. Ein oberhalb des Stadondaches montiertes Fernsehflutlicht ist zu
vermeiden. Diese Anforderung ergibt sich unmittelbar aus dem gesetzlichen
Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare so
gering wie moglich zu halten (§15 Abs.1 BNatSchG) und ist auch technisch und
wirtschaftlich machbar.

Das Interview erweckt den Eindruck, dass der 58 Jahre alte Stadtplaner Schéner
eine gewisse Nostalgie flr Flutlichtmasten hegt. Sie steht gestalterischen und
Umweltaspekten entgegen. Die Stadt Oldenburg lasst sich hier offenbar fir viel
Geld schlecht beraten. Denn ob Flutlicht auf oder unter einem Triblinendach
verbaut wird, hdngt nicht von der GréRe des Stadions ab, sondern von der Hohe
des Daches tiber dem Spielfeld. In Oldenburg soll die Innenhéhe etwa 18 m
betragen, was vollig ausreicht, wenn wenig streunende Leuchten verwendet
werden. Zum Beispiel lasst sich mit Munro-LED-Fittings, wie sie im Stadion am
Marschweg verbauten wurden, die Streuung soweit reduzieren, dass die
Innenhohe des Triblinendaches vollig ausreichen wird.

Einwand 11: Da rund um das Spielfeld ein Triblinendach geplant ist, sind die von
ASuP empfohlenen Masten obsolet, weil die Dachkante als Lichttrager technisch
und wirtschaftlich state-of-the-art ist.

Flr das Bauamt und die Berater von ASuP hier eine Produktempfehlung von
,Paten der Nacht”: , die bestens geeignet ist auch fiir schwierige Situationen,
https://leuchtenbau-pasewalk.de/ :




LP ZEUS. LP hat auch “normal-streuende” / tibliche Flachenstrahler, weil diese
Typen von Planern mangels Kenntnis von ZEUS ausgeschrieben werden. ZEUS ist
aber qualitativ weit Uberlegen. LP unterstitzt lhre Stadion-Fans der Verwaltung
sicher auch bei einer besseren Planung.”

Da mein Schlafzimmer in Richtung Maastrichter StraRe ausgerichtet ist, werde
ich von Kaltlicht das oberhalb des Triblinendaches strahlt persénlich und in
meiner Gesundheit beeintrachtigt. Eine solche Installation technisch iberhaupt
nicht notwendig. Daher muss im Flachennutzungsplan fiir die Sondernutzung
und im Bebauungsplan festgelegt werden, dass nur Warmlicht verwendet
werden darf und Flutlicht unterhalb des Daches zu montieren ist.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Blirger der Stadt Oldenburg mochte ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemiR §3 BauGB zur geplanten Anderung des Flichennutzungsplans
(Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe stellungnehmen.

Da mich die Lichtimmissionen der geplanten Infrastruktur in mehrfacher
Hinsicht personlich beeintrachtigen werden, méchte ich hiermit von meinem
Recht Gebrauch machen und Einwande gegen die Planung einer
Veranstaltungsinfrastruktur fir 15.000 PAX anmelden.

In unserem Garten férdern wir durch spezifische Pflanzen wie Nachtkerze
(Oenothera biennis), Flammenblume (Phlox paniculata) und GeiRblatt (Lonicera)
Nachtfalter wie Autographa gamma, Arctiidae, Lemoniidae und andere
Noctuidae, die sich am Mondlicht orientieren. Nachtfalter bilden eine wichtige
Nahrungsquelle fiir Fledermause, denen wir in unserem Garten Ruheplatze
bieten. Da das geplante Flutlicht mit mindestens 1200 LUX viel heller als der
Mond leuchtet, werden sich die Nachtfalter dann am kiinstlichen Flutlicht
orientieren. Instinktiv korrigiert der Nachtfalter von da an sténdig seine
Flugrichtung und wird endlos eine Kreisbahn um das Flutlicht fliegen. Aus
naturschutzrechtlicher Sicht muss das Stadion so geplant und betrieben werden,
dass kein vermeidbarer Schaden fiir die nachtaktive Fauna eintritt. Diese
Anforderung ergibt sich unmittelbar aus dem gesetzlichen Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen zu unterlassen und unvermeidbare so gering wie moglich zu
halten (§15 Abs.1 BNatSchG). Dieses Fernsehflutlicht ist vollig unnoétig, da die
Stadt Oldenburg bereits ein Stadion mit modernem, DFB-konformen
Fernsehflutlicht ausgestattet hat.

Schutz von Mensch und Tier vor dem Flutlicht

Einwand 12: ,Masten stehen IMMER im Weg und sind nur traditionell gedacht,
»ideologisch”. Die Zusatzlast fiir den Wartungsgang und die Leuchten geht beim
Gesamtgewicht des Dachs im Rauschen unter.”

Auch das im Stadion am Marschweg installierte Flutlichtmodell kénnten unter
einem 18 m niedrigen Triblinendach genutzt werden, ohne das Zuschauer oder
Spieler geblendet wiirden. Diese Leuchten wurden im Sommer 2025 im OHL
King Power Stadium in Leuven ein Flutlicht nach UEFA-Regeln mit 1500 Lux
(starker als in Oldenburg) installiert: ,,Wie Sie sehen, sind auf der Haupttribline
alle Leuchten unter dem Dach (18 Meter) angebracht. Auf den Triblinen hinter
den Toren sind die Leuchten auf Spezialkonstruktionen montiert, da die Dacher
zu niedrig waren (8,5 Meter). Unter dem Dach befinden sich Werbetafeln. Die
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alten Lichtmasten werden NICHT mehr verwendet, sie ssammen von der alten
Beleuchtungsanlage.” In Jena, Leuven und am Marschweg wurden Leuchten
eingesetzt, die Streuung reduzieren, was in der Planung vorgegeben werden
sollte. Diese sind entsprechend dem aktuellen Stand der Technik, unter Dach zu
montieren.

Einwand 11: Das Flutlicht gehort unter das Stadiondach und mit Leuchtmitteln
mit warmweiBer Farbtemperatur mit maximal 2.700 Kelvin ausgestattet. Die
Planung verstol3t gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, weil
Insektenverlust nicht ausreichend beriicksichtigt wurde. AuBerdem fiihren die
Lichtimmissionen vom Stadiondach zu unzumutbarer Belastigung der
Anwohnerinnen und Anwohner.

Auch die im Stadion am Marschweg installierten Leuchten von MUSCO kénnen
unter einem 18 m niedrigen Triblinendach genutzt werden, ohne das Zuschauer
oder Spieler geblendet wiirden. Solche Leuchten wurden im Sommer 2025 im
OHL King Power Stadium in Leuven fiir ein Flutlicht nach UEFA-Regeln mit 1500
Lux (starker als in Oldenburg) installiert: ,,Wie Sie sehen, sind auf der
Haupttribiine alle Leuchten unter dem Dach (18 Meter) angebracht. Auf den
Triblnen hinter den Toren sind die Leuchten auf Spezialkonstruktionen
montiert, da die Dacher zu niedrig waren (8,5 Meter). Unter dem Dach befinden
sich Werbetafeln. Die alten Lichtmasten werden NICHT mehr verwendet, sie
stammen von der alten Beleuchtungsanlage.” In Jena, Leuven und am
Marschweg wurden Leuchten eingesetzt, die Streuung reduzieren, was in der
Planung vorgegeben werden sollte. Flutlicht ist, wie mittlerweile tblich, unter
Dach zu montieren.

Da mein Schlafzimmer in Richtung Maastrichter StraRe ausgerichtet ist, werde
ich von Kaltlicht das oberhalb des Triblinendaches strahlt persénlich und in
meiner Gesundheit beeintrachtigt. Eine solche Installation technisch Giberhaupt
nicht notwendig. Daher muss im Flachennutzungsplan fiir die Sondernutzung
und im Bebauungsplan festgelegt werden, dass nur Warmlicht verwendet
werden darf und Flutlicht unterhalb des Daches zu montieren ist.

Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu priifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriiBen
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Ich lebe in Donnerschwee und aus meiner Sicht nimmt die Wohnqualitat in
diesem Viertel immer weiter ab. Kleine Hauser werden abgerissen, alte Hauser
mit Charm missen groBen, hohe Neubauten weichen. Garten werden
niedergerissen und Betonwiisten geschaffen. Hintergrundstiicke werden
bebaut.

Das Privatinvestoren wenig die gesellschaftlichen Interessen im Blick haben, ist
das eine aber eine Stadtverwaltung, ein Blrgermeister sollte meiner Ansicht
anderes handeln, gerade die Leute im Quartier mitnehmen.

Die Verkehrssituation ist bereits jetzt zu Zeiten des Kramermarktes oder an
Spieltagen der EWE Baskets mehr als chaotisch. Hinzu kommen Events wie der
Marathon etc. Bald kdnnen die Anwohner ihr Quartier nicht mehr verlassen
oder erreichen, ohne im Stau zu stehen. Von den Abgasimmissionen ganz zu
schweigen.

Aus meiner Sicht ist auch die Parksituation dramatisch. Nicht jeder kann sich
einen privaten Stellplatz leisten oder hat im Stadtkern das nétige Grundstick.
Schon jetzt nutzen EWE Arena Besucher die anliegenden StraBen um kostenfrei
zu parken, von den Besuchern des Kramermarktes ganz abgesehen. Der
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Durchgangsverkehr erh6ht sich dramatisch, die kleinen StralRen geben das nicht
her.

Den Verkehr in einem Stadtteil mehr und mehr zu erhéhen, ist vielleicht im
optimalen Fall machbar (zeigen ja Gutachten),doch sobald eine Stérung z.B. eine
Baustelle 0.a. auf der Strecke notwendig werden, entsteht ein regelrechtes
Chaos.

Neben dem Verkehr besteht auch eine Zunahme an Stérungen durch Licht und
Larm. Der Kramermarkt, die Bahn, der Gleisparkt auch das Stadtfest und
Veranstaltungen auf dem Pferdemarkt sind in den StraBen in Donnerschwee
mehr als laut zu horen. Auch hier kann ich nicht verstehen, dass einem Stadtteil
zusatzlich die Larm- und Lichtbeldstigung durch ein Stadion zu gemutet wird.
Hinzu kommt die ,,Beldstigung” durch betrunkene oder einfach unsoziale
Besucher, die von den Events angezogen werden. Die Folge Miill und leider auch
hin und wieder Fakalien, benutze Windeln etc. auf den Strallen, Hauseingangen,
Vorgarten. Zudem lautes Gegrole auf den Hin- und Riickwegen.

Donnerschwee verfiigt kaum Uber gemeinschaftliche Griinflachen. Ein
Naherholungsgebiet macht einen Stadtteil attraktiv, nicht ein Stadion (Stichwort
Wert der Grundstiicke/H&user). Andere Stidte bieten ihren Bewohnern ganz
andere Moglichkeiten. Donnerschwee bendtigt ein Naherholungsgebiet,
offentliche Tischtennisplatten, Fullballtore etc. fiir die Jugend, so wird auch der
Sport in der Bevolkerung geférdert.

Es ist schwer nachvollziehbar, dass eine Obdachlosenunterkunft (bei steigenden
Zahlen von Menschen ohne Wohnraum) nicht ausreichend und adaquate
Sanitaranlagen oder soziale Arbeit vor Ort aufweisen kann aber Geld fir ein
Stadion ausgegeben werden soll. Um ein Beispiel zu nennen.

Es wird berichtet, dass die Innenstadt dreckiger und unsicherer wird,
Drogenkonsum auf offener StraRe zunimmt, die Straen/ Briicken schlechter
werden, dies sind aus meiner Sicht wichtige Ansatzpunkte, um die Wohnqualitat
in Oldenburg zu verbessern. Nicht aber der Neubau eines Stadions.

Es gibt ein Stadion. Dieses zu sanieren ist aus meiner Sicht der richtige Schritt in
der Zeit in der wir leben. Einer Zeit in der Ressourcen und Natur immer weniger
werden.

Eine Stadtverwaltung, ein Blrgermeister besonders, sollte die Interessen aller
Biirger im Blick haben, nicht die einzelner FulRballer oder Geschaftsmenschen.
Fir ein soziales, lebenswertes und liebenswertes Oldenburg bedarf es anderer
Investitionen und Innovationen.

B
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Ich erhebe Einwand gegen den beabsichtigten Bau eines Stadions. Begriindung:
Die von der stadtischen Bauplanung gewiinschte und wegen des
Bevolkerungszuwachses wohl auch notwendige Verdichtung wird durch das
sinnlose Bebauen dieses wertvollen Grundstiickes mit einem nur wenigen
Menschen zugute kommenden Stadions weiter verscharft. Es verteuert in der
Folge das Bauen und ist somit im Grundsatz gegen die Mehrheit der
oldenburger Biirger gerichtet. Wahrend stadtischer Baugrund immer seltener
und teurer wird, soll hier nach interessengesteuerter Neubewertung stadtisches
und damit Bevélkerungseigentum un einen Wirtschaftsbetrieb verschenkt
werden. Diese Entwicklung gilt es im Sinne der Mehrheit der Wahlenden
abzuwenden.Meine Familie (insbesondere die Nachkommen) und ich sind
dadurch zukiinftig Gber Geblihr belastet.

20.11.2025
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Einwand gegen den Bebauungsplan Nr. 831 "Stadion Maastrichter Strafse" -
Artenschutz, Biotope, Stadtentwicklung & Klimaschutz
Sehr geehrte Damen und Herren,

20.11.2025




Ich lebe in Donnerschwee und aus meiner Sicht nimmt die Wohnqualitat in diesem Viertel immer
weiter ab. Kleine Hauser werden abgerissen, alte Hauser mit Charm miissen grofRen, hohe Neubauten
weichen. Garten werden niedergerissen und Betonwiisten geschaffen. Hintergrundstiicke werden
bebaut.

Das Privatinvestoren wenig die gesellschaftlichen Interessen im Blick haben, ist das eine aber eine
Stadtverwaltung, ein Blirgermeister sollte meiner Ansicht anderes handeln, gerade die Leute im
Quartier mitnehmen.

Die Verkehrssituation ist bereits jetzt zu Zeiten des Kramermarktes oder an Spieltagen der EWE
Baskets mehr als chaotisch. Hinzu kommen Events wie der Marathon etc. Bald kénnen die Anwohner
ihr Quartier nicht mehr verlassen oder erreichen, ohne im Stau zu stehen. Von den Abgasimmissionen
ganz zu schweigen.

Aus meiner Sicht ist auch die Parksituation dramatisch. Nicht jeder kann sich einen privaten Stellplatz
leisten oder hat im Stadtkern das notige Grundstiick. Schon jetzt nutzen EWE Arena Besucher die
anliegenden StraBen um kostenfrei zu parken, von den Besuchern des Kramermarktes ganz
abgesehen. Der Durchgangsverkehr erhoht sich dramatisch, die kleinen Straen geben das nicht her.

Den Verkehr in einem Stadtteil mehr und mehr zu erhéhen, ist vielleicht im optimalen Fall machbar
(zeigen ja Gutachten),doch sobald eine Storung z.B. eine Baustelle 0.4. auf der Strecke notwendig
werden, entsteht ein regelrechtes Chaos.

Neben dem Verkehr besteht auch eine Zunahme an Stérungen durch Licht und Larm. Der
Kramermarkt, die Bahn, der Gleisparkt auch das Stadtfest und Veranstaltungen auf dem Pferdemarkt
sind in den Straflen in Donnerschwee mehr als laut zu héren. Auch hier kann ich nicht verstehen, dass
einem Stadtteil zusatzlich die Larm- und Lichtbeldstigung durch ein Stadion zu gemutet wird.

Hinzu kommt die ,,Beldstigung” durch betrunkene oder einfach unsoziale Besucher, die von den
Events angezogen werden. Die Folge Miill und leider auch hin und wieder Fakalien, benutze Windeln
etc. auf den Strallen, Hauseingdngen, Vorgarten. Zudem lautes Gegrole auf den Hin- und Riickwegen.

Donnerschwee verfligt kaum Gber gemeinschaftliche Griinflachen. Ein Naherholungsgebiet macht
einen Stadtteil attraktiv, nicht ein Stadion (Stichwort Wert der Grundstiicke/H&user). Andere Stidte
bieten ihren Bewohnern ganz andere Moglichkeiten. Donnerschwee bendtigt ein
Naherholungsgebiet, 6ffentliche Tischtennisplatten, FuRballtore etc. fiir die Jugend, so wird auch der
Sport in der Bevolkerung geférdert.

Es ist schwer nachvollziehbar, dass eine Obdachlosenunterkunft (bei steigenden Zahlen von
Menschen ohne Wohnraum) nicht ausreichend und adédquate Sanitdranlagen oder soziale Arbeit vor
Ort aufweisen kann aber Geld fiir ein Stadion ausgegeben werden soll. Um ein Beispiel zu nennen.

Es wird berichtet, dass die Innenstadt dreckiger und unsicherer wird, Drogenkonsum auf offener
StrafRe zunimmt, die StraBen/ Briicken schlechter werden, dies sind aus meiner Sicht wichtige
Ansatzpunkte, um die Wohnqualitat in Oldenburg zu verbessern. Nicht aber der Neubau eines
Stadions.

Es gibt ein Stadion. Dieses zu sanieren ist aus meiner Sicht der richtige Schritt in der Zeit in der wir
leben. Einer Zeit in der Ressourcen und Natur immer weniger werden.

Eine Stadtverwaltung, ein Birgermeister besonders, sollte die Interessen aller Biirger im Blick haben,
nicht die einzelner FuBballer oder Geschaftsmenschen.





Flr ein soziales, lebenswertes und liebenswertes Oldenburg bedarf es anderer Investitionen und
Innovationen.
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hiermit erhebe ich fristgerecht Einwand gegen den Bebauungsplan Nr. 831
"Stadion Maastrichter StraBe" sowie die dazugehdrige Anderung des
Flachennutzungsplans.

1. Widerspruch zum Stadtentwicklungsprogramm step2025

Die geplante Widmung der Flache fir den gewerblichen UnterhaltungsfulSball
widerspricht den Zielen des Stadtentwicklungsprogramms step2025.

Ein Ratsbeschluss zur Anderung oder Aufhebung der entsprechenden
Festlegungen liegt nach meinem Kenntnisstand nicht vor.

Dies stellt einen erheblichen Abwagungsfehler nach § 1 Abs. 7 BauGB dar.

2. Fehlerhafte fachliche Grundlage - veraltete Rote Liste

Das Artenschutzgutachten bezieht sich nicht auf die im Jahr 2024 neu
veroffentlichte Rote Liste Niedersachsen.

Die artenschutzfachliche Bewertung entspricht damit nicht dem aktuellen Stand
der Wissenschaft und ist rechtlich unzureichend.

3. Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

Auf dem Plangebiet befinden sich laut Gutachten:

ca. 119 m? seggen- und binsenreicher Flutrasen (GNF)

ca. 940 m? Stillgewasser-Komplex

Diese Biotoptypen sind nach § 30 BNatSchG streng geschiitzt.

Ihre Zerstorung ist grundsatzlich unzuldssig und nur mit einer Befreiung nach §
67 BNatSchG moglich, deren Voraussetzungen hier nicht erkennbar erfullt sind.
4. Vorkommen besonders und streng geschiitzter Arten

Laut Artenuntersuchung kommen auf dem Geldnde u. a. vor:

Fledermdause (alle streng geschiitzt, FFH-Anhang IV)

Amphibien

verschiedene Libellenarten

Heuschrecken

Tag- und Nachtfalter (inkl. gefahrdeter Arten)

Brutvogel nach EU-Vogelschutzrichtlinie

Die Planung birgt das Risiko der Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, wodurch die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 BNatSchG
ausgelost wiirden.

5. "Erhebliche Beeintrachtigungen" laut Gutachten

Das Gutachten selbst hilt fest, dass die Uberplanung des Gebiets zu erheblichen
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft fihrt.

Damit ist eine umfassende Alternativenprifung zwingend erforderlich (§ 15 Abs.
1 BNatSchG).

Diese ist nicht erkennbar erfolgt.

6. Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen reichen nicht aus

Die vorgesehenen MaBnahmen kdnnen den Verlust nach meiner Einschatzung
nicht voll kompensieren:

§ 30-Biotope sind qualitativ besonders wertvoll; ein funktional gleichwertiger
Ersatz ist in der Regel nicht moglich.

Die betroffene Flache liegt innerstadtisch und erfiillt wichtige Funktionen fur
Biotopverbund, Stadtklima und Naherholung. Diese Funktionen kénnen durch
planexterne Kompensationsflachen auRerhalb des Quartiers nicht in gleicher
Weise ersetzt werden.




Es besteht ein erheblicher Zeitverzug zwischen Zerstérung der bestehenden
Biotope und einer moglichen Entwicklung neu angelegter Flachen; ob diese je
die gleiche 6kologische Wertigkeit erreichen, ist ungewiss.

Flr streng bzw. besonders geschiitzte Arten (Fledermause, Amphibien,
gefdahrdete Tag- und Nachtfalter etc.) ist nicht nachgewiesen, dass ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Ausgleichsflachen tatsachlich
erhalten bleiben oder neu entstehen.

Nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (§§ 13-15 BNatSchG) sind
erhebliche Beeintrachtigungen vorrangig zu vermeiden.

Wenn sie nicht in angemessener Frist durch Ausgleichs- oder Ersatzmallnahmen
kompensiert werden kdnnen, darf der Eingriff rechtlich nicht zugelassen
werden.

Ich halte dies hier fiir den Fall und bitte, den Bebauungsplan in der vorliegenden
Form nicht zu beschlieRen.

7. Klimaschutz und Klimaanpassung

Die Flache erfiillt wichtige Funktionen fir lokale Kaltluftentstehung,
Verdunstung und Stadtklima.

Eine groRflachige Versiegelung widerspricht dem Schutzziel nach § 1a Abs. 5
BauGB und den Zielen der kommunalen Klimaanpassung.

Die Klimaschutzargumentation im Gutachten erscheint inhaltlich und fachlich
nicht schlissig.

Aus dem vorgelegten Businessplan (Investitionskostenrechnung Neubau
Stadion, Schlussbericht 05.03.2024) ergibt sich ein Bauvolumen von ca. 47 Mio ?
und ein jahrlicher Zuschussbedarf von liber 1 Mio ?.

Angesichts dieser GréRBenordnung ist eine kritische Abwagung geboten:

- Welche Prioritdt wird diesem Projekt gegenliber dringenden kommunalen
Aufgaben im Bereich Klimaschutz, Umweltentlastung und sozialer Infrastruktur
(z. B. Angebote fiir dltere Menschen) eingeraumt?

- Es erscheint nicht nachvollziehbar, wie die hohen 6ffentlichen Mittel mit den
deutlich erkennbaren Umwelt- und Naturbelastungen (Biotopverlust,
Artengefahrdung) in Einklang stehen.

- Ich fordere daher eine umfassende, transparente Kosten-Nutzen-Analyse
sowie eine Flora-Fauna-Habitat-Priifung nach aktuellen fachlichen Standards
(einschlieRlich der Roten Liste Niedersachsen 2024).

- Zudem ist eine Alternativenpriifung erforderlich, in der Nutzungen
beriicksichtigt werden, die einen geringeren okologischen FulRabdruck
aufweisen und einen héheren Nutzen fir Umwelt-, Klima- und Sozialbelange
bieten.

8. Soziale Belange und Bedarfe der Jugend

In der politischen Argumentation wird haufig darauf verwiesen, dass der
Stadionneubau "fir die jungen Leute" sei. Nach meiner Wahrnehmung
entspricht dies nicht der tatsachlichen Interessenlage der jungen Menschen in
Oldenburg.

Mir ist keine belastbare Befragung oder Bedarfsanalyse bekannt, die zeigt, dass
ein Stadionneubau zu den prioritdren Anliegen junger Menschen gehort.
Vielmehr engagieren sich Jugendliche und junge Erwachsene in Oldenburg
Uberwiegend fir Themen wie Klimaschutz, nachhaltige Mobilitat, Naturerhalt,
soziale Treffpunkte, Kultur oder bezahlbaren Wohnraum.

Ein reiner ProfifuRball-Stadionbau bietet fir die alltdglichen Bedirfnisse der
Jugend im Stadtteil keinen Mehrwert.




Vor diesem Hintergrund erscheint die Begriindung, der Stadionbau diene
vorrangig jungen Menschen, nicht nachvollziehbar und nicht durch objektive
Daten gestutzt.

Ich bitte daher, diese Behauptung im Rahmen der Abwagung nach § 1 Abs. 7
BauGB kritisch zu hinterfragen und die tatsachlichen sozialen Bedarfe junger
Menschen in Oldenburg starker zu bericksichtigen.

Ihre Stellungnahme wird entsprechend den Bestimmungen des
Baugesetzbuches vom Rat der Stadt Oldenburg (Oldb) gepriift. Uber das
Prifungsergebnis erhalten Sie zu gegebener Zeit eine Mitteilung.

Mit freundlichen GriRen,
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Einwand gegen den Bebauungsplan / Verkehrskonzept Stadion (Endbericht Mai
2025)

Hiermit erhebe ich fristgerecht Einwand gegen den Bebauungsplan bzw. das
Verkehrskonzept zum Stadionneubau an der Maastrichter Stralle (Endbericht
Mai 2025).

Trotz der Fortschreibung des Gutachtens bleiben wesentliche Mangel bestehen,
sodass die Planung weiterhin keine tragfahige Grundlage fiir eine rechtssichere
Abwdgung gemall § 1 Abs. 7 BauGB bietet.

1. Verkehrsnachfrage weiterhin auf nicht belegten Annahmen basiert

Das Endgutachten nutzt zwar erstmals einen Modal-Split-Ansatz, dieser beruht
jedoch ausschlieRlich auf strategischen Zielwerten und nicht auf empirischen
Erhebungen. Realistische Daten zu tatsachlichem Wahlverhalten, Auslastungen,
Hol-/Bringverkehr, Mitfahrquoten oder Parksuchverkehr fehlen weiterhin. Fur
die Kapazitatsnachweise wird zudem ausschlielich der bauordnungsrechtliche
Stellplatzansatz verwendet, der das reale Verhalten nicht widerspiegelt. Das zu
erwartende Verkehrsaufkommen ist somit methodisch weiterhin nicht
verldsslich bestimmt.

2. Uberlastung bei Parallelveranstaltungen bestatigt

Das neue Gutachten zeigt selbst, dass bei gleichzeitigen GroRveranstaltungen
(Stadion + Konzert) zentrale Knotenpunkte - insbesondere K1 - in die
Verkehrsqualitatsstufe E (Uberlastung) geraten. Die Grenze der
Leistungsfahigkeit liegt laut Gutachten bei maximal ca. 23.000 gleichzeitig
anreisenden Besuchern. Diese Situation wird als "selten" eingestuft, aber nicht
verbindlich ausgeschlossen. Es fehlt jede rechtliche oder organisatorische
Sicherung, dass solche Situationen verhindert werden. Damit bleibt ein
strukturelles Uberlastungsrisiko bestehen.

3. FuR- und Radverkehrskonflikte bleiben ungeldst

Im Gutachten wird ausdriicklich festgestellt, dass insbesondere an K1 und K7
massive Konflikte durch starke FuB- und Radstrome entstehen und dass diese
Konflikte baulich nicht I6sbar sind. Ein einzelnes wartendes
Rechtsabbiegerfahrzeug kann den gesamten Knotenpunkt blockieren. Die
vorgeschlagenen MaRnahmen (u. a. Ampel K7, Verkehrslenkung) dndern nichts
an der strukturellen Problematik der Uberlagerung der Hauptstrome. Eine
belastbare Leistungsfahigkeits- oder Sicherheitsbetrachtung unter realen
Eventbedingungen liegt nicht vor.

4. Untersuchungsraum weiterhin zu klein

Wie bereits in friiheren Versionen bleibt das Untersuchungsgebiet auf acht
Knotenpunkte beschrankt. Rickstaus, Verdrangungsverkehre in das umliegende
Stadtgebiet, Auswirkungen auf OPNV-Linien sowie die Anbindung an das
Ubergeordnete Netz wurden nicht untersucht. Eine Gesamtnetzbetrachtung -
methodisch zwingend bei Veranstaltungen dieser GréBenordnung - fehlt
weiterhin.

20.11.2025




5. Unzureichende Betrachtung des Parkdrucks in Wohnquartieren

Das Parkraummanagementkonzept basiert weiterhin auf theoretischen
Kapazitdtsannahmen und nicht auf einem realen Nachfrage- oder
Verteilungsmodell. Auswirkungen auf Wohnquartiere, Parksuchverkehr und
mogliche Verkehrsverlagerungen wurden nicht untersucht. Es gibt keine
Prognose moglicher Belastungen und keine MaRnahmen, die verbindlich deren
Auftreten verhindern.

6. Wochenend- und Eventdaten nicht ausreichend erhoben

Zwar wurde eine Samstagserhebung erganzt, jedoch ohne ein FulRballspiel mit
hoher Auslastung. Die realen Spitzenbelastungen eines ausverkauften
Wochenendspiels - dem haufigsten und relevantesten Szenario - wurden nicht
empirisch erfasst. Die Datengrundlage bleibt damit unvollsténdig.

7. MalBnahmen Uberwiegend organisatorisch und nicht gesichert

Die vorgeschlagenen MaRnahmen (Ampelsteuerung, Verkehrslenkung, 30-
minitige Sperrungen, Hinweise zur OPNV-Nutzung) sind nicht verbindlich, nicht
baulich gesichert und nur eingeschrankt kontrollierbar. Sie ersetzen keine
belastbare technische Losung und schaffen keine dauerhafte Abhilfemaoglichkeit
fiir die strukturellen Engpasse.

Fazit:

Das aktualisierte Gutachten beseitigt die zentralen Kritikpunkte nicht. Die
prognostizierten Verkehrsstrome bleiben unzureichend belegt, die
Netzbelastung ist in wesentlichen Szenarien nicht beherrschbar und die
Konflikte zwischen Kfz- und FuR-/Radverkehr bleiben ungel6st. Damit ist die
Planung weiterhin nicht abwagungs- oder genehmigungsfahig.

Aus diesen Griinden beantrage ich die Ablehnung der Planungssache in der
derzeitigen Fassung.

Mit freundlichen GriRen
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Stellungnahme:

Das Verkehrsgutachten beriicksichtigt nicht den zusatzlichen Verkehr der durch
Veranstaltungen, wie Konzerte, Messen, Tagungen usw. in der WEH entsteht.
Des weiterem wurde

1.das Baugebiet am Bahnhof nicht mit einberechnet - Hier sollen Wohnungen,
Blros und Einzelhandel entstehen. Nach der Fertigstellung der Gebdaude werden
zusatzliche Verkehre verursachen.

2.Der Umbau des Pferdemarktkreisels (Sanierungsgebiet nordliche Innenstadt)
nicht mit eingeplant.

Das zusatzliche Verkehrsaufkommen und der Umbau des Pferdemarktkreisels
wird zu einer hdheren Belastung des Stadtteils Donnerschwee und Nadorst
flhren, als im Verkehrsgutachten berechnet.

21.11.2025
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Ich wende mich gegen den Stadionbau weil es keine Erhebung dariiber gibt, aus
welchen Regionen die moglichen Fans zum geplanten Stadion kommen, die It.
Stadtverwaltung mit der Bahn anreisen kénnen und das dann auch tatsachlich
machen. Dies ist eine wesentliche Begriindung fir die Standortwahl! Die
dauerhafte Unplinktlichkeit der Bahn und die auf lange Sicht desolate
Hunteklappbriicke wird spatestens nach ersten Anreiseverspatungen von
Zuschauern dazu fiihren, dass diese per Individualverkehr (sprich Auto) anreisen
und so das Parkkonzept kippen und damit ein gewichtiges Planungsdetail
(Verkehrsgutachten) aushebeln.

21.11.2025
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Ich erhebe Einwand gegen das geplante Bauvorhaben "Stadion".
Begriindung:

21.11.2025




Der Plan zur Bebauung des neu eingeschatzten (exorbitante Wertminderung)
Grundstickes an der Maastrichter StralRe richtet sich gegen den Masterplan
Stadtgriin der Stadt Oldenburg, der exakt fir dieses Gebiet (Donnerschwee und
Bahnhofsviertel) eine ENTSIEGELUNG,GRUNVERNETZUNG und
KLIMAANPASSUNG fordert.

218
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Ich wende mich gegen die Stadionplanung.

Begriindung:

Ein wesentlicher Aspekt spricht gegen den Bau dieses Klimakillers aus nicht
einmal CO2 neutralem Beton, der der Auflage des DFB "RASENHEIZUNG" blind
folgt. Es passt weder in die heutige Zeit der immer drohender werdenden
Klimaveranderungen ( auch das stadtische Kleinklima ist davon betroffen!) noch
zu den vom OLDENBURGER STADTRAT selbst gesteckten Zielen. Die Stadt
Oldenburg verweigert sich hier der Abwagung zwischen dem Ziel der
KLIMAANPASSUNG in der Aushohlung dieses vom Stadtrat beschlossenen Zieles.

21.11.2025
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Ich wende mich gegen den Bau dieses Stadions weil der Verzicht auf
Regenwasser- und Grauwassernutzung durch Einbau von Zisternen und
Speichern heute bei 6ffentlichen GroRprojekten mit starkem Publikumsverkehr
allein schon aus 6kologischer Verantwortung heraus zwingend notwendig
geworden ist. Insbesondere fiir ein derartiges "Vorzeigeprojekt" mit sehr stark
frequentierten Toiletten (z.B. ist der Getrankekonsum in Stadien leicht messbar)
und dementsprechendem Trinkwasserverbrauch durch Spilung ist
Regenwassernutzung UND Grauwassernutzung (das "Duschpotenzial” von
FuRballern ist auch messbar!) ein Gebot. Der Verweis auf "den Untergrund" ist
aus bautechnischer Sicht nicht nachvollziehbar, da es durchaus bekannte
Techniken gibt, geschlossene Wasserspeicher (Zisternen) zu erstellen (z.B.
INTEWA GmbH, Aachen). Trinkwasser ist inzwischen zu kostbar.

22.11.2025
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Einen Verein mit Profifussballspielern zu bevorzugen widerspricht der
Gleichberechtigung aller Vereine, nicht nur Sportvereine, flr die eine
Stadtverwaltung Verantwortung tragt. Mit der Entscheidung fiir ein
FuRballstadion gehen Kiirzungen in anderen wichtigen Lebensbereichen in
Oldenburg einher, was unertraglich ist. In meiner Zeit als Schulleiter weil ich
noch wie wenig Geld uns zur Verfligung stand und wie wichtig Renovierungen
etc, gewesen waren.

22.11.2025
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Durch die aktuelle Sanierung des Kramermarktgelandes und den geplanten Bau
eines Stadions direkt daneben entsteht eine mangelhafte Griinraumversorgung
flr viele Anwohnerinnen und Anwohner in Donnerschwee und dem
Bahnhofsviertel.

Der demokratisch gefasste Beschluss des Masterplan Griin wird damit nicht
mehr umgesetzt, sondern eigenméchtig ausgesetzt.

22.11.2025
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Die Raumlichen Verhaltnisse in Innenstadtschulen sind zum Teil unzumutbar
eng, fiir notwendige Abhilfe fehle das Geld. Wie soll sich das in Zukunft andern,
denn das Stadion birgt ein hohes Kostenrisiko fir die Stadt (Unterhalt,
Sanierung, Sicherheit). Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt,
die nachweist, dass das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstoRt gegen § 6 (1)
GemO Nds.

22.11.2025
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Das Stadion erhoht die Versiegelung in einem bereits als Hitzeinsel
identifizierten Gebiet. Die Planung berticksichtigt nicht, wie die zusatzlichen
Asphaltflachen und anderen Versiegelungen belasten. Eine Klimafolgenpriifung
(§ 2 (4) BauGB) wurde nicht durchgefihrt.

Ausserdem wurde nicht geprift, ob in Verbindung mit Starkregenereignissen
die Klaranlage Uiberfordert ist.

22.11.2025




Die Beverbake dient bereits jetzt als Abwasser-Notiberlauf in die Hunte und
darf fur weitere Abwassereinleitungen nicht als moégliche "legale
Abwasserentsorgung" herangezogen werden.

224 | 3128 | Die Stadt hat keine Abwagung vorgenommen, ob der Nutzen des Stadions (z. B. | 22.11.2025
fir den Sport) die Nachteile (Verlust von Griinflachen, Klimabelastung, soziale
Ungerechtigkeit) liberwiegt. Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB.

225 | 3131 | Stellungnahme zur F-Plandnderung siehe Anlage. 22.11.2025

226 | 3133 | Betreff: Einwand gegen den Bebauungsplan Nr. 831 ,Stadion Maastrichter 22.11.2025

Stralle”

Sehr geehrte Damen und Herren,

als engagierter Blirger mochte ich meine grundsatzlichen Bedenken gegen den
geplanten Stadionneubau an der Maastrichter StraRe duRern. Aus meiner Sicht
macht dieser Standort keinen Sinn — und ich stelle vor diesem Hintergrund auch
den Neubau insgesamt infrage. Oldenburg verfiigt bereits Gber ein Stadion am
Marschweg, dessen Existenz und mogliche Weiterentwicklung im bisherigen
Verfahren nicht hinreichend berlicksichtigt wurde.

Larmbelastung

Schon heute ist die Umgebung der Maastrichter StraRe stark belastet. Durch
Stadionbetrieb, Verkehr, Parkhaus und weitere Veranstaltungen wiirde sich
diese Situation weiter verscharfen. Dies betrifft besonders Abend- und
Wochenendzeiten und stellt eine erhebliche Belastung fiir die Anwohner dar.
Verkehr und Parkdruck

Das Gebiet ist bereits jetzt verkehrlich angespannt. Ein zusatzlicher groRer
Besucherstrom ist aus meiner Sicht weder praktikabel noch verantwortbar. Die
Gefahr eines massiven Park- und Ausweichverkehrs in die Wohngebiete halte
ich fiir sehr real.

Natur- und Artenschutz

Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass im Gebiet geschiitzte Tierarten
vorkommen. Es ist nicht Gberzeugend erlautert, wie diese Tiere — insbesondere
licht- und larmsensible Arten — geschitzt werden sollen.

Klima, Wasser und Versiegelung

Ein groRflachiger Neubau mit erheblicher zusatzlicher Versiegelung steht aus
meiner Sicht im Widerspruch zu den Herausforderungen des Klimawandels und
zu den Zielen der Stadt Oldenburg (Klimaschutzplan 2035). Die Risiken flr
Mikroklima, Wasserhaushalt und Starkregenprobleme erscheinen unzureichend
bericksichtigt.

Standortwahl und Alternativen — Stadion am Marschweg

Es wirkt nicht so, als seien echte Alternativen gleichwertig und ernsthaft geprift
worden. Vor allem ist nicht erkennbar, warum das bestehende Stadion am
Marschweg nicht hinreichend beriicksichtigt oder als mogliche Option
weiterentwickelt wurde.

Dieser Punkt ist flir mich zentral: Bevor ein komplett neuer Standort erschlossen
wird — mit allen Nachteilen fur Natur, Verkehr und Anwohner — sollte
nachvollziehbar dargelegt werden, warum der vorhandene Standort nicht
modernisiert werden kann.

Kombination mit bestehenden GroRveranstaltungen

Die Lage neben Weser-Ems-Hallen und Kramermarktgelande sorgt bereits heute
fiir hohe Belastungen. Ein zusatzliches Stadion wiirde diese Situation weiter
verscharfen und erscheint aus stadtebaulicher Sicht wenig sinnvoll.

Mein Fazit:




An die
Stadt Oldenburg

- Stadtplanungsamt 22.11.2025

als email

Stellungnahme

im Rahmen der Offentlichen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB fiir die Anderung Nr. 82 des
wirksamen Flachennutzungsplans 1996 der Stadt Oldenburg.

Bezug

die Offentliche Auslegung zum Bauleitplanverfahren ,Neubau eines Stadions“, Maastrichter
Strasse, Oldenburg.

Anderung Nr. 82 des Flachennutzungsplans 1996 der Stadt Oldenburg

Der Rat der Stadt Oldenburg hat am 15.04.2024 (nach dem 30.05.2022) ein zweites Mal
beschlossen, den wirksamen Flachennutzungsplan 1996 der Stadt Oldenburg mit der Nr. 82 zu
andern, und dies im Parallelverfahren gemass § 8 Abs. 3 BauGB durchzufuhren.

Beachtlich ist hier, dass das Entwicklungsgebot des § 8 Abs. 2 BauGB auch im Parallelverfahren
anzuwenden ist. Dies bedeutet, dass die Genehmigung der Flachennutzungsplananderung
durch das Amt fur regionale Landesentwicklung (ArL) vorzuliegen hat, bevor der Bebauungsplan
831 als Satzung beschlossen werden kann. Es konnte indes bei diesem umfangreichen Projekt
nicht ausgeschlossen werden, dass sich durch die Verfugung des ArL mit Massgaben, Auflagen
und Bestimmungen ein Parallelverfahren als nicht sinnvoll und praktikabel erweisen kénnte.

Hier wurde aber vom ArL vorgebeugt: In den veroéffentlichten Unterlagen zum Verfahren
Fruhzeitige Beteiligung § 3 Abs. 1 BauGB ist bei der Behordenbeteiligung auch die in Teilen nicht
geschwarzte Stellungnahme des ArL einzusehen. Fir diese Stellungnahme der fur die
Flachennutzungsplananderung zustandigen und verantwortlichen nachgeordneten
Landesbehorde ist insofern eine besondere Aufmerksamkeit beachtlich.

Die Stadt Oldenburg wurde schon 2016 durch Aufforderung des ArL darauf hingewiesen, dass
eine adaquate Raumvertraglichkeitsprifung durchzuflihren ist. Festzustellen war dann bei der
frGhzeitigen Burgerbeteiligung, dass schon dem Aufstellungsbeschluss vom 30.05.2022 hierzu
jeder Hinweis fehlte. Ausser dem vagen Verweis einer ,adaquaten Bearbeitung“ lassen die
Grundzuge im weiteren vollig offen und unerwahnt, wie vor allem in dem Flachennutzungsplan-
anderungsverfahren die gesetzlichen Vorgaben des § 10 NROG (Durchflihrung des Verfahrens
zur Raumvertraglichkeitsprufung) adaquat umgesetzt werden sollen.





Diese Frage hat das ArL in der frihzeitigen Behordenbeteiigung auf ihre Art gelost. Das ArL
erklart die vorliegende Machbarkeitsstudie in toto als adaquate Raumvertraglichkeitsprufung.
Diese Studie betrachtet aber nur den ,Raum® des Stadtgebietes Oldenburg, der Raum, der
einem Oberzentrum der zentralen Orte entspricht, wird nicht betrachtet. Geschweige denn den
Raum, der mit der angestrebten 3. Fussballbundesliga fur das Fussballstadion verbunden ist.
Dieses pauschale und nicht begriindete Zugestandnis des ArL an eine unzureichende
Entscheidungsgrundlage dirfte nicht annahernd den Anforderungen des Raumordnungsrechts
entsprechen. Bauleitplanung ist aufzustellen, sobald und soweit dies erforderlich ist. Die
kommunale Selbstverwaltung nach Art. 28 GG ermdoglicht es, dass, sobald (zeitlich) und soweit
(sachlich/raumlich) eine Rechtspflicht der Gemeinde besteht, die stadtebauliche Ordnung durch
Bauleitplanung zu regeln. Eine solche stadtebauliche Notwendigkeit ist hier nicht erkennbar, und
ist auch nicht mit der Machbarkeitsstudie begrundet.

Gleichwohl kann in dem Zusammenhang auch nicht erkannt werden, in welcher Form das
Abstimmungsgebot nach § 2 Abs. 2 BauGB erfasst ist, so dass denkschlussendlich mit der F-
Plananderung ein allgemeines Interesse an dieser erheblichen Einwirkung auf den Stadtraum
und das Umland nicht verstandlich wird und damit ein Erfordernis dieser Planung nach § 1 Abs. 3
BauGB nicht begriindet ist. Die Anderung Nr. 82 des Flachennutzungsplans kann damit aufgrund
der unzureichend begrindeten Ziele der Raumordnung nach § 1 Abs. 4 BauGB nicht zu einer
begrindeten stadtebaulichen Entwicklung fuhren.

Noch irritierender ist allerding folgendes Zitat aus der Stellungnahme des ArL: ,,Eine Abwagung
durch den Rat der Stadt Oldenburg ist nicht erforderlich.” Dies wird als ,informeller Hinweis*
bezeichnet, ist aber eher eine Rechtsbeugung der ministeriellen Landesplanung in Gestalt des

Amtes fur Landesentwicklung.

Das BauGesetzBuch schreibt eine Abwagung im § 1 Abs. 7 BauGB zwingend vor. Ausnahmen
sind nicht vorgesehen, und gilt gem. Abs. 8 auch fir Anderungen.

Angesichts einer solchen, geradezu generds-kumpaneiartigen pauschalen vorab Genehmigung

der F-Plan-Anderung Nr. 82 durch das Amt fir Landesentwicklung werden alle Stellungnahmen
zur offentlichen Auslegung ad absurdum geflihrt. Volksverdummung.
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Flr mich ist nicht nachvollziehbar, warum Oldenburg bei einem bestehenden
Stadion am Marschweg ein zweites Stadion an einem problematischen Standort
bauen sollte. Ich lehne den geplanten Standort daher ab und bitte, den
Bebauungsplan grundlegend zu Uberarbeiten und die Standortentscheidung —
einschlieRlich der Marschweg-Option — neu zu prifen.

Mit freundlichen GriRen

227

3134

Die UN hat das Recht auf Klimaschutz in die Kinderrechte aufgenommen:
Klimawandel bedroht die Gesundheit, das Wachstum und die Entwicklung von
Kindern. Die Auswirkungen des Klimawandels sind gegenwartig und
beeintrachtigen in erheblicher Weise die Umwelt unseres Planeten. Unsere
Kinder und Enkel sind die Leittragenden, die mit diesen Folgen leben mussen.
Die Versaumnisse in der Klimapolitk werden sich nachhaltig auf die Gesundheit
folgender Generationen auswirken. Nur radikale MaBnahmen gegen die
Klima"krise" kdnnen die negativen Auswirkungen reduzieren bzw. vermeiden.

22.11.2025

228

3136

Minderung des Werts von Grundstiicken und Immobilien, nicht nur in der
Nachbarschaft. Die Attraktivitat des Wohnviertels wird durch den Stadionbau
mit zusatzlicher Lirmbelastigung (Verkehr/Fangegréle), Luftverschmutzung,
Vermillung und konfliktreichen Situationen mit Fans verringert.

Bereits jetzt gibt es Absagen von Kaufinteressenten an Immobilien fiir Objekte
in dem Umfeld des Stadions.

22.11.2025

229

3138

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich habe Einwande gegen das Stadion- Projekt. Meine Freundin wohnt Unterm
Berg 50 wo ich haufig bin. Der Larm und der ganze Trubel jedes zweite
Wochenende wiirde mich direkt betreffen. Inl. Verkehr saufkommen.

Mitten in der Stadt wo eh schon wenig Griinflachen sind wiirde weiter versiegelt
werden und Artenvielfalt und Luft stark beeintrachtigt.

AuBerdem wiirden die Gelder die die Stadt dafiir aufenden muss wo anders
fehlen. Im sozialen Bereich und in Kultur zu investieren ware wesentlich
sinnvoller als ein paar Fans eines Drittliga-Vereins glicklich zu machen.

Wenn es darum geht ein Prestige Projekt zu etablieren dann habe ich auch
grolRe Bedenken. Die Stadt hat sich mit den Schlosshofen schon genug blamiert.
Mit freundlichem GruR

22.11.2025
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3139

Die Bauleitplanung muss die Auswirkungen von Klimawandel und Feinstaub, vor
allem auf die jungen Menschen, untersuchen und berlicksichtigen. Fast 90
Prozent der durch den Klimawandel verursachten Krankheitsbelastungen
werden von Kindern unter fiinf Jahren getragen. Die nachfolgenden
Generationen missen mit den Folgen der von uns verursachten Schaden
aufkommen. Moglicherweise irreparable, sodass die Gesundheit und die
Lebensqualitdt dieser Generationen erheblich gefahrdet ist.

22.11.2025

231

3141

Unterbrechung der Ausgleichsflache Erdwall stért das Brutgebieten. Auf dem
Gelande fiir das geplante Stadion befinden sich wertvolle Biotope, die bei dem
Stadionbau vernichtet werden. Da die Stadt nicht tiber ausreichende
Ausgleichsflachen verfiigt, werden diese ggf. in anderen Kommunen geschaffen.
Diese MalRnahmen dienen nicht den in Oldenburg lebenden Menschen, und den
Biotopen ist auch nicht damit geholfen.

22.11.2025

232

3143

Die Planungen des Stadionbaus gehen von einer Flutlichtbeleuchtung oberhalb
des Daches aus. Flutlicht gehort unter das Stadiondach. Es sind Leuchtmitteln
mit warmweilRer Farbtemperatur mit maximal 2.700 Kelvin empfehlenswert. Die
Planung verstoRt gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, weil
Insektenverlust (ohne Insekten kein Leben!) nicht ausreichend beriicksichtigt

22.11.2025




wurde. AuBerdem fiihren die Lichtimmissionen vom Stadiondach zu
unzumutbarer Beldstigung der Anwohnerinnen und Anwohner.

233

3145

Das Umweltgutachten vernachlassigt die Beeintrachtigung der Flugstrecken der
Fledermd&use durch das auf dem Stadiondach geplante TV-Flutlicht. Fledermause
werden durch diese Lichteinwirkung - mit kaltweiRem Licht - erheblich in ihren
Aktivitaten gestort.

22.11.2025

234

3147

Stellungnahme:

Auszug aus der Website des Hamburg Instituts:

"Der Rat der Stadt Oldenburg hat 2021 beschlossen, bis 2035 klimaneutral zu
werden. Das Hamburg Institut wurde daraufhin beauftragt, einen belastbaren
und fachlich evaluierten Katalog von KlimaschutzmafBnahmen fir die
niedersachsische Stadt zu entwickeln. .

Eine Basis flr diesen MaRnahmenplan legten . bereits bestehende Arbeiten: .
Das Klimaschutzziel lautet, die energiebedingten pro-Kopf-Emissionen in
Oldenburg bis 2020 um mindestens 35 %, bzw. die absoluten Emissionen um
insgesamt mindestens 290.000 Tonnen gegenliber 1990 zu reduzieren (-25 %).
Dieses Ziel wurde laut dem jlingsten stadtischen CO2-Monitoringbericht
verfehlt: Bis 2019 wurde lediglich eine CO2-Reduktion von 12,5 % erreicht. Um
das Ziel der Klimaneutralitat 2035 in Reichweite zu halten, missen die Effizienz
und das Umsetzungstempo der begonnenen Mallnahmen deutlich erhoht
werden. Zusatzlich sollen MaBnahmen erweitert und bestehende verscharft und
erweitert werden. .

. THG-Minderungspotenziale bereits beschlossener und bestehender
MaRnahmen bewerten

. Bestehenden MaRnahmenkatalog auf Potenzialsteigerung priifen

. Weitere MalRnahmen zur THG-Emissionsreduktion identifizieren und priifen

. Erreichbarkeit von Klimaneutralitat 2035 darstellen

. Machbarkeit der weiteren MalRnahmen priifen

. Mégliche THG-KompensationsmalRnahmen darstellen

Zentrale Empfehlungen

> Fokus der MaRnahmen in den Handlungsfeldern Strom & Warme

. Ausbau der Beratungskapazitaten: Férdermittelgewinnung fiir Privatpersonen
und Unternehmen; Energieberatung

. Schaffung von Informations- und Planungsgrundlagen: z.B. Freiflachen-Solar-
Screening, Warmeplanung

. Darstellung von Leuchtturmprojekten, zielgruppenspezifische Kommunikation:
Bewerbung des Solarkatasters

Einwand:

Der Bau eines zweiten Stadions in herkdmmlicher Bauweise widerspricht den
hier formulierten und fiir betrachtliche Kosten erstellen Planen. Demokratisch
gefasste Beschliisse miissen eingehalten werden, auBer zur Gefahrenabwehr
oder bei einer Veranderung der Voraussetzungen. Die Notwendigkeit fir
unverzigliche KlimaschutzmaRnahmen hat sich aber in den letzten Jahren
erhoht und nicht vermindert und verlangt also vermehrte Anstrengungen
diesbeziglich.

22.11.2025

235

3148

Der Sanierungsvertrag wurde nicht veroffentlicht. Die Sanierungskosten, die sich
aus dem Sanierungsplanung ergeben, missen mit der Auslegung veroffentlicht
werden. Diese Kosten sind von erheblicher Bedeutung, das sie in das Projekt
Stadion einflieRen und sich auf die tatsachlichen Baukosten auswirken werden.
Mandelnde Transparenz férdert Misstrauen.

22.11.2025




236

3149

Stellungnahme:

Um einen umweltvertraglichen Betrieb eines Bauwerks wie dem geplanten
Stadion zu sichern, gibt es heute schon Alternativen zu herkdmmlichen PV-
Anlagen auf Dachern. Hierzu zdhlen z.B. Windbdume, Windbische und
Aeroleaves: "Windbaum erzeugt Okostrom mitten in Paris. Innovative
Windrader fligen sich in das Stadtbild ein.

In Zukunft konnten "Windbaume" auch die Freiflachen und Alleen deutscher
Stadte sdumen. Als Vorbild dient ein erster Prototyp, der im Mai 2015 auf der
Place de la Concorde in Paris installiert wird. Auf den ersten Blick erscheint die
Innovation der franzosischen Firma "NewWind" als Baum. Auf den zweiten Blick
entpuppt sich die elf Meter hohe Stahlkonstruktion als kleines Kraftwerk mit 72
Miniwindradern." Oder aber die Heliatek Solarmodule, entwickelt an der TU
Dresden. Sie sind geeignet flir Dacher und Fassaden, kénnen gebogen und
flexibel installiert werden. Es heiRt auf der Website:

"Standard-Solarpaneele sind fiir viele Gebdaude ungeeignet und nutzen den
verfligbaren Platz nicht effizient aus.

Gemeinsam mit unseren Partnern haben wir weltweit tGber 75 Installationen
realisiert, die zeigen, dass HeliaSol perfekt auf nahezu jede Gebdudeform passt -
und dabei das Erscheinungsbild sogar verbessert! Zudem reduziert HeliaSol den
CO2-FuRabdruck Ihrer Stromversorgung nachweislich schneller als jede andere
Technologie."

Einwand:

Aus dem Klimaschutzplan entstand die Selbstverpflichtung der Stadt Oldenburg
zur Reduktion der CO2-Emmissionen. Entweder haben die Planer die neuesten
Entwicklungen auf dem Erneuerbare Energien Sektor nicht ausreichend verfolgt,
oder aber es wird bewusst auf deren Umsetzung verzichtet. In beiden Fallen
wird der Birgerschaft damit Schaden zugefiigt.

22.11.2025

237

3150

Die Stadionplanung bedroht die Sicherheit von Radfahrenden und
ZufuBgehenden im Bereich des ZOB. Die Sicherheit der aktiven Mobilitat im
Umfeld des PKW- und Busverkehrs wurde unzureichend beriicksichtigt.

22.11.2025

238

3152

Stellungnahme:

Aus medizinischer Sicht sind gesunde Umweltbedingungen unabdingbar.
Kardiovaskuldre und neurologische Akutereignisse wie Herzinfarkte und
Schlaganfalle gehen praktisch immer mit Risikofaktoren einher, worunter nach
neuesten Studien der hohe Blutdruck an erster Stelle steht. Erhéhter Blutdruck
entsteht meist durch Stressoren, darunter maRgeblich auch ein gestorter
Nachtschlaf.

Einwand:

Ein zusatzliches Stadion in der Nahe eines Wohngebietes, das jetzt schon wegen
der baldigen GroBbaumaBnahme der WEH sowie durch Feste wie den
Kramermarkt etc. und auch der nahen Gleisanlagen hohen Larm- und
Lichtemissionen ausgesetzt ist, wird unweigerlich zu einer zusatzlichen Stérung
des Nachtschlafs der Anwohner:innen fiihren. Die in den Planungsunterlagen
angefiihrten Werte halten einer Priifung nicht stand. Die Stadt Oldenburg
gefdhrdet damit die Gesundheit von Birger:innen wahrscheinlich wissentlich.

22.11.2025

239

3153

Die Routen fir Rettungsfahrzeuge wurden tiber dysfunktionale Knotenpunkte
unzureichend bericksichtigt. Es besteht die Gefahr, dass Fahrten zu
Krankenhausern durch den drohenden Verkehrsstillstand behindert werden.
Sind Rettungswege nicht frei nutzbar oder blockiert, sind mogliche Risiken fiir
Menschenleben nicht auszuschlielRen.

22.11.2025

240

3155

Stellungnahme:

22.11.2025




Aus medizinischer Sicht sind gesunde Umweltbedingungen unabdingbar.
Kardiovaskuladre neurologische Akutereignisse wie Herzinfarkte und
Schlaganfalle gehen praktisch immer mit Risikofaktoren einher, worunter nach
neuesten Studien der hohe Blutdruck an erster Stelle steht. Erhdhter Blutdruck
entsteht sehr haufig durch Stressoren, darunter maRgeblich auch die
Luftschadstoffbelastung.

Einwand:

Ein zusatzliches Stadion in der Ndhe eines Wohngebietes, das jetzt schon wegen
der baldigen GroBbaumaRBnahme der WEH sowie durch Feste wie den
Kramermarkt etc. einer besonders hohen Luftschadstoffbelastung durch das
erhohte Verkehrsaufkommen ausgesetzt sind, wiirde dieses noch erhéhen. Wie
die aktuelle Situation durch die in die Jahre gekommene Huntebrlicke, deren
Ersatz jedoch schwierig und deshalb kurz- und mittelfristig nicht zu erwarten ist,
zeigt, werden wahrscheinlich weit mehr Menschen mit dem PKW anreisen als
mit der Bahn und die Verkehrsdichte mit allen negativen Gesundheitsfolgen fiir
die Anwohner erhdhen.

Da die Stadt Oldenburg beziglich der Luftqualitdt laut dem Niedersachsischen
Umweltamt eher schlecht dasteht, ist Gefahr einer zusatzlichen
Luftschadstoffbelastung durch nichts zu rechtfertigen.

241 | 3156 | Das Entwasserungskonzept ist unvollstandig. Der Fokus richtet sich nur auf 22.11.2025
(Regenwasser)-Entwasserung. Es sollte aber ein ganzheitliche Betrachtung aller
Wasser erfolgen. Dazu gehoren Regenwasser, Abwasser, Rasen-Bewadsserung
und -Drainage und deren Qualitaten.

242 | 3158 | Stellungnahme: 22.11.2025

Im Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen (KJSG) vom 10.06.2021
wird mehr Pravention eingefordert. Der Nutzen von regelmaRiger und
altersentsprechender Bewegung fiir die physische und psychische Gesundheit
aller Altersgruppen ist gut belegt. Die WHO hat auf Basis des Status quo
Empfehlungen zur Bewegungsforderung erarbeitet, die auf deren Website unter
dem Stichwort "Physical Activity" leicht zu finden ist. Durch den Bau eines
neuen Stadionkomplexes wiirde eine groRe Flache beansprucht, die dann nicht
mehr zur Umsetzung der Praventionsempfehlungen durch Bewegung zur
Verfligung stehen konnte. Viele der im Masterplan Stadtgrin aufgelisteten
Grinflachen sind fur Familien mit Kindern nicht nutzbar: Friedhofe, viele
Kleingartenanlagen, private Garten, Griinstreifen entlang von StralRen. Viele
Rasenflachen dirfen nicht bespielt werden, z.B. auch im Schlossgarten. Auf
Flachen nahe eines Gewadssers kdnnen insbesondere junge Kinder sich nicht
gefahrlos spielerisch intensiv bewegen. Der Masterplan Stadtgriin beschonigt
also die Moglichkeiten fiir korperliche Bewegung, denn am Kanal oder am Hafen
zu sitzen, erfillt diese Voraussetzungen nicht. Der Flachenverbrauch durch
einen Stadionbau, Parkplatze und Zufahrtswege in einem Gebiet, das im
Stadtentwicklungsprogramm als 6ffentlicher Griinzug festgelegt ist, ware hoch.
AulRerdem missen demokratische Entscheidungen umgesetzt werden, also auch
das Stadtentwicklungsprogramm und der Klimaschutzplan.

Einwand:

Schon jetzt sind fur die Einwohner:innen der Stadt Oldenburg - gleichgiltig, wie
alt oder jung sie sind - keine ausreichend groRen und ganztags barrierefrei und
flr alle nutzbar sozialraumnahen Anlagen vorhanden. Auftrag der 6ffentlichen
Hand ist aber die Vorsorge fir alle Biirger:innen und nicht, einigen wenigen
Menschen einen Spielplatz zum praktisch ausschlieBlichen Gebrauch zur
Verfiigung zu stellen. Dieses Problem wird sich ab dem Schuljahr 2026/27 durch
den gesetzlichen Anspruch auf eine Ganztagsbetreuung in der Grundschule
noch verscharfen, weil ein hoher Anteil der momentan noch nachmittags fiir die




Allgemeinheit nutzbaren Spielpldtze an Schulen angebunden ist und wahrend
der Unterrichts- und Betreuungszeiten fiir Externe nicht zur Verfligung stehen.
Solange diesbeziglich keine Abhilfe geschaffen ist, muss der geplante
Stadionbau als Vernachlassigung der Pflichten gegeniber den Biirger:innen,
insbesondere der Kinder der Stadt gewertet werden.

243

3159

Ein Vertrag in Anlehnung an einen Sanierungsplan kann nicht geschlossen
werden, wenn dieser gar nicht vorliegt. Es erschlief3t sich mir nicht, wie dieser
Vertrag zustande kommen soll.

22.11.2025
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3161

Stellungnahme:

Flr Kinder mit einem Bedarf fiir einen heilpdadagogischen Kindergartenplatz, d.h.
die am schwersten von gesundheitlichen und sozial-emotionalen Stérungen
betroffenen Kinder, halt die Stadt Oldenburg schon seit Jahren keine
ausreichenden Platze vor. Mir wurde von Seiten der Stadt die Begriindung
geliefert, andere Stadte machten dies auch so. Diese Aussage ist m.E.
emporend. Im Landkreis, in dem ich momentan arbeite, fehlen namlich auch
mindestens sieben heilpddagogische Kindergartenplatze. Vorhandene Platze in
der erreichbaren Umgebung werden teilweise durch Kinder aus Oldenburg
blockiert. Es werden von 41 Oldenburger Kindern mit Bedarf fiir einen
heilpdadagogischen Kindergartenplatz, die nicht in einem
Sonderkinderkindergarten betreut werden,laut dem aktuellen Kita-Bericht 16
Kinder in umliegende Kreise verbracht, um ihre Versorgung zu ermoglichen. Eine
Stadt, deren Oberbirgermeister und ein gewisser Anteil der Ratsleute glauben,
sich den Luxus eines zweiten Stadions gonnen zu kdnnen, muss zuvor die
Basisbedarfe aller Bevolkerungsgruppen finanziell und personell absichern. Der
Bau eines geeigneten Kindergartens auf der fiir das Stadion vorgesehenen
Flache kénnte durch die gute Erreichbarkeit mit den Stadtbussen viele Familien
und ihre Kinder leidensgerecht versorgen und die dringende Einbindung der
Eltern der betroffenen Kinder erst ermoglichen, die sich durch den Taxitransport
der Kinder in andere Landkreise weitgehend auf fernmiindliche und daher
weniger effiziente Kontakte beschrankt.

Einwand:

Schon jetzt erfillt die Stadt Oldenburg die Grundaufgabe der angemessenen
Versorgung behinderter Kinder nicht. Die schon erfolgte Minderung der
Riicklagen (u.a.) und die mit dem intendierten Stadion in Donnerschwee
einhergehende dauerhafte jahrliche finanzielle Blirde wird den finanziellen
Spielraum der Stadt weiter verringern. Diese Aufgabe ist jedoch gesetzlich
gefordert. Seit dem 10. Juni 2021 gelten durch das Gesetz zur Starkung von
Kindern und Jugendlichen (KISG) neue Vorschriften. Hierin wurde u.a. die
Notwendigkeit verankert, Hilfen aus einer Hand fiir Kinder und Jugendliche mit
und ohne Behinderungen zu etablieren. Der geplante Stadionbau verstofit
hiergegen und gegen die Verpflichtung zur Gleichbehandlung behinderter und
nicht behinderter Menschen.
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Stellungnahme:

Als Teil des Gesunde Stadte Netzwerks hat sich die Stadt weiterhin zu folgenden
Zielen bekannt und zu ihrer Umsetzung verpflichtet:

"an einer gesundheitsfordernden Gesamtpolitik mitzuwirken und sich dafir
einzusetzen, dald politisches Engagement fiir Gesundheit und Chancengleichheit
in allen Bereichen zustande kommt;

allen Bestrebungen entgegenzuwirken, die auf die Herstellung
gesundheitsgefahrdender Produkte, die Erschopfung von Ressourcen, auf
ungesunde Umwelt- und Lebensbedingungen oder auf eine ungesunde
Erndhrung gerichtet sind und die Losung 6ffentlicher Gesundheitsprobleme wie
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die der Luftverschmutzung, Gefahrdungen am Arbeitsplatz sowie Raum- und
Siedlungsplanung in den Mittelpunkt zu riicken;

die gesundheitlichen Unterschiede innerhalb der Gesellschaften und zwischen
ihnen abzubauen und den von den

Regeln und Traditionen dieser Gesellschaften geschaffenen gesundheitlichen
Ungleichheiten entgegenzuwirken;

die Menschen selber als die Trager ihrer Gesundheit anzuerkennen und zu
unterstltzen und auch finanziell zu befédhigen, sich selbst, ihre Familien und
Freunde gesund zu erhalten. Soziale Organisationen und die Gemeinde sind
dabei als entscheidende Partner im Hinblick auf Gesundheit,
Lebensbedingungen und Wohlbefinden zu akzeptieren und zu unterstiitzen;
die Gesundheitsdienste und ihre Mittel auf die Gesundheitsférderung
umzuorientieren und auf das Zusammenwirken der Gesundheitsdienste mit
anderen Sektoren, anderen Disziplinen und vor allem mit der Bevolkerung selbst
hinzuwirken;

die Gesundheit und ihre Erhaltung als wichtige gesellschaftliche Investition und
Herausforderung zu betrachten und sich den globalen 6kologischen Fragen
unseren Lebens und Uberlebens zuzuwenden."

Einwand:

Durch den Bau eines zweiten FuRballstadions wird die Stadt Oldenburg so viele
Ressourcen verbrauchen, dass fir die von der Stadt Oldenburg anerkannten
Ziele zur Férderung der Gesundheit aller Blirger:innen keine ausreichenden
Voraussetzungen mehr zur Verfligung stehen werden. Diese Einengung der
planerischen Handlungsspielraume angesichts sich verandernder Bedingungen
geht (iber die zuvor bemangelten direkten gesundheitsgefahrdenden
Auswirkungen wie Zerstdrung von Erholungsraumen, Larm,
Luftschadstoffbelastung, Lichtverschmutzung, groRflachige Versiegelung etc.
hinaus. Die potentiellen Folgen fiir die Stadt sind in den Planen nicht
bericksichtigt bzw. ausgearbeitet.
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Durch die aktuelle Sanierung des Kramermarktgelandes und den geplanten Bau
eines Stadions direkt daneben entsteht eine mangelhafte Griinraumversorgung
flr viele Anwohnerinnen und Anwohner in Donnerschwee und dem
Bahnhofsviertel. Der Stadtteil Donnerschwee gehort zu den Gebieten mit den
geringsten Grinflachen. Es ist existentiell, die vorhandenen Flachen fiir Alt und
Jung zu erhalten und menschen- und naturfreundlich zu gestalten.
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Ein Stadion ist bei angespannter Haushaltslage ein ,nice to have”, aber kein
,must have“, denn es bindet finanzielle Ressourcen, die in Form eines Stadions
auch heute noch vorwiegend geschlechtsspezifischen Interessen dienen. Im
Zuge der Gleichberechtigung von Biirgerinnen und Blirgern sind durch diese
hohen Investitionssummen zu viele Mittel gebunden, die Projekten mit
frauenspezifischen Bezug dann nicht mehr zur Verfligung stehen.

In dem Moment, wo fir dieses Stadion zudem ein besonders wertvolles
Grundstick verplant wird, halte ich das umso mebhr fiir einen relevanten
Einwand gegen die Anderung des Flichennutzungsplanes.
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Die Bodensanierung scheint laut Bebauungsplan Aufgabe der
Stadiongesellschaft. Es ist daher Aufgabe der Stadiongesellschaft, dafir
Fordermittel einzuwerben und nachzuweisen, dass die Nachnutzung die
Grundrechtecharta einhalt. Dies ist keine Aufgabe der Stadtverwaltung und die
Kosten sollten nicht von der 6ffentlichen Hand getragen werden.
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Stellungnahme:

22.11.2025




Leider blieb die Stadt auf meine Anfrage zum Stand der Entwicklung beziglich
der urspriinglich vorgesehenen Klimaziele vage und ausweichend:

Hier ein Auszug aus der Antwort eines stadtischen Mitarbeiters: "Richtig ist,
dass die Erreichung der Klimaziele generell nicht zugesagt werden kann. In
vielen Bereichen gibt es noch heute Entwicklungen, die einer Klimaneutralitat
entgegenstehen beziehungsweise diese zeitlich verzogern. Neben
Bautatigkeiten sind das insbesondere der Verkehr, Warmeversorgung sowie
Erndhrung und Konsum. Nach dem fiir Kommunen vorgesehenen
Bilanzierungsmodell wird die Klimaneutralitat erreicht, wenn keine fossilen
Energietrager mehr zum Einsatz kommen."

Einwand:

Der Mitarbeiter erwdhnt nur Hindernisse fiir das Erreichen der im
Klimaschutzplan vorgesehenen Ziele, ganz als ob es keine Alternative gabe.
Von Seiten des OB und mancher Ratsmitglieder heiRt es generell, demokratisch
gefasste Beschliisse miissten umgesetzt werden. Anders als bei zwingend fiir
die Sicherheit der Biirgerschaft notigen Belangen, die sofortiges Handeln nétig
machen, entsteht den Oldenburger Biirger:innen aber kein Schaden, wenn sich
der Bau eines zweiten Stadions zeitlich verzogert, bis dieser umweltgerecht
erstellt werden kann. Momentan wird an solchen Materialien mit Hochdruck
erfolgreich geforscht. Es droht allen Oldenburger:innen kurz-, mittel- und
langfristig jedoch gesundheitlicher Schaden, wenn die im entsprechenden
Dokument festgelegten Klimaziele nicht umgesetzt werden. Mit der Verteilung
von ein paar Wasserflaschen lassen sich diese Gefahren nicht beseitigen. Bei der
Planung des Vorhabens wurden weder die von der Stadt im Rahmen des
Gesunde Stadte Netzwerks als Verpflichtung lbernommene Ottawa Charta noch
die Sustainable Development Goals beachtet. Zumindest Ersteres verstoRt
gegen die eingegangenen Verpflichtungen der Stadt Oldenburg.
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Stellungnahme:

Klimaschutz wird von der UN als Kinderrecht aufgefiihrt. Ein Stadion aus
zehntausenden Tonnen Beton mit einer Heizung fiir den Kunstrasen und einer
riesigen, energieintensiven Flutlichtanlage wiirde schon wahrend der Bauphase
immense Immissionen (u.a. Stickoxide, CO2 und Feinstaub) sowie einer
massiven Belastung der vorhandenen Verkehrswege durch Baufahrzeuge und
damit verbunden einen hohen Ausstol} an weiteren Luftschadstoffen
verursachen. Die Luftschadstoffbelastung ist in Oldenburg schon jetzt dauerhaft
hoch: s.Monatsprotokolle | Nds. Ministerium fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz. Leider flhrt die Stadt Oldenburg die Tabellen oft an. Aber auch
wahrend der Betriebsphase und einer in der Zukunft irgendwann nétigen
Rickbauphase wird ein solches Gebadude zur Verschlechterung der Klimabilanz
der Stadt Oldenburg beitragen. Abrieb und die Notwendigkeit zum haufigen
Austausch des Kunstrasens flihrt zum Eintrag groRer Mengen an Mikro- und
Nanoplastik in die Umwelt mit noch nicht berechenbaren Folgen.

Einwand:

Es gibt ressourcenschonende Materialien fiir dringende BaumaRRnahmen.
Oldenburg hat ein bespielbares FuRRballstadion. Ein nicht zwingend ndétiges
GroRprojekt flihrt insbesondere bei konventioneller Bauweise zu einer
unzumutbaren Verschlechterung der Luftqualitdt und der Umweltbilanz
Oldenburgs. Dies steht dem Anspruch von Kindern auf eine gesunde Umwelt
entgegen und verletzt deren Recht auf Unversehrtheit.
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Stellungnahme:

Da FuRballbegeisterte sich leider haufig nicht an allgeimein gliltige Vorschriften
halten, befinden sich bei Spielen haufig Alkoholisierte, Gewaltbereite und mit
Pyrotechnik ausgestattete Menschen in den Stadien. Dies fiihrt zu einem
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erhohten Verletzungsrisiko. Durch die hohe Emotionalitdt kommt es dariber
hinaus auch zu internistischen Notfallen. Insgesamt fiihrt dies zu einem
erhohten Bedarf an Rettungsdienst- und Sicherheitspersonal. Beide Bereiche
leiden unter Personalmangel. Die Wartezeiten in den Notaufnahmen sind durch
Uberinanspruchnahme schon jetzt lang. Das Abziehen von Personal von anderer
Stelle fiir die Spiele ist sozial ungerecht und aus medizinischer Sicht verwerflich.
Miissen fiir diese Einsdtze Uberstunden geleistet werden, die dann aus
organisatorischen Griinden nicht abgefeiert werden kénnen, fiihrt dies zur
chronischen Uberlastung des Personals.

Einwand: Die Personal- und Belastungssituation der Rettungs- und
Sicherheitskrafte findet in den Planungen kein Pendant.
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Stellungnahme:

Pflanzen bendtigen ein jeweils eigenes Habitat. Inzwischen streng geschiitzte
Pflanzen wurden ihrer Seltenheit wegen als solche deklariert, denn sie kbnnen
nicht einfach an eine andere Stelle verbracht werden. Beschadigungen von
streng geschiitzten Pflanzen werden durch BufRgelder geahndet, die in manchen
Bundesldandern eine Hohe von bis zu 50.000€ betragen kénnen. In
Niedersachsen wird nur ein Mindestwert von 50€ genannt.

Einwand: Die Auswirkungen des Durchbruchs durch den Erdwall auf die zwolf
streng geschitzten Arten im Areal des geplanten Stadions wurden bei der
Planung nicht ausreichend bericksichtigt.
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Stellungnahme:

Das intendierte Stadion mit den nétigen Zuwegungen und Parkplatz- bzw.
Parkhausflachen, erhéht den Versiegelungsgrad in einem dicht bebauten und
damit bereits als Hitzeinsel identifizierten Gebiet und widerspricht damit § 1a
(5) BauGB.

Einwand: Die Planung berlicksichtigt nicht, wie die zusatzlichen
Versiegelungsflachen die Aufheizung in Zeiten der erwarteten Hitzeperioden
verstarken. Eine Klimafolgenpriifung (§ 2 (4) BauGB) wurde nicht durchgefihrt.
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Stellungnahme:

Durch den Bau eines Stadions in Donnerschwee in der gegenwartig geplanten
Form wiirden groRe Flachen in einem Gebiet versiegelt, das laut Masterplan
Grin dringend entsiegelt werden muss.

Einwand: Dies verstoR3t gegen § 1a (2) BauGB (Bodenschutz) und § 31 (2) WHG
(Hochwasservorsorge). Der Schutz der Anrainer vor Hochwasser hat hochste
Prioritat. Die Planung muss hier so detailliert durchgefiihrt werden, dass eine
solche Gefdahrdung von vorneherein ausgeschlossen werden kann. Wenn dies
flr ein solch groRes Bauvorhaben an dieser Stelle nicht moglich ist, muss ein
alternativer Ort gewahlt werden.
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Stellungnahme:

Modeling Health and Economic Outcomes of Eliminating Sex Disparities in Youth
Physical Activity - In dieser Modellstudie wurde nachgewiesen, dass durch einen
Ausgleich der Geschlechterungleichheit bezogen auf sportliche Betatigung bei 6-
17-Jahrigen jahrlich Millionenbetrdge an Folgekosten eingespart werden
kénnten. Mit dem Bau des intendierten Stadions wiirden zahlenmaRig irrelevant
wenige jungen Madchen bzw. Frauen einen Impuls fir starkere korperliche
Aktivitat bekommen. (Ganz nebenbei werden auch die mannlichen Zuschauer
auf den Rangen eines Stadions nicht korperlich ertlichtigt).

Einwand: Die Geschlechterungerechtigkeit bezogen auf angemessene
Sportangebote wiirde durch das regelmaRige AbflieBen von finanziellen Mitteln
der Stadt Oldenburg in das intendierte Stadion noch vergroRert. Dies
widerspricht der Menschenrechtskonvention und auch der Ottawa-Charta, zu
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deren Einhaltung sich Oldenburg durch den Beitritt zum Gesunde Stadte
Netzwerk verpflichtet hat.
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Stellungnahme:

Die Beteiligung der Kinder und Jugendlichen der Stadt fiir das spater vom Rat
beschlossene Stadtentwicklungsprogramm step2025 ergab folgende Anliegen:
Das Oldenburg der Stadtteile, das auf kurze Wege setzt und schnelle OPNV
Verbindungen bietet, das eine gute und nahe Kultur, Versorgung und
Treffpunkte im Stadtteil

bietet: Freirdume flir Bewegung, Sport und Spiel und Orte zum gemeinsamen
entspannen,

faulenzen und reden ("chillen") - ohne Hundeka.

Das lebendige Oldenburg, wo Spiel, Sport und Kultur zu Hause sind, das Feste,
Veranstaltungen und Events in sauberen, ansprechenden "locations" bietet, wo
Orte wie Ubungsraume fiir Bands, Discotheken und Shopping-Méglichkeiten gut
per Bus und Fahrrad erreichbar sind. Eine moderne, eine schone Stadt.

Das sozial ausgeglichene Oldenburg, das Riicksicht nimmt auf die Bedirfnisse
von

Menschen mit und ohne Behinderung, das Bildungs- und
Beschaftigungschancen bereithalt und gesellschaftliche Teilhabe unabhangig
vom Einkommen erlaubt, wo Gerechtigkeit gelebt wird, das sicher und
gewaltfrei ist.

Das 6kologische und freizeitfitte Oldenburg, das die Herausforderungen der
Millvermeidung, des Klimaschutzes mit der Nutzbarkeit seiner Freirdume
verbindet, das

Wasserflachen bietet und Naturerfahrungen bereithalt, gerne per Inliner,
Mountainbike und Paddelboot.

Einwand: Die groRflachige Bebauung des Donnerschweer Areals, welches fur
das intendierte Stadion gewahlt wurde, widerspricht in zahlreichen Punkten den
Bedirfnissen junger Menschen. Fiir gleichwertigen Ersatz im Quartier ist keine
Vorsorge getroffen. In den UN-Kinderrechten und in der Ottawa Charta ist aber
die Beteiligung von Kindern und Jugendlichen verankert.
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Es darf nicht zugelassen werden, dass Licht beispielsweise in benachbarte
Wohnhauser eindringt. Die Wohnbebauung ist nur etwa 250 Meter entfernt.
Der Aufwand der Installation des Flutlichts unter unter dem Stadiondach ist
realisierbar und muss im Bebauungsplan festgesetzt werden.
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Stellungnahme:

Wenn in der Planung ein Parkhaus als SchallschutzmaBnahme fir die
Anwohnerschaft aufgefiihrt ist, dieses aber nicht rechtzeitig zur Inbetriebnahme
des intendierten Stadions fertiggestellt oder aber gar nicht gebaut werden wird,
wird die Larmbelastung eben dieser Anwohner:innen héchstwahrscheinlich auf
unzuldssige und damit anfechtbare Werte steigen.

Einwand: Planungen missen realistisch sein und verlasslich umgesetzt werden.
Die Verantwortung fiir die Gesundheitsvorsorge fiir die Blrgerschaft liegt hier
bei der Stadt Oldenburg. Es darf nicht sein, dass Biirger:innen getduscht oder
geschadigt werden.
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Die Anderung des Flichennutzungsplans zur Widmung fiir den gewerblichen
UnterhaltungsfulRball entspricht also, anders als behauptet, in keiner Weise den
Zielen des Stadtentwicklungsprogrammes step2025. Es fehlt der Ratsbeschluss,
der das Stadtentwicklungsprogramms step2025 aufheben wiirde.
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Stellungnahme:
Prof. .... von der TU Harburg schreibt:
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"In einem gewissen Umfang kénnen Altdeponien und Altablagerungen noch
geringe Mengen an klimaschadlichen Gasen emittieren. Bei einer Anreicherung
dieser Gase z.B. in Hohlrdumen auf der Deponie kdnnen explosionsfahige Gase
entstehen. Es ist in der Vergangenheit zu Explosionen mit todlichem Ausgang
gekommen. Durch eine in-situ Belliftung wird das Gasemissionspotential von
Deponien in einem vergleichsweise kurzen Zeitraum weiter reduziert.
Abfalldeponien verursachen regional und lokal einen signifikanten
Flachenverbrauch.

Dabei kann auch das ndhere Umfeld der Ablagerungsstatte beeintrachtigt
werden. Die mit der Deponie Gberbauten gewachsenen Béden und das nahere
Deponieumfeld sind einer anderweitigen Nutzung so lange entzogen, bis nach
Deponiebetriebsende die Deponieflaichen wieder rekultiviert worden sind bzw.
diese einer anderen Nutzung zugefiihrt werden kénnen. Dabei sind
deponiespezifische Einschrankungen zu beriicksichtigen.

Auch wenn das Emissionspotential einer Deponie und die Setzungen immer
weiter abnehmen, so wird es doch »niemals« vollstandig verschwunden sein."
Einwand: Ob bei der Planung die deponiespezifischen Einschrankungen
ausreichend geklart wurden, geht aus den Unterlagen nicht hervor. Hier muss
nachgearbeitet werden, um die umliegenden Infrastrukturanlagen nicht zu
gefahrden.
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VerstolR gegen das Gebot der Entsiegelung (§ 1a (2) BauGB, WHG: ,Das Stadion
versiegelt zusatzliche Flachen in einem Gebiet, das laut Masterplan dringend
entsiegelt werden muss . Dies verstoRt gegen § 1a (2) BauGB (Bodenschutz) und
§ 31 (2) WHG (Hochwasservorsorge). Die Stadt hat keine Prifung
vorgenommen, ob das Stadion weniger versiegelnd gebaut werden kdnnte (z. B.
durch wasserdurchlassige Beldge).”
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Flr das Stadion wurde keine vollstandige Umweltprifung (§ 2 (4) BauGB)
durchgefihrt.
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Das Gutachten bezieht sich nicht auf die aktuelle Rote Liste Niedersachsen,
welche 2024 neu aufgelegt wurde.
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Die MaRnahme foérdert den BerufsfuBball der Herren mit jahrlich 2,7 Millionen
Euro aus der Stadtkasse. Dies stellt zum einen einen unzuldssigen Eingriff in den
Binnenmarkt des europdaischen BerufsfuRballs dar. AuRerdem steht den Mitteln,
dem Planungsaufwand und der stadtischen Flache keine vergleichbare
MalRnahme fir das unterreprasentierte Geschlecht gegeniiber.
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Das Stadion versiegelt zuséatzliche Flachen in einem Gebiet, das laut Masterplan
dringend entsiegelt werden muss . Dies verstof3t gegen § 1a (2) BauGB
(Bodenschutz) und § 31 (2) WHG (Hochwasservorsorge). Die Stadt hat keine
Prifung vorgenommen, ob das Stadion weniger versiegelnd gebaut werden
konnte (z. B. durch wasserdurchlassige Belage).
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Das Stadion erweitert die Versiegelung in einem bereits hochverdichteten
Gebiet (Donnerschwee). Dies widerspricht § 13a BauGB, der Innenentwicklung
vor Flachenneuinanspruchnahme priorisiert. Die Stadt hat bereits ein Stadion,
es besteht keine Notwendigkeit fir ein weiteres Stadion.
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Das Stadion erhoht die Versiegelung in einem bereits als Hitzeinsel
identifizierten Gebiet und widerspricht damit § 1a (5) BauGB. Die Planung
bertcksichtigt nicht, wie die zusatzlichen Asphaltflachen (Parkplatze, Zufahrten)
die Aufheizung verstarken. Eine Klimafolgenprifung (§ 2 (4) BauGB) wurde nicht
durchgefihrt.
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Der Bebauungsplan fiir das Stadion widerspricht den Zielen des Masterplans
Stadtgriin, der fur das Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit Entsiegelung,
Grinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die Stadt hat keine Abwagung
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vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser Defizite genehmigt werden soll.
Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB (Abwéagungsgebot) und § 1a (1) BauGB
(Nachhaltigkeit).
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Die Stadt hat keine Abwagung vorgenommen, ob der Nutzen des Stadions (z. B.
fir den Sport) die Nachteile (Verlust von Griinflachen, Klimabelastung, soziale
Ungerechtigkeit) liberwiegt. Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB.
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Das Stadion birgt ein hohes Kostenrisiko fir die Stadt (Unterhalt, Sanierung,
Sicherheit). Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitspriifung vorgelegt, die
nachweist, dass das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstoRRt gegen § 6 (1)
GemO Nds.
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Selbst wenn die genauen Klimafolgen des Stadions noch nicht abschliefend
geklart sind, gebietet das Vorsorgeprinzip (§ 5 BNatSchG), dass in einem bereits
klimabelasteten Gebiet (Hitzeinsel Donnerschwee) keine zuséatzlichen
Versiegelungen vorgenommen werden dirfen.
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Es gibt im Umbkreis von 1 Kilometer keine weitere 6ffentlich zugédngliche
Grunflache groRer als 1 ha. Ziel der Stadtplanung ist es, dass im dichtbesiedelten
Bereich Donnerschwee unentgeltliche Flachen fir die Freizeitgestaltung und
Erholung geschaffen werden. Die Stadionplanung macht diese Ziele zunichte.
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Das Stadion ist eine Versammlungsstatte flir GroBveranstaltungen, wo sich
Menschen mit eingeschrankter Rettungsfahigkeit aufhalten. Die Vorschriften
gegen den Einsatz von Pyrotechnik im Stadion werden regelmafRig missachtet.
Infrastrukturen fir GroRveranstaltungen sollten mehr als 600 m Abstand zu
Gaslagern halten.
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GemaR § 1 Absatz 7 Baugesetzbuch (BauGB) sind bei der Aufstellung von
Bauleitplanen die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen. Im vorliegenden Verfahren ist nicht
erkennbar, dass eine solche Abwagung in angemessener Weise erfolgt ist.

Die Stadt Oldenburg hat keine nachvollziehbare Priifung vorgenommen, ob der
Nutzen des geplanten Stadions —insbesondere fiir den sportlichen Bereich — die
erheblichen nachteiligen Auswirkungen, wie den Verlust von Griinflachen, die
zusatzliche Klimabelastung sowie die sozialen und finanziellen
Ungerechtigkeiten, tatsachlich Gberwiegt.

Da somit die nach § 1 (7) BauGB vorgeschriebene Abwagung der Belange
unterblieben oder fehlerhaft ist, liegt ein erheblicher VerstoR gegen die
gesetzlichen Anforderungen an die Bauleitplanung vor. Aus diesem Grund ist
der geplante Stadionneubau in der vorliegenden Form abzulehnen.
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Die Maastrichter Stralle muss zur Krotenwanderung gesperrt werden, wie das in
der Stralle Am Tegelbusch und im Drogen-Hasen-Weg bereits geschieht.
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Die Auswirkungen des Durchbruchs durch den Erdwall auf die 12 streng
geschitzten Arten wurden nicht ausreichend berlicksichtigt. Die MaBnhahme
scheint auch nicht durch Ausgleichsflachen kompensiert zu werden.
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Die Detailplanung zur Durchwegung durch den sogenannten Larmschutzwall
liegt noch nicht vor. Die Schalltechnischen Auswirkungen dieses Durchbruchs
sind im Schalltechnischen Gutachten unzureichend beriicksichtigt.
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Der geplante Stadionneubau entzieht der Bevolkerung eine bislang 6ffentliche
Flache, die im stadtischen Masterplan ausdriicklich als wichtiger Baustein fur
Erholung, Aufenthaltsqualitdt und soziale Gerechtigkeit vorgesehen ist. Dies
steht im klaren Widerspruch zu den Zielen einer sozialgerechten Bodennutzung,
wie sie § 1 Absatz 5 BauGB fordert, da hier eine allgemein zugangliche Freiflache
in eine Gberwiegend kommerziell genutzte Anlage umgewandelt wird.

Durch die Ausgestaltung als weitgehend nicht frei zugédngliches Stadionareal
entsteht ein faktisch privatisierter Raum, der nur noch an Veranstaltungstagen
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und gegen Entgelt bzw. unter Zugangsbeschrankungen nutzbar ist. Damit
werden insbesondere Kinder, Jugendliche, dltere Menschen sowie
einkommensschwéachere Anwohnerinnen und Anwohner von der Nutzung
dieser Flache ausgeschlossen, obwohl sie auf wohnungsnahe, kostenfreie
Freirdume in besonderer Weise angewiesen sind.

Dies verletzt den in § 1 Absatz 5 BauGB verankerten Anspruch, die
Bauleitplanung an den sozialen Bediirfnissen der Bevolkerung auszurichten und
flr eine ausgewogene, sozial gerechte Versorgung mit Griin- und
Erholungsflachen zu sorgen. Die sozialen Bedliirfnisse der Anwohnerinnen und
Anwohner werden hier nicht nur unzureichend berticksichtigt, sondern faktisch
ignoriert. Aus diesen Griinden verstol3t der geplante Stadionneubau in der
vorgesehenen Form gegen § 1 Absatz 5 BauGB.

279

3220

Im direkten Umfeld des Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB), sowie des
Hauptbahnhofs befinden sich fiinf dicht aufeinanderfolgende
Lichtsignalanlagen. Dieser Umstand wurde unzureichend beriicksichtigt und ist
geeignet, einen Verkehrskollaps durch Riickstau zu verursachen.
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Die vom Stadtrat beschlossene Sanierung der Weser-Ems-Hallen (WEH) einschl.
Bau einer neuen Kongresshalle. Laut den Prognosen der im Finanzausschuss
vorgestellten Prasentation vom 04.06.2025 werden bis zum Jahre 2035
Reduzierungen der Subventionen in Hohe von knapp 9 Mio. Euro erwartet.
Diese konnen nur durch eine deutliche Steigerung der Auslastung kompensiert
werden. Auswirkung auf das Verkehrsaufkommen mit Nebeneffekten auf die
Umwelt sind unvermeidbar.
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Der Bebauungsplan fiir das Stadion am Standort
Donnerschwee/Bahnhofsumfeld widerspricht den vom Stadtrat beschlossenen
Zielen des Masterplans Stadtgriin. Dieser Masterplan schreibt fir das
betreffende Gebiet explizit MaRnahmen wie Entsiegelung, Griinvernetzung und
Klimaanpassung vor, um die Lebensqualitat im Quartier zu erhéhen und den
Klimaschutz voranzubringen.

Mit dem Stadionbau wirde jedoch eine erhebliche Versiegelung neuer Flachen
erfolgen und vorhandene Potenziale flr urbane Grinstrukturen sowie die lokale
Klimaanpassung dauerhaft beseitigt. Der Bebauungsplan missachtet damit die
handlungsleitenden Vorgaben des Masterplans Stadtgrin, der — laut
Ratsbeschluss und Verwaltung — bei samtlichen stadtebaulichen Entscheidungen
verbindlich zu bericksichtigen ist.

Zudem ist seitens der Stadt Oldenburg nicht nachvollziehbar dargelegt worden,
warum dennoch ein Stadion an diesem Standort genehmigt werden soll, obwohl
die Planung den stadtklimatischen und freiraumplanerischen Defiziten
nachweislich zuwiderlauft. Eine entsprechende Abwagung zwischen der
Einhaltung der nachhaltigen Stadtentwicklungsziele und den Interessen am
Stadionbau ist nicht dokumentiert und verst6Rt somit gegen das
Abwagungsgebot aus § 1 (7) BauGB sowie gegen den Nachhaltigkeitsgrundsatz
in § 1a (1) BauGB.
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Der Neubau des Stadions birgt ein erhebliches Kostenrisiko fiir die Stadt
Oldenburg. Die jahrlichen Unterhalts-, Sanierungs- und Sicherheitskosten,
ebenso wie etwaige Kostensteigerungen und unvorhergesehene Ausgaben, sind
bislang nicht umfassend kalkuliert und bewertet worden. Verschiedene
Prognosen gehen davon aus, dass die jahrlichen Zuschusskosten fiir Betrieb und
Unterhalt des Stadions — abhangig von der Ligazugehorigkeit und dem
Zinsniveau — zwischen 1,7 und 2,8 Millionen Euro liegen kénnten. Ein
Risikoaufschlag von 10-30% auf die Baukosten wird als realistisch erachtet, was
fiir die stadtischen Finanzen eine erhebliche Belastung bedeutet.
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Bislang wurde durch die Stadt Oldenburg keine belastbare und transparente
Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt, die nachweist, dass das Stadion langfristig
wirtschaftlich tragbar und das Kostenrisiko fiir die 6ffentliche Hand zu
rechtfertigen ist. Weder die laufenden Betriebskosten noch potenzielle
zukilnftige Belastungen (Sanierung, technische Upgrades, Anpassungen) wurden
in einer Weise offentlich dargestellt, die den Anforderungen einer nachhaltigen
Haushaltsfihrung entspricht.

Dies verstoRt gegen § 6 Absatz 1 Gemeindeordnung Niedersachsen (GemO
Nds.), wonach die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und die Wirtschaftlichkeit
eines solchen GroRRprojekts vor Genehmigung nachzuweisen und kontinuierlich
zu Uiberwachen sind.
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Das geplante Stadion im Stadtteil Donnerschwee wird in einem Gebiet errichtet,
das auf Grundlage der stadtischen Klimaanalysen als Hitzeinsel identifiziert ist.
Durch den Bau des Stadions mit zusatzlichen versiegelten Flachen wie
Parkplatzen und Zufahrten erhoht sich die Flachenversiegelung weiter und
verscharft die lokale Aufheizungsproblematik insbesondere an heilRen
Sommertagen.

Die Planung widerspricht damit & 1a Absatz 5 BauGB, der explizit Vorgaben zur
Reduzierung von Flachenversiegelung und zur Klimaanpassung macht. Die
negativen Mikroklima-Auswirkungen wurden nicht ausreichend und transparent
gepriift, insbesondere fehlt eine Klimafolgenabschatzung gemaR § 2 Absatz 4
BauGB. Es gibt keine belastbare Darstellung, wie die zunehmende Versiegelung
durch Asphalt und Beton die Hitzebelastung fiir Anwohnende und das Quartier
weiter verscharft.

Durch das Unterlassen einer Klimafolgenpriifung und die Vernachlassigung von
Klimaschutz- sowie AnpassungsmaRnahmen bei der Planung verstof3t der
Stadionbau gegen die Anforderungen an eine nachhaltige und klimagerechte
Stadtentwicklung.
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Das Stadion erweitert die Versiegelung in einem bereits hochverdichteten
Gebiet (Donnerschwee). Dies widerspricht § 13a BauGB, der Innenentwicklung
vor Flachenneuinanspruchnahme priorisiert. Die Stadt hat bereits ein Stadion,
es besteht keine Notwendigkeit fir ein weiteres Stadion.
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Das Stadion versiegelt zuséatzliche Flachen in einem Gebiet, das laut Masterplan
Stadtgriin der Stadt Oldenburg dringend entsiegelt werden muss, um
Okologische und mikroklimatische Defizite zu beheben. Die Planung widerspricht
damit § 1a Absatz 2 BauGB, der einen besonderen Schutz des Bodens und die
Reduzierung der Versiegelung verlangt, sowie § 31 Absatz 2 WHG
(Wasserhaushaltsgesetz), der gezielte MaRnahmen zur Hochwasservorsorge
und zur Erhaltung der natiirlichen Wasseraufnahmefahigkeit fordert.

Trotz dieser eindeutigen Vorgaben wurde seitens der Stadt keine Priifung
vorgenommen, ob das Stadion weniger versiegelnd gebaut werden kénnte —
etwa durch wasserdurchlassige Beldge oder angepasste Bauweisen. Eine
entsprechende Alternativenprifung ist im Verfahren nicht dokumentiert.

Das Vorhaben steht somit im Widerspruch zu den gesetzlichen Anforderungen
fir Bodenschutz und Hochwasservorsorge und ignoriert zentrale Zielsetzungen
des Masterplans sowie der bundes- und landesgesetzlichen
Rahmenbedingungen.
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Selbst wenn die genauen klimatischen Folgen des Stadionneubaus in
Donnerschwee noch nicht abschlieRend geklart sind, gebietet das
Vorsorgeprinzip gemaR § 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), in einem
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bereits deutlich klimabelasteten und als Hitzeinsel ausgewiesenen Gebiet keine
zusatzlichen Flachenversiegelungen vorzunehmen.

Das Vorsorgeprinzip verpflichtet, auch bei unvollstandigem Wissen tber Art und
Ausmald moglicher Umweltschdaden vorausschauend und vorbeugend zu
handeln, um belastende Umweltfolgen von vornherein zu vermeiden. In
Anbetracht der bestehenden klimatischen Belastungen im Quartier
Donnerschwee ist deshalb die Hoffnung auf eine noch unklare Entlastung kein
legitimer Grund, zusatzliche Bauversiegelungen zu genehmigen.

Die Planung des Stadionneubaus ignoriert diese Vorsorgepflicht und
widerspricht damit dem fundamentalen Umweltrecht, das im Interesse heutiger
und kiinftiger Generationen den Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen
sicherstellen soll.

287

3236

Durch den geplanten Stadionneubau wird der Bevolkerung eine bislang
offentlich zugangliche Flache entzogen, die nach dem Masterplan Stadtgriin
dringend fiir Erholung, soziale Begegnung und Freizeitnutzung benoétigt wird.
Die Umwandlung dieser Flache in ein Stadion schafft einen weitgehend
privatisierten Raum, der nicht frei zuganglich ist und somit die sozialen
Bediirfnisse der Anwohnerinnen und Anwohner ignoriert. Dieses Vorgehen
steht im klaren Widerspruch zu § 1 Absatz 5 BauGB, der fordert, dass die
Bauleitplanung die Belange der Allgemeinheit — insbesondere die sozialen
Bediirfnisse — angemessen bericksichtigt und 6ffentliche Nutzungen sichert.
Das Projekt verletzt damit die grundsatzlichen Vorgaben einer sozial gerechten
und nachhaltigen Stadtentwicklung und ist in der vorliegenden Form
abzulehnen.
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Es liegt keine nachvollziehbare Prifung der Stadt Oldenburg vor, bei der
ersichtlich wird, ob der Nutzen des Stadions die nachteiligen Auswirkungen
Uberwiegt. Vor allem sollten dabei der Verlust von Griinflachen durch
Flachenversiegelung, weitere Schaden durch den Bau bzw. der Innstandhaltung
auf das (Stadt-)Klima sowie damit einhergehende soziale und finanzielle
Ungerechtigkeiten der Stadtplanung umfangreich geprift werden.

Denn gemaR § 1 Absatz 7 Baugesetzbuch (BauGB) sind bei der Aufstellung von
Bauleitpldnen die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen. Im vorliegenden Verfahren ist nicht
erkennbar, dass eine solche Abwagung in angemessener Weise erfolgt ist.

Da somit die nach § 1 (7) BauGB vorgeschriebene Abwagung der Belange
unterblieben oder fehlerhaft ist, liegt ein erheblicher VerstoR gegen die
gesetzlichen Anforderungen an die Bauleitplanung vor. Aus diesem Grund ist
der geplante Stadionneubau in der vorliegenden Form abzulehnen.
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Das BauGB verlangt, dass bei der Aufstellung von Bauleitplanen eine
Umweltprifung durchgefiihrt wird, welche die voraussichtlichen erheblichen
Umweltauswirkungen der Planung ermittelt, beschreibt und bewertet. Diese
Prifung ist wichtig, um eine fundierte Grundlage fir die Abwadgung der Belange
nach § 1 Absatz 7 BauGB zu schaffen.

Die fehlende Umweltprifung stellt einen erheblichen Verfahrensmangel dar,
der die RechtsmaRigkeit des Bebauungsplans und des gesamten
Stadionvorhabens in Frage stellt. Ohne Umweltbericht kénnen die
Auswirkungen des Stadions auf Klima, Boden, Wasser, Flora, Fauna und das
soziale Umfeld nicht ausreichend beurteilt werden.

Somit widerspricht die Planung den zwingenden Anforderungen der
umweltrechtlichen Prif- und Berichtspflichten gemal § 2 Absatz 4 BauGB und
gefahrdet eine rechtssichere sowie nachhaltige Planung.
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Das vorgelegte Umwelt- und Artenschutzgutachten bezieht sich nicht auf die
aktuelle Rote Liste Niedersachsen, die im Jahr 2024 neu aufgelegt wurde und
eine aktualisierte Bewertung der Gefahrdungssituation zahlreicher Tier- und
Pflanzenarten enthalt.

Diese neue Rote Liste zeigt, dass viele Arten, darunter auch besonders
schitzenswerte Saugetiere, Insekten und Pflanzen, in ihrem Bestand stark
gefdhrdet oder bereits vom Aussterben bedroht sind. Damit ist die 6kologische
Situation weitaus kritischer als in den bisherigen Gutachten angenommen.
Die Nichtberiicksichtigung der aktuellen und verbindlichen Roten Liste
Niedersachsen gefahrdet die Verlasslichkeit und Vollstandigkeit der
Umweltvertraglichkeitspriifung und stellt somit einen erheblichen Mangel im
Genehmigungsverfahren dar.

Es besteht dringender Nachholbedarf, das Gutachten auf Basis der neuesten
artenschutzrechtlichen Daten zu aktualisieren, um die tatsachlichen
Auswirkungen des Stadionbaus auf die lokale Biodiversitat verlasslich
einschatzen zu kénnen.
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Es ist fragwirdig, dass Entscheidungen im Rahmen eines Bebauungsplans sich
an Vorgaben von privaten, nicht demokratisch legitimierten
Interessenvertretungen wie dem Deutschen FuBball-Bund (DFB) und der
Deutschen FuRball Liga (DFL) anlehnen. Diese Organisationen haben keine
rechtliche Qualifikation oder Hoheitsgewalt, die Bau- oder Planungsrecht zu
beeinflussen.

Das Bauleitplanungsverfahren muss sich an den gesetzlichen Vorgaben des
Baugesetzbuches (BauGB) orientieren, das eine unabhangige, sachbezogene
Abwagung aller 6ffentlichen Belange und eine demokratische
Entscheidungsfindung vorschreibt. Die Einflussnahme privater Verbande wie
DFB und DFL auf die Bebauungsplanung ist keine nachvollziehbare Grundlage
flr eine verbindliche Rechtsetzung und verfolgt kein 6ffentliches Baurecht,
sondern private Interessen im Sportbereich.

Solche Einflussnahmen gefdhrden die Rechtssicherheit und Transparenz des
Planungsverfahrens und mussen klar getrennt werden, um den demokratischen
Prinzipien und der rechtsstaatlichen Ordnung zu entsprechen.
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Durch den Stadionbau sowie die geplanten viel zu engen Zufahrten werden die
im Masterplan Stadtgriin vorgesehenen MaRBnahmen fiir das Umfeld erheblich
behindert oder gar unméglich gemacht.

Der Masterplan sieht zahlreiche MalRnahmen zur Starkung und Entwicklung der
stadtischen Griinflachen, zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitat sowie zur
Forderung der Erholung und Klimaanpassung vor. Die Umsetzung dieser
Malnahmen ist fiir die Lebensqualitdat der Anwohnerinnen und Anwohner von
grolRer Bedeutung.

Mit der aktuellen Stadionplanung werden diese wichtigen stadtgriinen
Malnahmen erheblich eingeschrankt, was eine Verschlechterung der
Lebensqualitdat im Quartier zur Folge hat.
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Der Bebauungsplan fiir das Stadion widerspricht den verbindlichen Zielen des
Masterplans Stadtgriin der Stadt Oldenburg, der fir das
Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit MaRnahmen wie Entsiegelung,
Griinvernetzung und Klimaanpassung vorsieht.

Der Masterplan Stadtgriin wurde vom Rat der Stadt Oldenburg einstimmig
verabschiedet und ist fiur Politik und Verwaltung verbindlich handlungsleitend.
Er bildet einen wichtigen stadtebaulichen Rahmen, der bei allen baulichen
Entscheidungen zu bericksichtigen ist.
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Trotz dieser klaren Vorgaben hat die Stadt keine nachvollziehbare Abwagung
vorgenommen, warum ein Stadionbau trotz der damit verbundenen Defizite in
Grinflachen, Klimaschutz und sozialer Infrastruktur genehmigt werden soll.
Dies stellt einen Verstol} gegen das Abwagungsgebot in § 1 Absatz 7
Baugesetzbuch (BauGB) sowie gegen den Nachhaltigkeitsgrundsatz in § 1a
Absatz 1 BauGB dar und gefdhrdet die nachhaltige und zukunftsfahige
Stadtentwicklung in Oldenburg.
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Die MaRnahme fordert den HerrenprofifuBball mit jahrlich etwa 2,7 Millionen
Euro aus der stadtischen Stadtkasse, was einen unzulassigen Eingriff in den
Binnenmarkt des europdischen BerufsfuRballs darstellt. Diese erhebliche
finanzielle Subvention verzerrt den Wettbewerb und stellt eine unfaire
Beglinstigung einer Branche dar, die europaweit dynamisch agiert.

Darliber hinaus steht dieser enormen Finanzierungs- und Flachenaufwand keine
vergleichbare Férderung oder Planung fiir den unterreprasentierten Frauen-
oder Breitensport gegenliber. Dies widerspricht grundsatzlichen Gleichheits-
und Sozialgerechtigkeitsanforderungen, die bei kommunalen Investitionen zu
bericksichtigen sind.

Eine ausgewogene und nachhaltige Sportforderung muss alle Geschlechter und
Bevolkerungsgruppen gerecht berticksichtigen, was hier eindeutig nicht der Fall
ist.
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Die MaRnahme fordert den HerrenprofifuBball mit jahrlich etwa 2,7 Millionen
Euro aus der stadtischen Stadtkasse, was einen unzuldssigen Eingriff in den
Binnenmarkt des europdischen BerufsfuRballs darstellt. Diese erhebliche
finanzielle Subvention verzerrt den Wettbewerb und stellt eine unfaire
Beglinstigung einer Branche dar, die europaweit dynamisch agiert.

Darliber hinaus steht dieser enormen Finanzierungs- und Flachenaufwand keine
vergleichbare Férderung oder Planung fiir den unterreprasentierten Frauen-
oder Breitensport gegeniber. Dies widerspricht grundsatzlichen Gleichheits-
und Sozialgerechtigkeitsanforderungen, die bei kommunalen Investitionen zu
bericksichtigen sind.

Eine ausgewogene und nachhaltige Sportférderung muss alle Geschlechter und
Bevolkerungsgruppen gerecht beriicksichtigen, was hier eindeutig nicht der Fall
ist.
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Die geplante Unterbrechung der Ausgleichsflache in Form des Erdwalls stellt
eine erhebliche Stérung fir die dort vorhandenen Brutgebiete dar. Diese
Ausgleichsflache dient dem Naturschutz und ist als Lebensraum fiir
verschiedene Tierarten, insbesondere Vogelbrutgebiete, unverzichtbar.
Durch den Eingriff wird die Kontinuitat des Erdwalls und damit die
Schutzfunktion fiir die heimische Fauna beeintrachtigt. Eine derartige
Zerstilickelung von Biotopen gefahrdet die Tierwelt und widerspricht den
naturschutzrechtlichen Vorgaben, die im Rahmen des Bebauungsplans zu
beachten sind.

Die Planung beriicksichtigt nicht ausreichend den Schutz dieser sensiblen
Okosysteme, sodass keine umweltvertragliche Umsetzung gewihrleistet werden
kann.
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Das vorgelegte Umweltgutachten vernachlassigt die potenzielle
Beeintrachtigung der Flugstrecken von Fledermausen durch das auf dem
Stadiondach geplante TV-Flutlicht. Fledermause sind nachtaktive Tiere und
besonders lichtempfindlich. Kiinstliche Lichtquellen kdnnen ihre natlrlichen
Flug- und Jagdwege erheblich stéren oder sogar unpassierbar machen.

Diese direkte Einflussnahme auf ihre Bewegungsraume gefdahrdet den
Schutzstatus der Tiere und widerspricht den naturschutzrechtlichen Vorgaben.
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Eine fundierte Prifung der Auswirkungen des Flutlichts auf die lokalen
Fledermauspopulationen fehlt im Umweltgutachten vollstandig.

Ohne Beriicksichtigung dieser Auswirkungen ist eine verlassliche
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht gewahrleistet, was die
Umweltvertraglichkeit des Stadionprojekts infrage stellt.
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Im Umfeld des geplanten Stadions leben mehrere Fledermausarten, die auf der
aktuellen Roten Liste Niedersachsens als bestandsgefahrdet oder sogar vom
Aussterben bedroht eingestuft sind.

Das geplante Kaltlicht-Flutlicht auf dem Stadiondach und weitere kiinstliche
Beleuchtungen fiihren zu einer unnotigen Beeintrachtigung dieser
lichtempfindlichen Arten. Kiinstliches Licht stort die natiirlichen Flug- und
Jagdwege der Fledermause und gefdhrdet ihre Lebensraume zusatzlich.

Diese 6kologisch sensiblen Artenschutzaspekte wurden im Umweltgutachten
nicht addaquat beriicksichtigt und verstoRen gegen den Schutzbedarf der streng
geschitzten Fledermausarten gemalRk Bundesnaturschutzgesetz und FFH-
Richtlinie.

Eine Neubewertung unter Einbeziehung der Auswirkungen der Lichtbelastung
auf die lokalen Artenbestande ist unerlasslich, um den Bestand dieser
gefahrdeten Tierarten zu sichern.
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Der Stadtrat hat mit dem Masterplan Stadtgriin wichtige Ziele fir
Flachenentsiegelung, Griinvernetzung und Klimaanpassung festgelegt, um die
Lebensqualitat in den Stadtvierteln (auch fur zukiinftige Generationen) zu
erhéhen und den Klimaschutz voranzubringen. Die Bauplanung fir das Stadion
am Standort Maastrichter StraRe widerspricht diesen Zielen.

Gerade aus der Sicht eines 28-Jahrigen Oldenburger, der noch ca. weitere 60
Jahre in Oldenburg gesund leben wird bzw. mochte, ist die Planung und ein Bau
eines Stadions unverstandlich und nicht vereinbar mit dem Masterplan
Stadtgriin. Der Bebauungsplan missachtet sogar damit die handlungsleitenden
Vorgaben des Masterplans Stadtgriin, der — laut Ratsbeschluss und Verwaltung
— bei samtlichen stadtebaulichen Entscheidungen verbindlich zu bericksichtigen
ist.

Der Bebauungsplan missachtet wegen der Verletzung des Masterplans
Stadtgriin auRerdem meine zukiinftige korperliche Unversehrtheit nach Art. 2
Absatz 2 GG, weil die Planung den stadtklimatischen und freiraumplanerischen
Defiziten zuwiderlauft.

Aullerdem ist eine entsprechende Abwagung zwischen der Einhaltung der
nachhaltigen Stadtentwicklungsziele und den Interessen am Stadionbau nicht
dokumentiert und verst6Rt somit gegen das Abwagungsgebot aus § 1 (7) BauGB
sowie gegen den Nachhaltigkeitsgrundsatz in § 1a (1) BauGB.

22.11.2025

300

3261

Die Auswirkungen des Stadionneubaus auf den 6ffentlichen
Personennahverkehr (OPNV), insbesondere auf Stadt- und Regionalbuslinien,
sowie die verlassliche Erreichbarkeit des Hauptbahnhofs fiir Bahnkunden sind
im Planungsverfahren bislang nicht hinreichend untersucht worden.

Eine belastbare Analyse der Zu- und Abstrémung des Spielbetriebs mit Blick auf
die Kapazititen, Taktzeiten und Anschlussqualitaten des OPNV fehlt. Ebenso
gibt es keine transparenten Aussagen dazu, wie die Erreichbarkeit des zentralen
Bahnhofs fiir die Vielzahl der Besucherinnen und Besucher sichergestellt werden
soll, ohne den bestehenden Nahverkehr und die Anwohner massiv zu belasten.
Eine solche Prifung ist aber besonders wichtig, um Verkehrsiberlastungen,
geringen Nutzungskomfort und Umsteigeschwierigkeiten zu vermeiden und die
Nachhaltigkeitsziele der Stadt im Bereich Verkehr zu unterstiitzen.

22.11.2025




301

3263

Die geplante Anderung des Flachennutzungsplans zur Widmung des Baugebiets
fir den gewerblichen UnterhaltungsfuBball widerspricht den Zielen des aktuell
glltigen Stadtentwicklungsprogramms step2025. Dieses Programm setzt klare
Leitlinien fur eine nachhaltige, sozial und 6kologisch ausgewogene
Stadtentwicklung.

Entgegen anderslautender Behauptungen liegt kein Ratsbeschluss oder eine
gliltige Beschlussfassung vor, die eine Aufhebung oder wesentliche Anderung
des Stadtentwicklungsprogramms step2025 legitimieren oder rechtfertigen
wirde. Damit ist die Planungsdanderung verfahrensrechtlich nicht abgesichert
und verstoRt gegen die bindenden Vorgaben des step2025.

Eine Anderung des Flichennutzungsplans, die die Zielsetzung des
Stadtentwicklungsprogramms konterkariert und ohne formelle Aufhebung
desselben erfolgt, ist rechtswidrig und muss zuriickgewiesen werden.
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Der geplante Stadionneubau entzieht mir als Teil der Bevélkerung eine bislang
offentliche Flache, die im stadtischen Masterplan ausdriicklich als wichtiger
Baustein fiir Erholung, Aufenthaltsqualitdt und soziale Gerechtigkeit vorgesehen
ist. Dies steht im klaren Widerspruch zu den Zielen einer sozialgerechten
Bodennutzung, wie sie § 1 Absatz 5 BauGB fordert, da hier eine allgemein
zugangliche Freiflache in eine Gberwiegend kommerziell genutzte Anlage
umgewandelt wird. Durch die Ausgestaltung als weitgehend nicht frei
zugangliches Stadionareal mitten in der Stadt Oldenburg entsteht ein faktisch
privatisierter Raum, der nur noch an Veranstaltungstagen und gegen Entgelt
bzw. unter Zugangsbeschrankungen nutzbar ist. Damit werden insbesondere
Kinder, Jugendliche, dltere Menschen sowie einkommensschwachere
Anwohnerinnen und Anwohner von der Nutzung dieser Flache ausgeschlossen,
obwohl sie auf wohnungsnahe, kostenfreie Freirdume in besonderer Weise
angewiesen sind. Dies verletzt den in § 1 Absatz 5 BauGB verankerten Anspruch,
die Bauleitplanung an den sozialen Bediirfnissen der Bevolkerung auszurichten
und fiir eine ausgewogene, sozial gerechte Versorgung mit Grin- und
Erholungsflachen zu sorgen. Die sozialen Bediirfnisse der Anwohnerinnen und
Anwohner werden hier nicht nur unzureichend berticksichtigt, sondern faktisch
ignoriert. Aus diesen Griinden versto3t der geplante Stadionneubau in der
vorgesehenen Form gegen § 1 Absatz 5 BauGB.
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Das auf dem Stadiondach geplante Flutlicht ist naturschutzrechtlich nicht
angemessen konzipiert. Es gehort zwingend unter das Stadiondach und darf
ausschlieBlich mit Leuchtmitteln mit einer warmweif3en Farbtemperatur von
maximal 2.700 Kelvin ausgestattet sein.

Die aktuelle Planung verstoRt gegen die Eingriffsregelung des
Naturschutzrechts, da der Verlust von Insekten durch die intensive und falsche
Beleuchtung nicht ausreichend beriicksichtigt wurde. Kiinstliche Lichtquellen
mit hoher Farbtemperatur ziehen Insekten in groRer Anzahl an, was zu
erheblichen Verlusten in der lokalen Biodiversitat flihren kann.

Dariliber hinaus verursachen die Lichtimmissionen vom Stadiondach eine
unzumutbare Belastigung der Anwohnerinnen und Anwohner. Die starke,
weitreichende Beleuchtung beeintrachtigt den Wohnkomfort erheblich und
widerspricht den Anforderungen an den Schutz der Nachbarschaft vor
Lichtverschmutzung.

Eine naturschutz- und nachbarschaftskonforme Lésung kann nur durch das
Flutlicht unter dem Stadiondach mit warmweifRen, in ihrer Intensitat begrenzten
Leuchtmitteln erreicht werden. Die derzeitige Planung ist daher zu Gberarbeiten
und an die genannten Vorgaben anzupassen.
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Im Umkreis von einem Kilometer gibt es keine weitere 6ffentlich zugangliche
Grinflache mit einer GroRRe von mindestens einem Hektar. Dies stellt eine
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erhebliche Einschrankung des Zugangs zu Erholungs- und Freizeitflachen fir die
Bewohnerinnen und Bewohner dar.

Die stadtische Planungsleitlinie verfolgt das Ziel, insbesondere in
hochverdichteten Stadtgebieten wie Donnerschwee ausreichend unentgeltliche
und gut erreichbare Flachen fir Freizeitgestaltung und Erholung bereitzustellen.
Diese Flachen sind essentiell fiir das soziale, psychische und koérperliche
Wohlbefinden der Anwohnerschaft und férdern gesundheitsférdernde
Bewegungsmoglichkeiten, Begegnung und Erholung im Alltag.

Die Planung und Realisierung des neuen Stadions in Donnerschwee stellt einen
diametralen Bruch mit diesen Planungszielen dar, indem sie die wenigen
verbleibenden Griinflachen der Allgemeinheit entzieht oder deren zukiinftige
Nutzung stark einschrankt.

Durch diese Mallnahme wird die vorhandene Unterversorgung an hochwertigen
Erholungsraumen in einem bereits dichten Stadtgebiet noch weiter verstarkt,
was den Bedirfnissen und Erwartungen der Stadtbewohnerinnen und
Stadtbewohner entgegensteht.

Insofern macht die Stadionplanung die erklarten stadtplanerischen Ziele
zunichte, indem sie die Schaffung und Erhaltung sozialer und 6kologischer
Freiraume erheblich beeintrachtigt und somit die Lebensqualitdt im Quartier
nachhaltig verschlechtert.

305

3271

Die geplante Versiegelung durch den Stadionbau verstoRt gegen das Gebot der
Entsiegelung gemaR § 1a Absatz 2 Baugesetzbuch (BauGB) sowie gegen die
Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes (§ 31 Absatz 2 WHG) zur
Hochwasservorsorge.

Das Gebiet, in dem das Stadion errichtet werden soll, weist laut Masterplan
einen dringenden Bedarf an Entsiegelungsmalnahmen auf. Die Umwandlung
von weiteren Flachen in versiegelte Flachen verscharft die Problematik von
Oberflachenabfluss, Uberflutungen und Bodenversiegelung erheblich.

Die Planung enthalt keine nachvollziehbare Prifung oder Begriindung, warum
das Stadion nicht mit weniger versiegelnden Bauweisen realisiert werden kann.
Moderne, wasserdurchlassige Beldge — wie Rasengittersteine,
wasserdurchldssige Pflastersteine, wassergebundene Wegedecken oder
Drainbeldge — sind mittlerweile erprobte, technisch umsetzbare und
umweltvertragliche Alternativen, die den Wasserabfluss reduzieren,
Versickerung ermoglichen und so lokalen Hochwasserproblemen
entgegenwirken.

Durch die Nutzung solcher Beldge kénnten Teile der negativen
Umwelteinwirkungen und des Bodenschutzes zumindest gemildert und die
Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung besser erfullt
werden. Eine entsprechende Prifung dieser Moglichkeiten fehlt jedoch im
vorliegenden Planungsprozess vollstandig.

Es besteht daher dringender Nachbesserungsbedarf, um den hohen
Anforderungen an Bodenschutz und Hochwasservorsorge gerecht zu werden
und die Umweltvertraglichkeit des Projekts zu sichern.
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Offentliche Rdume missen fiir alle Menschen uneingeschrankt barrierefrei
zuganglich sein, wie es § 4 des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG)
ausdriicklich fordert. Dazu zdhlen nicht nur Gebdude und Verkehrsanlagen,
sondern auch Grinflachen und Freizeitanlagen, die der taglichen Nutzung der
Bevolkerung dienen.

Ein Stadion erfiillt diese Anforderungen nicht in vergleichbarem Mal3e, da es
sich um eine spezialisierte Veranstaltungsstatte handelt, die in der Regel nur zu
bestimmten Zeiten und unter restriktiven Zugangsvoraussetzungen nutzbar ist.
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Es kann daher kein Ersatz fir barrierefreie, 6ffentlich zugédngliche Grinflachen
sein, die taglich und ohne Nutzungsbeschrankung frei zur Verfligung stehen.
Fur den dicht besiedelten Stadtteil Donnerschwee, in dem eine deutliche
Unterversorgung mit barrierefreien Erholungsflachen besteht, ist die Sicherung
und Schaffung solcher Flachen von besonderer Bedeutung fiir die soziale
Teilhabe und Lebensqualitat aller Bewohnerinnen und Bewohner, einschlieRlich
mobilitdtsbeeintrachtigter Menschen.

Die geplante Verlagerung 6ffentlicher Freiflichen hin zum Stadion widerspricht
daher nicht nur den allgemeinen stadtebaulichen Vorgaben, sondern auch den
grundlegenden Anforderungen der Barrierefreiheit und gleichberechtigten
Teilhabe am 6ffentlichen Raum gemal’ dem BGG.
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Verschiedene Prognosen gehen davon aus, dass die jahrlichen Zuschusskosten
fiir Betrieb und Unterhalt des Stadions — abhangig von der Ligazugehorigkeit
und dem Zinsniveau — zwischen 1,7 und 2,8 Millionen Euro liegen kdnnten.
AuBerdem wird ein Risikoaufschlag von 10 — 30 % auf die Baukosten als
realistisch erachtet, was fiir die stadtischen Finanzen eine erhebliche Belastung
bedeutet. Der Neubau des Stadions birgt daher ein erhebliches Kostenrisiko fiir
die Stadt Oldenburg. Diese entstehen z. B. konkret durch die jahrlichen
Unterhalts-, Sanierungs- und Sicherheitskosten. Aber es sind auch etwaige
Kostensteigerungen und unvorhergesehene Ausgaben bislang nicht umfassend
kalkuliert und bewertet worden.

Die Stadt Oldenburg legte bisher keine belastbare und transparente
Wirtschaftlichkeitsprifung vor, die nachweist, dass das Stadion langfristig
wirtschaftlich tragbar und das Kostenrisiko fiir die 6ffentliche Hand zu
rechtfertigen ist. Weder die laufenden Betriebskosten noch potenzielle
zukiinftige Belastungen (Sanierung, technische Upgrades, Anpassungen) wurden
in einer Weise offentlich dargestellt, die den Anforderungen einer nachhaltigen
Haushaltsfihrung entspricht.

Dies verstoRt gegen § 6 Absatz 1 Gemeindeordnung Niedersachsen (GemO
Nds.), wonach die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und die Wirtschaftlichkeit
eines solchen GroRRprojekts vor Genehmigung nachzuweisen und kontinuierlich
zu Uberwachen sind.
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Das geplante Stadion am Standort Maastrichter Stralle bzw. im Stadtteil
Donnerschwee soll in einem Gebiet errichtet werden, das auf Grundlage der
stadtischen Klimaanalysen als Hitzeinsel identifiziert ist. Durch den Bau des
Stadions mit zusatzlichen versiegelten Flachen wie Parkplatzen und Zufahrten
erhoht sich die Flachenversiegelung weiter und verscharft die lokale
Aufheizungsproblematik insbesondere an heiBen Sommertagen.

Die Planung widerspricht damit § 1a Absatz 5 BauGB, der explizit Vorgaben zur
Reduzierung von Flachenversiegelung und zur Klimaanpassung macht.
AulRerdem widerspricht die nicht klimagerecht ausgelegte Planung damit Artikel
2 Absatz 2 GG, der eine korperliche Unversehrtheit meiner Person als Birger
Stadt Oldenburg (auch in Zukunft und zuklnftiger Generationen) schiitzt. Die
negativen Mikroklima-Auswirkungen wurden nicht ausreichend und transparent
geprift, insbesondere fehlt eine Klimafolgenabschatzung gemal § 2 Absatz 4
BauGB. Es gibt keine belastbare Darstellung, wie die zunehmende Versiegelung
durch Asphalt und Beton die Hitzebelastung fiir Anwohnende und das Quartier
weiter verscharft.

Durch das Unterlassen einer Klimafolgenpriifung und die Vernachlassigung von
Klimaschutz- sowie Anpassungsmalinahmen bei der Planung verstol3t der
Stadionbau gegen die Anforderungen an eine nachhaltige und klimagerechte
Stadtentwicklung (fur zukiinftige Generationen).
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Mir ist aufgefallen, dass die Auswirkungen des geplanten Durchbruchs durch
den Erdwall auf insgesamt zwolf streng geschiitzte Arten nicht in dem
erforderlichen Umfang gepriift und bericksichtigt wurden. Nach § 44 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist es verboten, wild lebende Tiere
dieser Arten zu schadigen, zu storen oder ihre Lebensstatten zu zerstéren,
insbesondere wahrend ihrer Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Uberwinterungszeiten. Die geplante MaRnahme scheint diesen Schutzvorgaben
nicht gerecht zu werden, da sie keine ausreichenden Ausgleichs- oder
Ersatzmallnahmen vorsieht, um die durch den Eingriff verursachten
Beeintrachtigungen zu kompensieren. Insbesondere ist zu beachten, dass nur
Ausgleichsflachen fir 54.383 m? geplant sind, wahrend das gesamte Plangebiet
eine Flache von 84.700 m? umfasst und circa 70.000 m? davon versiegelt werden
sollen. Dieses Missverhaltnis lasst darauf schliefen, dass erhebliche Teile des
Eingriffs unbeachtet bleiben und die erforderliche Kompensation fehlt. Somit
wird der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dieser streng geschiitzten
Arten gefahrdet, was nicht nur naturschutzfachlich bedenklich, sondern auch
rechtlich angreifbar ist. Daher fordere ich eine umfassende
artenschutzrechtliche Prifung und die Sicherstellung vollstandiger, wirksamer
und rechtlich verbindlicher AusgleichsmaBnahmen im Umfang des gesamten
Eingriffs, um den hohen Anforderungen des Bundesnaturschutzgesetzes sowie
den naturschutzrechtlichen Vorgaben gerecht zu werden.
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Da ein Durchbruch durch den mit dichter Vegetation bewachsenen Erdwall
geschaffen werden soll, sind erhebliche Beeintrdchtigungen zu erwarten. Die
bestehende dichte Vegetation stellt einen wichtigen Lebensraum fir diverse
Tier- und Pflanzenarten dar und erfillt 6kologische Funktionen wie den Schutz
vor Erosion und die Férderung der Biodiversitat. Ein solcher Eingriff zerstort
nicht nur die vorhandene Flora, sondern stort auch die Lebensrdume und
Wanderwege von Tieren, insbesondere jener streng geschiitzten Arten, die dort
nachgewiesen wurden. Dariiber hinaus kann der Durchbruch die Stabilitat des
gesamten Erdwalles beeintrachtigen und negative Auswirkungen auf Boden-
und Wasserhaushalt haben. Diese potenziellen Umweltauswirkungen wurden in
der bisherigen Planung nicht hinreichend untersucht oder bewertet, sodass eine
fundierte 6kologische Bewertung und die Entwicklung wirksamer
Gegenmalnahmen dringend erforderlich sind, um die Schadigungen so gering
wie moglich zu halten und gesetzliche Anforderungen zu erfiillen.
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Die Maastrichter Stralle muss wahrend der Krotenwanderungszeiten gesperrt
werden, um den Schutz der Amphibien zu gewahrleisten. Diese MalRnahme ist
erforderlich, da in der StralRe Am Tegelbusch und im Drégen-Hasen-Weg bereits
erfolgreiche Verkehrsberuhigungen und Sperrungen zum Schutz der Kréten
umgesetzt wurden. Die Sperrung der Maastrichter Straf3e ist somit nicht nur
Okologisch notwendig, sondern entspricht auch den naturschutzrechtlichen
Vorgaben zur Minimierung von Verkehrsgefahrdungen fir geschitzte Arten. Das
Unterlassen dieser Sperrung wiirde zu vermeidbaren Todesfallen bei der
Amphibienpopulation fiihren und die Einhaltung der gesetzlichen
Schutzvorschriften, insbesondere des Bundesnaturschutzgesetzes, gefdhrden.
Daher ist eine vergleichbare Sperrung der Maastrichter Strafle zwingend
umzusetzen
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Der vorgesehene achtgeschossige Neubau eines 4-Sterne-Hotels mit 155
Zimmern in direkter Nachbarschaft zum geplanten Stadion ist mit einer
signifikanten Steigerung der Besucherzahlen in der Umgebung zu erwarten.
Diese Entwicklung wird die Frequentierung der Weser-Ems-Hallen erheblich
erhéhen und somit das Verkehrsaufkommen nachhaltig beeinflussen. Besonders
problematisch ist dabei die erh6hte Nachfrage nach Kfz-Stellplatzen, die in der
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bestehenden Infrastruktur bereits an ihre Kapazitatsgrenzen stoRt. Es ist daher
unerlasslich, im Rahmen der Planungen eine umfassende und realistische
Verkehrsbelastungsanalyse vorzulegen, die sowohl den Einfluss des
Hotelneubaus als auch die zu erwartenden Auswirkungen des Stadionbetriebs
bericksichtigt. Nur durch eine solche Analyse kénnen angemessene
Malnahmen zur Sicherstellung einer ausreichenden Stellplatzverfligbarkeit und
zur Vermeidung von Verkehrsiiberlastungen entwickelt und umgesetzt werden,
um negative Folgen fir Anwohner und Verkehrsteilnehmer wirkungsvoll zu
verhindern.
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Die aktuelle Planung des Stadions gefahrdet die Sicherheit von Radfahrenden
und FuRgangern besonders im Bereich des ZOB. Die Integration der aktiven
Mobilitat inmitten des vorhandenen und geplanten PKW- und Busverkehrs
wurde offensichtlich nicht ausreichend beriicksichtigt. Die fehlende
Berlicksichtigung der Verkehrsstrome und die unzureichende Gestaltung von
Querungshilfen und sicheren Wegen fiihrt zu einer erhdhten Unfallgefahr fiir
Schwachere im StraRenverkehr. Es besteht dringender Nachbesserungsbedarf,
um den Schutz von Radfahrenden und ZufuBgehenden durch eine verbesserte,
durchdachte Verkehrsfiihrung und Infrastrukturmafnahmen zu gewahrleisten
und so den Anforderungen an eine sichere und nachhaltige Mobilitat im Umfeld
des Stadions gerecht zu werden.
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Zeitliche Verzdgerungen im dffentlichen Personennahverkehr (OPNV), die durch
GroRveranstaltungen im Oberzentrum verursacht werden, wurden offenbar bei
der Planung nicht ausreichend berticksichtigt. Weiterhin ist keine Prifung der
Raumvertraglichkeit raumbedeutsamer Planungen und MaBnahmen im Sinne
von § 1 der Raumordnungsverordnung (RoV) erfolgt. An diesem wichtigen
Verkehrsknotenpunkt hat SHP keine Zdhlung vorgenommen, sodass die
tatsachlichen Auswirkungen nicht nachvollziehbar sind. Diese Versdumnisse
gefdhrden die zuverlassige Verkehrsplanung und kénnen zu erheblichen
Beeintrachtigungen fiir die OPNV-Nutzer im gesamten Oberzentrum fiihren.
Eine detaillierte und umfassende Priifung der Auswirkungen auf den OPNV
sowie die Raumvertraglichkeit ist daher zwingend erforderlich, um eine
nachhaltige und verkehrsvertragliche Entwicklung sicherzustellen.
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Es wurden keine Erhebungen durchgefiihrt, die ein realistisches Abbild des
tatsachlichen Verkehrsgeschehens liefern, und dies gilt insbesondere unter
Bericksichtigung der zusatzlichen Auswirkungen, die sich aus den geplanten
Projekten in der Nahe des Stadions ergeben werden. Ohne belastbare
Verkehrsdaten ist eine fundierte Bewertung der verkehrlichen Situation nicht
moglich, weshalb die Verkehrsplanung des Vorhabens unzureichend und nicht
nachvollziehbar bleibt. Dies gefdhrdet die Planungsqualitdt und die zukiinftige
Verkehrsorganisation vor Ort, insbesondere angesichts der erwarteten Zunahme
des Verkehrsaufkommens durch die aktuellen und geplanten Entwicklungen.
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Die Parkplatzsuche vor der Haustiir gestaltet sich durch die Nahe zum Stadion
zunehmend problematisch, da die vorhandenen Stellplatze deutlich Uberlastet
sind. Dies flihrt nicht nur zu wachsender Verargerung unter den Anwohnern,
sondern auch zu einer erhéhten Verschmutzung im Quartier. Zudem werden
Risikospiele oft durch erhebliche Gewalt begleitet, was das Sicherheitsgefiihl in
der Nachbarschaft erheblich mindert. Die Lautstédrke der Spiele und die
Begleiterscheinungen ziehen sich liber lange Zeitraume und beeintrachtigen
massiv die Lebensqualitdt. Besonders kritisch ist der Einsatz bengalischer Feuer,
die bei ungiinstigen Windverhaltnissen nicht nur eine erhebliche Beldstigung
darstellen, sondern auch gesundheitsgefahrdend wirken kénnen. Der dabei
entstehende dichte Rauch beeintrachtigt die Luftqualitat, und heilSe
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Schlacketeile konnen Brande verursachen oder Verletzungen hervorrufen. Diese
Gefahren und Belastungen sind in der Planung bisher nicht angemessen
bericksichtigt worden.
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Die Zahl der Fahrzeuge, die in den verschiedenen Gutachten fiir das
Stadionprojekt prognostiziert wird, hat sich in erheblichem MaRe reduziert, was
nicht nachvollziehbar ist und in der vorliegenden Form nicht akzeptiert werden
darf. Wahrend das erste Gutachten noch von einem Modal Split mit 1.750
Fahrzeugen ausgeht, prognostiziert ein spateres Gutachten nur noch 1.155
Fahrzeuge — eine Reduzierung um ein Drittel. Das aktuellste Verkehrsgutachten
von SHP geht sogar lediglich von 830 Fahrzeugen beziehungsweise 830
Stellplatzen aus. Diese kontinuierliche Verringerung der prognostizierten
Fahrzeugzahlen unterlauft die Planungsgrundlagen und flhrt zu einer
gravierenden Unterschatzung der Verkehrsbelastung. Insbesondere hat diese
Entwicklung massive Auswirkungen auf die umliegenden Wohnquartiere, die,
insbesondere an Sonn- und Veranstaltungstagen, durch erheblichen
Suchverkehr belastet werden kénnten. Es ist daher zwingend erforderlich, eine
belastbare und einheitliche Verkehrserhebung vorzulegen, die realistische
Prognosen ermoglicht und die Integration alle relevanten Einflussfaktoren
beriicksichtigt, um die Verkehrsbelastung fiir die Nachbarschaft verlasslich
einzuschatzen und geeignete Mallnahmen zum Schutz der Wohnqualitat
ableiten zu kénnen.
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Die Planung bericksichtigt nicht ausreichend die Routenfihrung fir
Rettungsfahrzeuge im Bereich des Stadions, insbesondere hinsichtlich
dysfunktionaler Knotenpunkte, die im Notfall zu erheblichen Verzégerungen
fuhren konnen. Es besteht die reale Gefahr, dass die Einsatzfahrten zu
Krankenh&usern durch den zu erwartenden Verkehrsstillstand behindert
werden, was die medizinische Notfallversorgung erheblich gefdhrdet. Vor dem
Hintergrund der Bedeutung schneller Reaktionszeiten bei Notfallen muss
zwingend sichergestellt werden, dass Rettungs- und Einsatzfahrzeuge jederzeit
ungehindert passieren kénnen. Dies erfordert die Uberpriifung und Optimierung
der bestehenden Verkehrsplanung und -infrastruktur, um die sichere und
effektive Zufahrt von Rettungsfahrzeugen auch wahrend Veranstaltungsspitzen
zu gewahrleisten.
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Die Auswirkungen der Stadionplanung fiihren zu einer splirbaren Minderung des
Werts von Grundstiicken und Immobilien, und dies nicht nur in der
unmittelbaren Nachbarschaft. Die Wahrnehmung einer Immobilie wird stark
durch Faktoren wie Larm, Verkehrsiiberlastung, Verschmutzung und
Sicherheitsbedenken beeinflusst. Gerade die Nahe zu einer
Veranstaltungslocation mit regelmaRigem GroBpublikum kann den
Wohnkomfort erheblich beeintrdchtigen. Die Parkplatznot und der daraus
resultierende Suchverkehr belasten Anwohner und mindern die Lebensqualitat,
was sich direkt auf die Marktattraktivitdt und den Wert der Immobilien
auswirkt. Auch die Belastigungen durch Lautstarke, Gewalt und
gesundheitsschadliche Einflliisse wie bengalische Feuer bei unglinstigen
Windverhaltnissen tragen zur Wertminderung bei. Solche negativen
Umwelteinfliisse senken die Nachfrage und kénnen langfristig zu einem
deutlichen Preisriickgang flihren, der nicht nur fiir Eigentimer in direkter
Nachbarschaft, sondern auch fiir angrenzende Gebiete splirbar ist. Eine
realistische und umfassende Bewertung der sozialen und 6kologischen Folgen
der Stadionplanung ist deshalb unerlasslich, um die damit verbundenen
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Wertverluste angemessen zu adressieren und mogliche AusgleichsmaRnahmen
zu entwickeln.
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Der zu erwartende Parkplatzsuchverkehr wird zu einer erheblichen Belastung
fir die Anwohnerinnen und Anwohner in der ndheren und weiteren Umgebung
flhren. Dies dullert sich nicht nur in einem erhohten Larmpegel, sondern auch
in einer Steigerung der Emissionen von Abgasen und Feinstaub, die die
Luftqualitat nachhaltig beeintrachtigen kénnen. Das standige Hin- und
Herfahren auf der Suche nach einem Parkplatz erhéht zudem die Unfallgefahr
und verursacht zusatzlichen Stress fir alle Verkehrsteilnehmer. Diese
Belastungen wirken sich negativ auf die Lebensqualitat der Bewohnerinnen und
Bewohner aus und kénnen langfristig gesundheitsschadigende Folgen haben.
Die Planung muss deshalb zwingend MaRnahmen vorsehen, um den
Parkplatzsuchverkehr zu minimieren und die Anwohner vor den genannten
Beeintrachtigungen effektiv zu schiitzen.

23.11.2025

321

3305

Die UN hat das Recht auf Klimaschutz in die Kinderrechte aufgenommen:
Klimawandel bedroht die Gesundheit, das Wachstum und die Entwicklung von
Kindern. Diese Aufnahme unterstreicht den globalen Konsens, dass Klimaschutz
nicht nur eine 6kologische Notwendigkeit, sondern auch eine grundlegende
menschliche Verpflichtung gegeniiber der jlingsten Generation ist. Die
Verscharfung der Klimakrise hat unmittelbare Auswirkungen auf Kinder, deren
Gesundheit durch Umweltbelastungen gefdahrdet wird. Zudem kann eine
ungebremste Erderwarmung das Wachstum und die Entwicklung von Kindern
beeintrachtigen, sowohl physisch als auch psychisch. Diese Anerkennung
veranlasst Staaten dazu, bei allen politischen Entscheidungen den Schutz der
Umwelt als integralen Bestandteil des Kindesschutzes zu verstehen und
umzusetzen. Das Recht auf eine gesunde Umwelt wurde jlingst durch den UN-
Kinderrechtsausschuss in der Allgemeinen Bemerkung Nr. 26 nochmals
bestatigt, was die politische und rechtliche Verpflichtung verstarkt,
klimapolitische MaRnahmen kindgerecht und generationengerecht zu gestalten.
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Die Bauleitplanung ist verpflichtet, die Auswirkungen des Klimawandels und der
dadurch verstarkten Feinstaubbelastung insbesondere in Bezug auf die
Gesundheit und das Wohlbefinden junger Menschen umfassend zu untersuchen
und zu beriicksichtigen. Weltweit tragen fast 90 Prozent der durch den
Klimawandel verursachten Krankheitslasten Kinder unter finf Jahren, was die
besondere Verletzlichkeit dieser Altersgruppe unterstreicht. Die
gesundheitlichen Folgen reichen von Atemwegserkrankungen durch
Luftverschmutzung bis hin zu Wachstumsverzégerungen und kognitiven
Beeintrachtigungen, die durch die veranderten Umweltbedingungen beglinstigt
werden. Vor diesem Hintergrund ist es zwingend notwendig, dass Bauleitplane
Okologische und gesundheitliche Aspekte integrieren und MaRnahmen zur
Minimierung von Treibhausgasemissionen, Luftschadstoffen und zur Anpassung
an die Klimafolgen vorsehen. Nur so kann gewahrleistet werden, dass die
Klimaschutzverpflichtungen eingehalten, die Lebensqualitat erhalten und
insbesondere die Rechte und die Gesundheit der Kinder geschiitzt werden.
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Der geplante Stadionneubau fordert den Oldenburger Breitensport nicht in dem
bendtigten Umfang. Trotz grofRer Investitionen werden die tatsadchlichen
sportlichen Anforderungen und die Férderung des Breitensports nur
unzureichend bericksichtigt. Die Standortwahl, die infrastrukturellen Planungen
und die begrenzten Kapazitdten lassen Zweifel daran aufkommen, ob das neue
Stadion tatsachlich die Voraussetzungen schafft, um den Breitensport nachhaltig
zu starken. Es fehlt an einem schlissigen Konzept zur Nutzung des Stadions liber
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den reinen Spielbetrieb hinaus, was die wirtschaftliche und sportliche Zukunft
des Oldenburger Sports gefahrdet.
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Der geplante Stadionneubau steht in starkem Konflikt mit der Wohnbebauung
in Donnerschwee. Die Nadhe zu dicht besiedelten Wohngebieten fiihrt zu
erheblichen Belastungen der Anwohner durch Larm, Verkehr und
Parkplatzsuchverkehre. Die geplanten LarmschutzmaBnahmen sind
unzureichend und werden die umliegenden Wohnquartiere nicht ausreichend
schitzen, insbesondere nicht vor der zusatzlichen Belastung durch erhéhte
Frequenzen an Spieltagen und Veranstaltungen. Zudem fehlen verbindliche
Konzepte, wie die zusatzlichen Verkehre und die damit verbundenen
Umweltbelastungen nachhaltig bewaltigt werden sollen. Die zunehmende
Verdichtung und Belastung fiihren zu einer deutlichen Verschlechterung der
Lebensqualitat der Bewohnerinnen und Bewohner in Donnerschwee und
angrenzenden Vierteln. Dieser Standort ist daher aus stadtebaulicher und
wohnungspolitischer Sicht fiir ein GroRstadion ungeeignet.
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Ein Vertrag in Anlehnung an einen Sanierungsplan kann nicht geschlossen
werden, wenn dieser Sanierungsplan gar nicht vorliegt. Ohne die Vorlage und
Prifung eines solchen Plans fehlt die notwendige Grundlage fir eine
rechtsverbindliche Vereinbarung. Dies widerspricht den grundlegenden
Prinzipien der Planungssicherheit und Transparenz im Bau- und
Planungsverfahren. Im vorliegenden Fall ist die fehlende Vorlage eines
Sanierungsplans ein erhebliches Manko, das die RechtmaRigkeit jeglicher
vertraglicher Bindungen in diesem Zusammenhang infrage stellt und daher einer
verbindlichen Klarung bedarf, bevor weiterfiihrende Vertragsabschliisse
erfolgen kdonnen.
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Der Sanierungsvertrag wurde bisher nicht veroffentlicht. Nach geltender Praxis
und rechtlichen Vorgaben miissen die Sanierungskosten, die sich aus der
Sanierungsplanung ergeben, im Rahmen der Auslegung 6ffentlich zuganglich
gemacht werden. Nur durch die transparente Veroffentlichung dieser
Informationen kdnnen Beteiligte und Betroffene die finanziellen Auswirkungen
nachvollziehen und Gberprifen. Die fehlende Veroffentlichung des
Sanierungsvertrags stellt somit eine wesentliche Transparenzliicke dar, die den
Anforderungen an eine ordnungsgemaRe Planung nicht gerecht wird und die
Akzeptanz des Vorhabens erheblich beeintrachtigt.
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Das Stadion ist eine Versammlungsstatte flr GroRBveranstaltungen, bei denen
sich auch Menschen mit eingeschrankter Rettungsfahigkeit aufhalten. Trotz
klarer Vorschriften gegen den Einsatz von Pyrotechnik im Stadion kommt es
regelmalig zu VerstoRen. Pyrotechnik, insbesondere bengalische Feuer, birgt
erhebliche Gefahren: Sie erzeugt Temperaturen bis zu 2.000 Grad, kann schwere
Verbrennungen verursachen, Rauch und Schlacke beeintrachtigen die
Sichtverhaltnisse und kdnnen Panik auslésen. Zudem ist das Einatmen der
chemischen Substanzen gesundheitsschadlich. Rechtlich untersagen sowohl der
Deutsche FuRRball-Bund (DFB) als auch die Deutsche FuRball Liga (DFL) das
Mitfihren und Abbrennen pyrotechnischer Gegenstande in ihren
Stadionordnungen strikt; VerstéRe konnen zu Geldstrafen, Freiheitsstrafen und
Stadionverboten fiihren. Ebenfalls ist bekannt, dass Infrastrukturen fur
GroRveranstaltungen nach Sicherheitsstandards mehr als 600 m Abstand zu
Gaslagern halten sollten, was bei der Planung nicht ausreichend berticksichtigt
wurde. Die wiederholten VerstéRe gegen das Verbot von Pyrotechnik sowie die
raumliche Nahe zu gefahrlichen Stoffen stellen ein erhebliches Sicherheitsrisiko
dar, das dringend behoben werden muss, um die Sicherheit aller Besucherinnen
und Besucher zu gewahrleisten.
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Das vorliegende Entwasserungskonzept ist unvollstandig, da es sich
ausschlieBlich auf die Regenwasserentwasserung konzentriert. Eine
ganzheitliche Betrachtung aller Wasserarten ist jedoch unerlasslich, um den
Anforderungen einer modernen und nachhaltigen Sportstattenplanung gerecht
zu werden. Dazu gehoéren neben dem Regenwasser auch das Abwasser, die
Rasen-Bewadsserung sowie die Drainage des Rasens, wobei die Qualitat dieser
unterschiedlichen Wasser sorgféltig zu beachten ist. Insbesondere mussen
Losungen gefunden werden, die das Niederschlagswasser effektiv ableiten oder
versickern lassen, ohne die Umwelt zu belasten, wahrend gleichzeitig eine
ausreichende und gleichmaRige Bewasserung des Spielfeldrasens sichergestellt
wird. AuBerdem sind die Einhaltung relevanter Normen, wie der DIN 18035-3
fiir Sportplatzentwasserung, und die Beriicksichtigung des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) essenziell. Nur durch eine integrierte
Betrachtung und Planung aller wasserbezogenen Aspekte kann eine optimale
Funktion und Nachhaltigkeit des Entwasserungssystems gewahrleistet werden.
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Die Menschen im dicht bebauten Donnerschwee geniellen dieselben
Schutzrechte wie diejenigen am Marschweg. Genau wie im Stadion am
Marschweg sollte daher verbindlich festgelegt werden, dass FuRballspiele nicht
nach 18:30 Uhr angepfiffen werden diirfen. Diese zeitliche Begrenzung dient
dem Schutz der Anwohner vor GibermaBiger Larmbelastigung und ist unter
anderem am Marschweg bereits im Rahmen der Larmschutzauflagen gesetzlich
verankert. Angesichts der dhnlichen Wohnverdichtung und der hohen Zahl an
direkt betroffenen Anwohnern in Donnerschwee ist eine entsprechende
Regelung auch hier dringend geboten, um die Lebensqualitdt der Birgerinnen
und Birger zu sichern und unzumutbare nachtliche Belastungen zu verhindern.
Die Vergleichbarkeit der Situationen an beiden Standorten macht diese
Malnahme zwingend erforderlich.
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Aus der Tatsache, dass der Sanierungsvertrag fir das Donnerschweer Areal
bisher nicht ersichtlich veréffentlicht wurde, konnte hergeleitet werden, dass
die Planung eine solche Veroéffentlichung scheuen muss. Die potentiellen
zusatzlichen Kosten, die durch nétige Sanierungsmalnahmen entstehen,
miissen mit der Auslegung veroffentlicht werden und sich im Kaufpreis fir das
Grundstick wiederspiegeln. Die Biirgerschaft der Stadt hat einen Anspruch auf
Fakten, da ihre Steuern fiir das Vorhaben verwendet werden sollen.
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Ich lebe in Donnerschwee und aus meiner Sicht nimmt die Wohnqualitat in
diesem Viertel immer weiter ab. Kleine Hauser werden abgerissen, alte Hauser
mit Charm missen groBen, hohe Neubauten weichen. Garten werden
niedergerissen und Betonwiisten geschaffen. Hintergrundstiicke werden
bebaut.

Das Privatinvestoren wenig die gesellschaftlichen Interessen im Blick haben, ist
das eine aber eine Stadtverwaltung, ein Blirgermeister sollte meiner Ansicht
anderes handeln, gerade die Leute im Quartier mitnehmen.

Die Verkehrssituation ist bereits jetzt zu Zeiten des Kramermarktes oder an
Spieltagen der EWE Baskets mehr als chaotisch. Hinzu kommen Events wie der
Marathon etc. Bald kdnnen die Anwohner ihr Quartier nicht mehr verlassen
oder erreichen, ohne im Stau zu stehen. Von den Abgasimmissionen ganz zu
schweigen.

Aus meiner Sicht ist auch die Parksituation dramatisch. Nicht jeder kann sich
einen privaten Stellplatz leisten oder hat im Stadtkern das nétige Grundstick.
Schon jetzt nutzen EWE Arena Besucher die anliegenden Stralen um kostenfrei
zu parken, von den Besuchern des Kramermarktes ganz abgesehen. Der
Durchgangsverkehr erhoht sich dramatisch, die kleinen StralRen geben das nicht
her.
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Den Verkehr in einem Stadtteil mehr und mehr zu erhéhen, ist vielleicht im
optimalen Fall machbar (zeigen ja Gutachten),doch sobald eine Stérung z.B. eine
Baustelle 0.a. auf der Strecke notwendig werden, entsteht ein regelrechtes
Chaos.

Neben dem Verkehr besteht auch eine Zunahme an Stérungen durch Licht und
Larm. Der Kramermarkt, die Bahn, der Gleisparkt auch das Stadtfest und
Veranstaltungen auf dem Pferdemarkt sind in den StraBen in Donnerschwee
mebhr als laut zu horen. Auch hier kann ich nicht verstehen, dass einem Stadtteil
zusatzlich die Larm- und Lichtbelastigung durch ein Stadion zu gemutet wird.
Hinzu kommt die ,Beldstigung” durch betrunkene oder einfach unsoziale
Besucher, die von den Events angezogen werden. Die Folge Miill und leider auch
hin und wieder Fakalien, benutze Windeln etc. auf den Strallen, Hauseingangen,
Vorgarten. Zudem lautes Gegrole auf den Hin- und Riickwegen.

Donnerschwee verfiigt kaum Uber gemeinschaftliche Griinflachen. Ein
Naherholungsgebiet macht einen Stadtteil attraktiv, nicht ein Stadion (Stichwort
Wert der Grundstiicke/H&user). Andere Stadte bieten ihren Bewohnern ganz
andere Moglichkeiten. Donnerschwee bendtigt ein Naherholungsgebiet,
offentliche Tischtennisplatten, Fullballtore etc. fiir die Jugend, so wird auch der
Sport in der Bevolkerung gefordert.

Es ist schwer nachvollziehbar, dass eine Obdachlosenunterkunft (bei steigenden
Zahlen von Menschen ohne Wohnraum) nicht ausreichend und adaquate
Sanitaranlagen oder soziale Arbeit vor Ort aufweisen kann aber Geld fir ein
Stadion ausgegeben werden soll. Um ein Beispiel zu nennen.

Es wird berichtet, dass die Innenstadt dreckiger und unsicherer wird,
Drogenkonsum auf offener StraRe zunimmt, die Straen/ Briicken schlechter
werden, dies sind aus meiner Sicht wichtige Ansatzpunkte, um die Wohnqualitat
in Oldenburg zu verbessern. Nicht aber der Neubau eines Stadions.

Es gibt ein Stadion. Dieses zu sanieren ist aus meiner Sicht der richtige Schritt in
der Zeit in der wir leben. Einer Zeit in der Ressourcen und Natur immer weniger
werden.

Eine Stadtverwaltung, ein Blrgermeister besonders, sollte die Interessen aller
Biirger im Blick haben, nicht die einzelner FulRballer oder Geschaftsmenschen.
Fir ein soziales, lebenswertes und liebenswertes Oldenburg bedarf es anderer
Investitionen und Innovationen.
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333 | 3332 | Sehr geehrte Damen und Herren, 23.11.2025

hiermit erhebe ich fristgerecht Einwendungen gegen den Bebauungsplan 831
,Stadion Maastrichter StraRe” sowie gegen die 82. Anderung des
Flachennutzungsplans 1996. Beide Verfahren hangen unmittelbar miteinander
zusammen, daher bitte ich darum, meine Ausfiihrungen in beiden Verfahren
vollstandig zu berticksichtigen.

1. Altlasten, Bodensanierung und Finanzierung

1.1 Fehlende Transparenz beim Sanierungsplan

Nach den veréffentlichten Unterlagen ist das Plangebiet erheblich mit
Schadstoffen belastet; es ist von frilheren Klarschlammablagerungen und
weiteren Kontaminationen die Rede, die eine aufwendige Bodensanierung
erfordern und mit einem Millionenbetrag veranschlagt werden.

Gleichzeitig ist weder ein verbindlicher, abgestimmter Sanierungsplan noch ein
dazugehoriger Sanierungsvertrag o6ffentlich einsehbar. Ein Vertrag, der auf einen
konkreten Sanierungsplan Bezug nimmt, kann aber nicht rechtssicher beurteilt




Einwendungen gegen Anderung 82 des Flichennutzungsplan 1996

Einwendungen gegen den Bebauungsplan 831 Stadion

Sehr geehrte Damen und Herren,

als direkter Anwohner des Betriebsgelandes der AWB und des Geldandes der Weser-Ems Hallen habe
ich unter anderen folgenden Einwande:

Im direkten Umfeld des Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB), sowie des Hauptbahnhofs befinden sich
finf dicht aufeinanderfolgende Lichtsignalanlagen. Dieser Umstand wurde unzureichend
beriicksichtigt und ist geeignet, einen Verkehrskollaps durch Riickstau zu verursachen.

Das Verkehrsgutachten geht offenbar von der Annahme aus, dass ausreichend PKW-Stellplatze zur
Verfligung stehen und auch genutzt werden. Beispiele in der Praxis zeigen, dass PKW-Nutzer nach
Ausweichmoglichkeiten suchen, wenn Parkplatze gebihrenpflichtig sind. Das Problem haben wir jetzt
schon bei jeder Veranstaltung.

Der zu erwartende Parkplatzsuchverkehr wird ebenfalls zu einer starken Belastung bei uns fiihren.

Wir sind jetzt schon als direkter Nachbar der AWB taglich mit deren Larm, Abgase, Feinstaub stark
belastet. Insbesondere seit dem Jahr 2017, als die AWB samtliches schiitzendes Griin (Straucher,
Bdaume) im Grenzbereich gerodet hat, fiir eine nicht nutzbare Lagerflache. Ohne Riicksicht darauf,
dass von der AWB, die nach EU-Richtlinien einzuhaltenden Grenzabsténde (300 Meter zu
Wohnbebauungen) nicht eingehalten werden, hat man uns den wenigen Larm und Abgasschutz
komplett genommen. Die WHO hat 2012 Dieselabgase als gesundheitsschadigend und krebsférdernd
eingestuft. Weitere Emissionen sind fir mich nicht hinnehmbar.

Die Routen fiir Rettungsfahrzeuge wurden tber dysfunktionale Knotenpunkte unzureichend
berlcksichtigt. Es besteht die Gefahr, dass Fahrten zu Krankenhdusern durch den drohenden
Verkehrsstillstand behindert werden. Dieses Problem besteht schon akut, wenn der Verkehr sich beim
Kramermarkt staut, dann kommt kein Rettungsfahrzeug mehr zu unserem Wohnhaus.

Die Auswirkungen auf den OPNV (Stadt- und Regionalbus) mit entsprechenden Anschliissen und die
verlassliche Erreichbarkeit des Hauptbahnhofs fiir Bahnkunden sind nicht ndher betrachtet worden.

Der Marschweg wird bei jedem VFB Spiel abgesperrt, dieser Radios wiirde bei dem ,,neuen Stadion”
auch den ZOB/Hauptbahnhof treffen. Das darf nicht sein.





Die Stadt Oldenburg wird ab dem 14.12.2025 an mehreren Hauptverkehrsstrafien
Geschwindigkeitsreduzierungen auf Tempo 30 vornehmen. Relevante Bereiche in geringer Entfernung
zum geplanten Stadion sind die Nadorster Str. (zw. Gertrudenfriedhof und Hochheider Weg) und die
Donnerschweer Str. (zw. Pferdemarkt und Einmiindung Strallburger Str.). Das Risiko von
Verkehrsstockungen mit langeren Wartezeiten ist in der Stadionplanung nicht berticksichtigt. Als
Anwohner sind wir davon direkt betroffen.

Die Bauleitplanung muss die Auswirkungen von Klimawandel und Feinstaub, vor allem auf die jungen
Menschen, untersuchen und berlicksichtigen. Fast 90 Prozent der durch den Klimawandel
verursachten Krankheitsbelastungen werden von Kindern unter fiinf Jahren getragen.

Die Detailplanung zur Durchwegung durch den sogenannten Larmschutzwall liegt noch nicht vor. Die
Schalltechnischen Auswirkungen dieses Durchbruchs sind im Schalltechnischen Gutachten
unzureichend beriicksichtigt. Wie schon gesagt, die Larmbelastung der AWB inklusiv Waschanlage,
Kfz-Werkstatten, ist tags Giber hoch. In Kombination mit einem Stadionbetrieb und weiteren Open Air
Veranstaltungen definitiv zu hoch. Auch gehe ich mittlerweile davon aus, dass die AWB sich nicht
mehr im gliltigen Dezibel Rahmen bewegt, da der Betrieb in den letzten Jahren stetig zugenommen
hat ohne auch nur den geringsten Anwohnerschutz in Angriff zu nehmen.

Es darf nicht zugelassen werden, dass Licht beispielsweise in benachbarte Wohnhauser eindringt. Die
Wohnbebauung ist nur etwa 250 Meter entfernt. Der Aufwand der Installation des Flutlichts unter
unter dem Stadiondach ist zumutbar und muss im Bebauungsplan festgesetzt werden. Auch dieses
Problem besteht bei uns schon akut. Das Betriebsgelande der AWB wird nachts voll ausgeleuchtet,
die Natur kann in direkter Nachbarschaft, keine weiter nachtliche Lichtquelle vertragen.

Das Stadion versiegelt zusatzliche Flachen in einem Gebiet, das laut Masterplan dringend entsiegelt
werden muss. Dies verstoRt gegen § 1a (2) BauGB (Bodenschutz) und § 31 (2) WHG
(Hochwasservorsorge). Die Stadt hat keine Priifung vorgenommen, ob das Stadion weniger
versiegelnd gebaut werden konnte (z. B. durch wasserdurchlassige Belage).

Wir die Menschen im dicht bebauten Donnerschwee genielRen hoffentlich die gleichen Schutzrechte
wie am Marschweg. Genauso wie im Stadion am Marschweg muss festgesetzt werden, dass FuRball
nicht nach 18.30 Uhr angepfiffen werden darf.
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werden, wenn dieser Plan der Offentlichkeit gar nicht vorliegt. Ohne diese
Unterlagen ist fur Blrgerinnen und Biirger nicht nachvollziehbar,

welche konkreten MaRnahmen vorgesehen sind,

wie hoch die tatsachlichen Sanierungskosten sind und

wer welche Risiken (Kostensteigerungen, Folgeschaden) tragt.

Damit fehlt eine wesentliche Grundlage fiir die Abwagung, ob die Planung
insgesamt tragfahig ist.

1.2 Sanierungskosten und Verantwortung der Stadiongesellschaft

Aus den Planunterlagen ergibt sich, dass die Bodensanierung im Zusammenhang
mit dem Stadionvorhaben steht und im Ergebnis die Voraussetzung fir den Bau
dieses Stadions schafft.

Wenn die Sanierung unmittelbar der wirtschaftlichen Nutzung durch die
Stadiongesellschaft dient, muss diese Gesellschaft auch primar flr Finanzierung
und Einwerbung von Fordermitteln verantwortlich sein. Anstatt dies klar zu
regeln, bleibt unklar, in welchem Umfang die 6ffentliche Hand fiir
Altlastensanierungskosten einsteht, obwohl diese im Kern einer
privatwirtschaftlich organisierten FulRballkapitalgesellschaft zugutekommen.
Ich halte es fiir rechts- und finanzpolitisch problematisch, wenn ein erheblicher
Teil der Kosten fiir die Beseitigung privat nutzbarer Altlastenrisiken tGber den
stadtischen Haushalt bzw. Steuergelder getragen werden soll. Dies verletzt aus
meiner Sicht das Verursacherprinzip und ist gegenliber anderen, nicht
geforderten Vorhaben der Stadtgesellschaft sozial unausgewogen. Zudem ist
nicht erkennbar, dass geprift wurde, ob die geplante Nachnutzung mit der EU-
Grundrechtecharta und dem darin verankerten Schutz von Gesundheit und
Umwelt in Einklang steht.

2. Grundziige der Planung und Flachenverbrauch

2.1 UnverhaltnismaRige Inanspruchnahme einer zentralen Flache

Die Planung bindet eine sehr wertvolle innerstddtische Flache in unmittelbarer
N&he zu Hauptbahnhof, Schulen und den Weser-Ems-Hallen dauerhaft fiir ein
Angebot, das nur an wenigen Tagen im Jahr ausgelastet ist.

Selbst wenn man optimistisch mit rund 100.000 Stadionbesuchern pro Jahr
rechnet, steht dies in keinem Verhaltnis zur dauerhaften Blockierung einer
grofRen, zentral gelegenen Flache, die prinzipiell fir Nutzungen mit taglichem
Mehrwert fiir die Stadtbevélkerung (Wohnen, Bildung, Griin- und Freiflachen,
soziale Infrastruktur) zur Verfligung stehen kénnte. Flr eine ,,Stadt der kurzen
Wege"“ ist es widersinnig, eine so zentrale Flache fast ausschlielRlich an
Spitzentagen der FuBball-Saison zu aktivieren.

2.2 Kein Beitrag zum Oldenburger Spitzensport insgesamt

Das bestehende Marschwegstadion wird derzeit multifunktional fir Fuball und
Leichtathletik genutzt. Das neue Stadion ist dagegen ein reiner FuRballstandort,
der im Wesentlichen einer einzelnen FuRballkapitalgesellschaft zugutekommt.
Andere Sportarten, insbesondere die Leichtathletik sowie der Breiten- und
Vereinssport, profitieren von dem Projekt nicht, im Gegenteil: Fir sie entfallt
perspektivisch eine etablierte Wettkampf- und Trainingsstatte, ohne dass ein
gleichwertiger Ersatz nachgewiesen ware.

Das Vorhaben wird damit zu Unrecht als Forderung des ,Spitzensports in
Oldenburg” dargestellt, obwohl faktisch nur eine sehr schmale Sparte des
Sports, der kommerzialisierte ProfifuRball, zusatzliche Infrastruktur erhalt.

2.3 Widerspruch zu Zielen des Stadtentwicklungsprogramms step2025

Das Stadtentwicklungsprogramm step2025 arbeitet mit Leitbildern wie ,,Stadt
der kurzen Wege”, der Starkung von Nahmobilitdt und einem dichten Netz von
Grin- und Freiraumverbindungen.




Die Umwidmung der Flache in eine gewerbliche Unterhaltungsnutzung
(FuBballbetrieb mit Hospitality, Werbeflachen und Eventcharakter) steht dazu in
deutlichem Gegensatz:

Statt durchmischter Nutzungen mit taglicher Frequenz entsteht ein
monofunktionaler GrofRbau, der Gberwiegend abends und an wenigen
Wochenenden aktiviert wird.

Der Griinen- und Freiraumbezug wird geschwacht, da groRe Flachen dauerhaft
versiegelt und fur Parken, Aufstellflachen und ErschlieRungsvorschriften
vorgehalten werden mussen.

Eine planerische Begriindung, warum die im step2025 formulierten Ziele hier
ausnahmsweise zurlicktreten sollen, ist nicht erkennbar. Ein Beschluss, der das
Stadtentwicklungsprogramm insoweit aufheben oder fortschreiben wiirde, wird
in den Unterlagen nicht nachvollziehbar dargelegt.

Damit fehlt eine klare Herleitung, warum von einem langfristigen
Steuerungsinstrument der Stadtentwicklung in einem derart zentralen Punkt
abgewichen werden darf.

3. Verkehr, Stellplatze und Ausweichverkehre

Das Verkehrsgutachten scheint davon auszugehen, dass die im Plangebiet
vorgesehenen PKW-Stellplatze in ausreichender Zahl zur Verfligung stehen und
von den Besucherinnen und Besuchern auch tatsachlich genutzt werden.

In der Realitat ist jedoch erfahrungsgemaR zu beobachten, dass viele
Autofahrerinnen und Autofahrer gebihrenpflichtige Parkpldatze meiden und
stattdessen kostenlos oder giinstiger in umliegenden Wohnstraflen und
Quartieren ausweichen. Dieses Verhalten wird im Gutachten aus meiner Sicht
nicht ausreichend abgebildet.

Die Folge waren:

zusatzlicher Parkdruck in den angrenzenden Wohngebieten,

mehr Suchverkehr und damit zusatzliche Larm- und Luftschadstoffbelastungen,
Konflikte mit Anwohnerinnen und Anwohnern sowie mit schwacheren
Verkehrsteilnehmern (Kinder, dltere Menschen, Radfahrende).

Solange nicht nachgewiesen ist, dass eine wirksame Parkraumbewirtschaftung
im Umfeld, eine konsequente Kontrolle und gut funktionierende Alternativen
(OPNV, Radverkehr, fuBl3ufige Erreichbarkeit) die Ausweichverkehre tatsichlich
begrenzen, halte ich die verkehrlichen Annahmen fiir unrealistisch. Damit ist die
Vertraglichkeit der Planung fur die betroffenen Quartiere nicht ausreichend
gepruft.

4. Klima-, Umwelt- und Kinderrechte

4.1 Zusatzliche Klimabelastung und Verlust von Griinflaichen

Der Neubau eines groRen Beton- und Stahlstadions mit umfangreichen
Stellplatz-, Zufahrts- und Aufstellflachen flihrt zwangsldufig zu erheblichen
zusatzlichen Treibhausgasemissionen (graue Energie) und zu einer weiteren
Versiegelung von Flachen. Im Plangebiet befinden sich heute Biotope und
Grinstrukturen, die fir Artenvielfalt, Wasserhaushalt und Mikroklima
bedeutsam sind und durch das Vorhaben weitgehend verloren gehen oder stark
beeintrachtigt werden.

Damit konterkariert das Projekt die erklarten Ziele der Stadt, bis 2035
klimaneutral zu werden und den ,Grinen Wegestern“ bzw. den Masterplan
Grin zu starken.

4.2 Kinderrechte und Recht auf Klimaschutz

Der UN-Ausschuss fiir die Rechte des Kindes hat in seiner Allgemeinen
Bemerkung Nr. 26 (2023) klargestellt, dass jedes Kind ein Recht darauf hat, in
einer sauberen, gesunden und nachhaltigen Umwelt aufzuwachsen, und dass




Staaten bei allen Entscheidungen die Auswirkungen auf das Klima und die
Umwelt beriicksichtigen mussen.

Ein grolR dimensioniertes Stadion, das zusatzliche Auto- und
Veranstaltungsverkehre erzeugt, Griinflaichen vernichtet und die lokale
Klimabelastung erhoht, wirkt sich insbesondere auf Kinder und Jugendliche in
den angrenzenden Stadtteilen aus:

durch schlechtere Luftqualitat und mehr Larm,

durch weniger wohnungsnahe Griin- und Freiflachen,

durch zusatzliche Hitzeinseln im Sommer.

Aus meiner Sicht wird diesen kinderrechtlichen Vorgaben im gesamten
Planverfahren bislang nicht ausreichend Rechnung getragen.

5. Fehlende umfassende Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen.

Im vorliegenden Fall ist nicht erkennbar, dass die Stadt systematisch geprift hat,
ob der Nutzen des Stadions (z.B. fiir einzelne FuRballinteressen) tatsachlich
schwerer wiegt als:

der dauerhafte Verlust innerstadtischer Griin- und Freiflachen,

die zusatzlichen Klimabelastungen,

die zu erwartenden Mehrbelastungen fir die Nachbarschaft (Larm, Verkehr,
Parkdruck) und

die finanziellen Risiken fiir den stadtischen Haushalt durch Altlastensanierung
und Stadionbetrieb.

Eine solche Gegeniiberstellung der Vor- und Nachteile mit nachvollziehbarer
Gewichtung fehlt in den Unterlagen. Stattdessen wird der Stadionbau
Uberwiegend als alternativlos und wirtschaftlich sinnvoll dargestellt, ohne die
nicht monetaren Kosten (Umwelt, Klima, soziale Gerechtigkeit) ernsthaft zu
quantifizieren oder Alternativen (z.B. Modernisierung/Weiterentwicklung
vorhandener Sportinfrastruktur, andere Nutzungsvarianten fir das Plangebiet)
gleichwertig zu betrachten.

Ich sehe darin einen Abwagungsmangel im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB.

Ich bitte darum, meine Einwendungen den zustandigen Ratsgremien vollstandig
zur Kenntnis zu geben und mich (iber das Ergebnis der Behandlung meiner
Stellungnahme sowie Uber die weiteren Schritte im Verfahren zu informieren.
Mit freundlichen GriRen
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Die Veranstaltung Caravan- und Freizeit Reisen (Veranstaltung in der WEH)
findet jeweils von Freitag bis Samstag statt. In 2015 wurden 16.000 Gaste
gezahlt, von denen ein GroRteil mit eigenem Caravan anreiste. Die
Verfligbarkeit der Kfz-Stellplatze war deutlich eingeschrankt. Diese
Veranstaltung ist in der Stadionplanung unzureichend berticksichtigt.
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Die Veranstaltung Caravan- und Freizeit Reisen (Veranstaltung in der WEH)
findet jeweils von Freitag bis Samstag statt. In 2015 wurden 16.000 Gaste
gezahlt, von denen ein GroRteil mit eigenem Caravan anreiste. Die
Verfligbarkeit der Kfz-Stellplatze war deutlich eingeschrankt. Diese
Veranstaltung ist in der Stadionplanung unzureichend berticksichtigt.
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Die Erhebung an Wochenenden ist relevant, da ein Grof3teil von
Freizeitveranstaltungen an Wochenenden stattfindet. Im Sportbereich sind es
hier Heimspiele des VfB Oldenburg, Handball-Bundesligaspiele des VfL
Oldenburg und Bundesligaspiele der EWE-Baskets.

Des Weiteren gibt es ja auch andere Veranstaltungen wie zum Beispiel den
Kramermarkt , Konzerte und andere diverse Events die in der Weser-Ems-Halle
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und in den angrenzenden Hallen sowie in der Innenstadt und im Viertel
stattfinden.
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Wir wohnen hier in Donnerschwee und haben vor einigen Jahren das alte
Stadion miterlebt. Und daher wissen wir, was uns erwartet, es wurde unser
Vorgarten verwiistet und als Toilette benutzt die Autos auch damals schon
unendlich viele parkten die ganzen Gehwege zu. Des weiteren mussten meine
kleinen Kinder die Gewalt der FuBballfans hautnah mit erleben. Es war eine
unzumutbare Situation fiir uns Biirgerinnen im ganzen Viertel!!!
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Wenn ein Gebdude abgerissen wird, kann es die dahinter liegenden Hauser
nicht mehr vor Schalleinwirkungen schiitzen. Wird ein Larmschutzwall
durchbrochen, verbreiten sich die Schallwellen durch diese Liicke. Wo finden
sich die detaillierten Angaben zu den Auswirkungen des geplanten Durchbruchs
auf das Wohngebiet hinter dem als Larmschutzwall vorgesehenen bewachsenen
Erdwall? Im bisherigen Schalltechnischen Gutachten sind sie unzureichend
bericksichtigt.
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Da diese Grinflache in Donnerschwee schon erheblich durch die Bauten EWE
Kreisel EWE Arena EWE fir die Junioren an Flache verloren hat. Ist es aus
Umweltsicht nicht nachvollziehbar, dass man diese Flachen weiterhin
einbetoniert. Es kann nicht sein, dass Biirger und Biirgerinnen, die ihren
Vorgarten mit Kieselsteine bedeckt haben. Dazu verurteilt werden, diese kleine
Flache wieder als Griinflache freizumachen. Aber hier auf dieser Flache soll alles
betoniert werden, das kann ich nichts einsehen, und das mindert hier die
Wohnqualitat fir viele Blrger und Blrgerinnen gewaltig.!
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Das Verkehrsgutachten geht offenbar von der Annahme aus, dass ausreichend
PKW-Stellplatze zur Verfiigung stehen und auch genutzt werden. Beispiele in der
Praxis zeigen, dass PKW-Nutzer nach Ausweichmoglichkeiten suchen, wenn
Parkplatze gebihrenpflichtig sind.
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Das Verkehrsgutachten geht offenbar von der Annahme aus, dass ausreichend
PKW-Stellplatze zur Verfligung stehen und auch genutzt werden. Beispiele in der
Praxis zeigen, dass PKW-Nutzer nach Ausweichmoglichkeiten suchen, wenn
Parkplatze gebihrenpflichtig sind.
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In der Planung fehlt der Nachweis, wie sie die ,,Forderung
der Chancengleichheit von Mannern und Frauen“ umsetzt.
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In der Planung fehlt der Nachweis, wie sie die ,,Forderung
der Chancengleichheit von Mannern und Frauen” umsetzt.
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Durch die aktuelle Sanierung des Kramermarktgelandes und den geplanten Bau
eines Stadions direkt daneben entsteht eine mangelhafte Griinraumversorgung
flir viele Anwohnerinnen und Anwohner in Donnerschwee und dem
Bahnhofsviertel.
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Das Stadion ersetzt keine barrierefreien 6ffentlichen Grinflachen, die laut
Masterplan fiir alle nutzbar sein miissen. Menschen mit Behinderungen, dltere
Menschen und Familien mit Kindern brauchen taglich zugangliche
Erholungsraume — kein Stadion, das nur bei Events offen ist.
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Im direkten Umfeld des Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB), sowie des
Hauptbahnhofs befinden sich flnf dicht aufeinanderfolgende
Lichtsignalanlagen. Dieser Umstand wurde unzureichend bericksichtigt und ist
geeignet, einen Verkehrskollaps durch Riickstau zu bedingt durch die defekte
kaputte Bahnbriicke wird es zu noch mehr Verkehrsaufkommen bedingt durch
den Autoverkehr kommen. Das ist jetzt schon zu bemerken, dass das
Verkehrsaufkommen erheblich zugenommen hat, seitdem die Bahn nicht mehr
zuverldssig fahren kann.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir nach § 3 Abs. 2 BauGB fristgerecht Einwendung gegen den
Entwurf des Bebauungsplans fiir den Stadionneubau in Oldenburg-
Donnerschwee. Die Planung verstoRt nach unserer Uberzeugung und nach
intensiven Diskussionen in mehreren Punkten gegen geltendes Bau-, Umwelt-
und Klimaschutzrecht und ist daher in der vorgelegten Form nicht
genehmigungs- und nicht abwagungsfahig.

Als ...... haben wir die Interessen von tausenden hier lebenden Menschen im
Blick, die durch den Stadionneubau zuséatzlich massiv belastet werden wirden.
Eine ausflhrliche Stellungnahme entnehmen Sie bitte dem beiliegenden
Dokument.

Freundliche GriiRe

b
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohner der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung gemaR § 3 BauGB Stellung zum Bebauungsplan Nr. 831 sowie zur
Anderung Nr. 82 des Flichennutzungsplans 1996. Die vorliegende Planung weist
aus meiner Sicht erhebliche rechtliche und fachliche Mangel auf, die einer
Genehmigung entgegenstehen.

1. VerstoR gegen das Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB)

1.1 Widerspruch zum Masterplan Stadtgriin 2022

Der Bebauungsplan steht im direkten Widerspruch zum vom Rat der Stadt 2022
beschlossenen Masterplan Stadtgriin. Dieser fordert fir das
Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit Entsiegelung, Griinvernetzung und
Klimaanpassung. Das Plangebiet liegt im MaRnahmenbereich 2
(Hafen/Bahnhofsumfeld), fiir den der Masterplan einen hohen
Versiegelungsgrad und ein Defizit an Griinvolumen konstatiert.

Die Planung sieht vor, circa 70.000 m? zu versiegeln (bei einer Gesamtflache von
84.700 m?), was einer Versiegelung von nahezu 100 Prozent im Sondergebiet
entspricht. Dies steht im diametralen Gegensatz zu den Zielen des Masterplans.
Rechtlicher Einwand: Die Stadt hat keine nachvollziehbare Abwagung
vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser erheblichen Defizite genehmigt
werden soll. Dies verstof3t gegen § 1 Abs. 7 BauGB (Abwéagungsgebot) und § 1a
Abs. 1 BauGB (Nachhaltigkeitsgrundsatz).

Sollte der Boden doch komplett saniert werden und damit die Notwendigkeit
der fast 100 Prozentigen Versiegelung entfallen, dann ist der Bebauungsplan zu
andern. Da das Grundsttick an eine rechtlich selbststandige GmbH & Co KG
Ubertragen werden soll, verliert die Stadt die direkte Kontrolle, zumal die
dauerdefizitar angelegte Stadiongesellschaft ja in Zukunft auch verkauft werden
kann. Den zukiinftigen Eigentlimer dieses Grundstlcks erlaubt der
Bebauungsplan einen unzuldssigen Grad der Versiegelung, der in diesem
Uberschwemmungsgefdhrdeten Bereich hoch problematisch ist und in keiner
Weise gerechtfertigt ist, da der Boden ja, saniert werden kann und auch saniert
werden sollte.

Hochachtungsvoll
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Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des Flachennutzungsplans Nr. 82, 6ffentlich ausgelegt am
21. 10. 2025, habe ich folgende Einwéande:

Fehlende Alternativenprifung

Das Plangebiet befindet sich in zentraler innerstadtischer Lage auf einem
Biotopkomplex mit geschiitzten Elementen. Eine sorgfaltige Prifung alternativer
Standorte mit geringerer 6kologischer Belastung ist nicht ersichtlich. Die Stadt
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Betreff: Einwendung nach § 3 Abs. 2 BauGB gegen den geplanten Stadionneubau in Oldenburg-
Donnerschwee (Anderung 82 des Flichennutzungsplanes 1996)

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erheben wir nach § 3 Abs. 2 BauGB fristgerecht Einwendung gegen den Entwurf des
Bebauungsplans fiir den Stadionneubau in Oldenburg-Donnerschwee. Die Planung versto3t nach
unserer Uberzeugung und nach intensiven Diskussionen in mehreren Punkten gegen geltendes Bau-,
Umwelt- und Klimaschutzrecht und ist daher in der vorgelegten Form nicht genehmigungs- und nicht
abwagungsfahig.

1. Defizitdres Mobilitdts- und Verkehrskonzept (VerstoB gegen § 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB)

Die vorgelegten verkehrlichen Untersuchungen sind unzureichend und weisen erhebliche fachliche
Mangel auf. Die Annahmen zu Besucherstromen, Modal Split und Fahrzeugaufkommen
sind methodisch nicht belastbar. Damit ist der Planungsvorgang abwagungsfehlerhaft.

Nach § 1 Abs. 6 Nr. 9 BauGB sind gesunde Verkehrsverhiltnisse zwingend zu bericksichtigen. Dies ist
nicht erfolgt, da:

e die prognostizierten Verkehrsspitzen die bestehende Verkehrsinfrastruktur deutlich
liberlasten wiirden,

e der OPNV die Anforderungen eines GroRveranstaltungsortes nicht erfillt,

e zusatzliche Stau-, Larm- und Emissionsbelastungen nicht ausreichend bewertet wurden.

Die Planung ist damit bereits aus verkehrsrechtlicher Sicht rechtsfehlerhaft.
2. Unzureichende Parkraumplanung — abwagungsfehlerhaft (§ 1 Abs. 7 BauGB)

Die vorgesehenen Parkkapazitdten liegen weit unter dem tatsachlich benétigten Bedarf. AuBerdem
ist aus lokalen Erfahrungen aus anderen GroRRveranstaltungen bekannt, dass der Parksuchverkehr
und der Parkdruck in umliegenden Wohnquartieren (ohne Parkraumbewirtschaftung)
unverhaltnismaRig stark zunehmen und zu entsprechenden Belastungen der Bevélkerung fihren
wirde. Die daraus resultierende Verdrangung von Parkverkehren in angrenzende Wohngebiete und
deren Folgen fir die Bevolkerung wurde nicht ausreichend untersucht.

Dies stellt eine nicht ordnungsgemafie Abwagung im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB dar, da die
berechtigten Belange der betroffenen Anwohnenden nicht bericksichtigt wurden.

3. Widerspruch zu den Klimaneutralitdtszielen und Verletzung des Klimavorbehalts (§ 1 Abs. 5 Satz
2 BauGB)

Die Stadt Oldenburg hat sich zum Ziel gesetzt, bis 2035 klimaneutral zu werden. Dieses Ziel
entfaltet planungsrechtliche Relevanz und muss in jedem Bebauungsplan beriicksichtigt werden.

Der Stadionneubau widerspricht diesen Zielen in eklatanter Weise:

e hoher CO,-AusstoR durch Bau und Betrieb,

e vollig unzureichende Berlicksichtigung von KlimaschutzmalRnahmen hinsichtlich des Einsatzes
klimafreundlicher Baustoffe,

e erhebliche zusatzliche Verkehrsemissionen,

e dauerhafte Neuversiegelung groRer Flachen.





Die Planung verstolit damit gegen den gesetzlichen Auftrag, Belange des Klimaschutzes ,,besonders
zu beriicksichtigen” (§ 1 Abs. 5 BauGB).
Ein solches Vorhaben ist nicht mit dem Klimaschutzgebot vereinbar und daher rechtswidrig.

4. Unzureichende Alternativenpriifung (§ 2 Abs. 3 BauGB, § 16 UVPG)

Die Prifung moglicher Alternativen — insbesondere einer Modernisierung des bestehenden
Marschwegstadions — wurde nicht ordnungsgemaR durchgefiihrt.

GemaR § 2 Abs. 3 BauGB sind ,verniinftige Alternativen” gleichwertig zu priifen. Dies ist hier nicht
geschehen; vielmehr wird der Neubau als alternativlos dargestellt. Dies stellt einen erheblichen
Abwdagungsfehler dar.

5. Ldrm- und Umweltauswirkungen (TA Larm, § 50 BImSchG)

Die Larmuntersuchung bericksichtigt wesentliche Spitzenlarmereignisse nicht ausreichend. Die
besonders schutzwirdigen Abend- und Nachtzeiten werden nicht hinreichend bewertet.

Eine Genehmigung ohne umfassende Nachbesserung ware wegen fehlender
Konfliktbewaltigung rechtswidrig.

6. Unzureichende Priifung der Entwasserungs- und Grundwasserproblematik (§ 55 WHG, § 1a
BauGB)

Die Auswirkungen des Vorhabens auf Grundwasser, Regenwasserabfluss und bestehende
Entwasserungskapazitdten sind nicht ausreichend untersucht.

Starkregenereignisse sorgen schon heute fiir Uberschwemmungen der Infrastruktur rund um den
Bahnhof. Zusatzliche Versiegelungen ohne addquate KlimaanpassungsmalRnahmen wiirden dieses
Problem verstarken.

In einem hochsensiblen Gebiet ist eine derart unvollstandige Bewertung nicht
genehmigungsfahig und verstolt gegen das Vorsorgeprinzip.

7. Verletzung des Grundsatzes sparsamer Bodennutzung (§ 1a Abs. 2 BauGB)

Da ein funktionsfahiges Stadion existiert, ist ein komplettes Neubauvorhaben fiir den Profisport nicht
erforderlich. Die Neuversiegelung widerspricht dem gesetzlichen Vorrang der Innenentwicklung.

Einwendungen gegen das Betreibermodell

1. Fehlende haushaltsrechtliche Wirtschaftlichkeitsuntersuchung (§ 82 Abs. 1 NKomVG)

Fir die Wahl und Ausgestaltung des vorgesehenen Betreibermodells ist eine detaillierte,
vergleichende Wirtschaftlichkeitsuntersuchung zwingend erforderlich.

Diese muss samtliche Betreiberoptionen (z. B. Eigenbetrieb, Regie-/Eigenbewirtschaftung,
langfristige Verpachtung, PPP-Varianten, Genossenschaftsmodelle) miteinander vergleichen.

Eine solche Untersuchung liegt nicht oder nicht in ausreichender Tiefe vor.
-> Dies stellt einen wesentlichen Verfahrensfehler dar und verletzt das Gebot sparsamer und
wirtschaftlicher Haushaltsfiihrung.

2. Unklare Risikoallokation — Gefahr verdeckter kreditdahnlicher Verpflichtungen (§ 111, § 115
NKomVG)





Die bislang bekannten Vertragsentwirfe bzw. Modellskizzen weisen erhebliche Rechtsunsicherheiten
auf:

e Unklar ist, wer die Betriebs-, Instandhaltungs- und Modernisierungsrisiken final tragt.

o Mogliche Nachschusspflichten, Ausfallgarantien oder Mindestabnahmeregelungen kénnen
zu kreditahnlichen Verpflichtungen fiihren, die nach § 115 NKomVG unzuldssig waren oder
einer Genehmigungspflicht unterliegen wiirden.

e Fehlende Definition von Riicklagen, Ersatzinvestitionen und Risiko-Puffern fihrt zu
haushaltsrechtlicher Unkalkulierbarkeit.

Ohne klare, rechtssichere Festlegung der Risikoverteilung ist die Kommune in erheblich
rechtswidriger Weise finanziell exponiert.

3. Moglicher VerstoR gegen Vergaberecht (GWB/VgV)
Die gewdhlte Betreiberstruktur lasst den Verdacht einer vergaberechtlichen Umgehung erkennen.

e Es fehlt eine transparente Darstellung, ob die geplante Leistung
als Dienstleistungskonzession, Betriebskonzession oder als 6ffentliche
Dienstleistungsvergabepflicht einzuordnen ist.

e Ohne klare rechtliche Einordnung ist nicht gewahrleistet, dass die Anforderungen der §§ 97
ff. GWB eingehalten werden.

e Wird eine "Inhouse"-Konstellation angestrebt, sind die Voraussetzungen der EuGH-
Rechtsprechung (Teckal-Kriterien) offensichtlich nicht vollstandig erfiillt.

-> Ein vergaberechtswidriges Betreiberkonstrukt wiirde das gesamte Modell
rechtlich angreifbar machen.

4. Unzureichende Vertragsklarheit — VerstoB gegen das Transparenzgebot (§ 110 NKomVG)
Die der Offentlichkeit vorliegenden Informationen erfiillen nicht die Anforderungen an:

e vollstdndige Offenlegung von Vertragsinhalten, Nebenabreden und finanziellen Pflichten,

e Nachvollziehbarkeit der Einnahmen- und Ausgabenstruktur,

e belastbare Darstellung der Betriebskosten tiber den gesamten Lebenszyklus.

e vollstandige Nachweise Uber die durch das Unternehmen wahrend des Baus beschéftigten
Arbeitskrafte und deren fachliche Kompetenz (Ausbildungsnachweise, Aufgaben- und
Verantwortungsbereiche)

e Offenlegung der Unterbringung der Arbeitskrafte wahrend der Bauphase zur Einhaltung
menschenrechtlich verankerter Grundsatze (Unterbringung, soziale Raume, Entlohnung,
Uberstundenregelungen, Urlaubsanspriiche, Versorgung ...).

Ein kommunaler Vertrag dieser GréRenordnung muss vollstandig gepriift, offengelegt und
nachvollziehbar dokumentiert werden. Der vorliegende Stand genligt nicht den
Transparenzanforderungen und verstéRt gegen § 110 NKomVG (OrdnungsmaRigkeit und
Nachweisfiihrung).

5. Fehlende Priifung alternativer Betreiberformen (§ 12 Abs. 1 NKomVG, Wirtschaftlichkeitsgebot)

Es ist nicht erkennbar, ob und wie folgende Modelle geprift wurden:

e Kommunaler Eigenbetrieb





Interkommunale Kooperation

Pachtmodell mit klar begrenzter Risikoverteilung
Genossenschaft oder Biirgergesellschaft
Betreiberverein mit gedeckelten Zuschiissen

Das Fehlen einer solchen Priifung verletzt das Wirtschaftlichkeits- und Effizienzgebot und fiihrt zu
einem Abwagungsdefizit.

6. Unzulassige unbestimmte Haftungsiibernahmen (§ 111 NKomVG)

Soweit im Betreibermodell Regelungen vorgesehen sind, die:

Einnahmegarantien,
Verlustiibernahmen,
Ausfallgarantien,
Mindestentgelte oder
Betriebspflichtzuschiisse

enthalten, stellen diese unzuldssige oder genehmigungspflichtige Haftungsiibernahmen dar, die vor
Vertragsschluss vollstdndig transparent gemacht werden mussten.

Derzeit ist dies nicht gewahrleistet.

Schlussfolgerung und Antrag

Aufgrund der genannten erheblichen Mangel beantragen wir:

L

8.
9.

Den Bebauungsplan in der vorliegenden Form nicht weiter zu verfolgen.

Eine vollstandige Uberarbeitung der Mobilitits-, Umwelt- und Klimawirkungsanalysen.

Eine rechtmaRige Alternativenpriifung, insbesondere der Sanierung des bestehenden
Marschwegstadions.

Eine erneute 6ffentliche Auslegung nach § 4a BauGB nach Uberarbeitung der Unterlagen.
Offenlegung samtlicher wirtschaftlicher Berechnungen, Vertragsentwiirfe und
Risikoanalysen.

Durchfiihrung einer vollstéandigen, neutralen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung mit Vergleich
aller relevanten Betreiberoptionen.

Erstellung eines rechtlich gepriiften Risiko- und Haftungskonzepts, das kreditahnliche
Verpflichtungen ausschlieft.

Rechtliche Neuprifung der Vergabepflicht nach GWB/VgV.

Vorlaufige Aussetzung des Betreibermodells, bis eine rechtmaRige Entscheidungsgrundlage
vorliegt.

10. Erneute 6ffentliche Beteiligung, sobald die Unterlagen vollstandig Giberarbeitet sind.

Wir bitten um eine schriftliche Eingangsbestatigung unserer Einwendung und Information zum
weiteren Verfahren.

Mit freundlichen GriiRen









Dateianlage
ULUPSNTFZWM_3356_geschwärzt.pdf


Oldenburg verfligt bereits tiber ein funktionsfahiges Stadion am Marschweg.
Auflagen eines Unternehmerverbands wie der Deutschen FulRballliga zu erfillen,
ist nicht Aufgabe der Kommune.

Rechtlicher Einwand 1: Gleichwohl wird hier eine Gemeinbedarfsflache per
Sondernutzung dem gewerblichen FuBball der Manner gewidmet. Die
vorgesehen und in den Planen beschriebene Sondernutzung widerspricht der
Grundrechtecharta der Europaischen Union (Gleichstellung von Mann und Frau
sichern).

Rechtlicher Einwand 2: Die fehlende Alternativenprifung stellt einen
Abwaé&gungsmangel dar, der gemaR BVerwG (Urteil v. 21.03.2018, 4 A 5/17) zur
Nichtigkeit des Bebauungsplans fiihren kann.

Es Griift Sie unbekannterweise,

350 | 3362 | Sehr geehrte Damen und Herren, 23.11.2025
als Einwohner der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung gemaR § 3 BauGB Stellung zur Anderung Nr. 82 des
Flachennutzungsplans 1996. Die vorliegende Planung weist aus meiner Sicht
erhebliche rechtliche und fachliche Mangel auf, die einer Genehmigung
entgegenstehen.
1.3 Uneinheitliche Planannahmen
Die Planannahmen sind nicht konsistent: Das Larmgutachten geht von 15.000
Personen aus, das Verkehrsgutachten von durchschnittlich 5.000 Zuschauern,
der EU-Wirtschaftsplan von 7.013 Zuschauern. Es werden jeweils die fiir die
jeweilige Stellungnahme gilnstigsten Annahmen genutzt.
Rechtlicher Einwand: Diese Inkonsistenz verhindert eine ordnungsgemafie
Abwdagung und verstollt gegen das Gebot der sachgerechten Ermittlung (§ 2
Abs. 3 BauGB) und ist nicht nachvollziehbar.
Mit freundlichen GriRen
351 | 3364 | Sehr geehrte Leser*innen, 23.11.2025

Als betroffener Einwohner der Stadt Oldenburg lege ich gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
zu den o. g. Planverfahren folgende Stellungnahme vor. Sie stiitzt sich auf
fachlich fundierte Analysen des Umweltberichts (27.08.2025), der Begriindung
zum Bebauungsplan (18.09.2025), der Boden- und Artenschutzgutachten sowie
auf den Masterplan Griin 2022 und geltendes Bundes- und Landesrecht.

Ich erhebe schwerwiegende planungs-, naturschutz- und klimarechtliche
Bedenken gegen die vorgesehene Errichtung eines neuen Stadions im
Plangebiet an der Maastrichter StralRe. Die Planung verst6i3t in mehrfacher
Hinsicht gegen zwingende gesetzliche Vorgaben, insbesondere hinsichtlich des
Abwaéagungsgebots (§ 1 Abs. 7 BauGB), des Gebots nachhaltiger stadtebaulicher
Entwicklung (§ 1a BauGB) sowie der Eingriffsregelung des Naturschutzes (§ 15
BNatSchG).

Die vorliegende Planung weist aus meiner Sicht erhebliche rechtliche und
fachliche Mangel auf, die einer Genehmigung entgegenstehen.

VerstolR gegen Klimaschutz- und Klimaanpassungsgebote (§ 1a Abs. 5 BauGB)

1 Zusatzliche Versiegelung in Hitzegebiet

Der Masterplan identifiziert den grofRten Teil des Plangebiets und angrenzende
Gebiete als stark von Uberwarmung gefihrdet. Die zusitzliche Versiegelung von
circa 70.000 m? wird die Situation erheblich verschirfen.

Rechtlicher Einwand: Seit 2023 muss die Bauleitplanung explizit den
Anforderungen des Klimaschutzes und der Klimaanpassung Rechnung tragen (§
1a Abs. 5 BauGB). Die Planung lauft diesem Gebot diametral entgegen. Eine
Klimafolgenprifung wurde nicht durchgefiihrt.

2 Rasenheizung widerspricht Klimaschutzzielen




In Libeck hat im Jahr 2021 der dortige VfB nach eigenen Angaben 2,5 Millionen
Euro in sein Stadion investiert. Damit wurde unter anderem eine moderne
Rasenheizung installiert.
Ganz anders in Oldenburg. Denn der VfB Oldenburg FuRball GmbH will
Oberbirgermeister Jirgen Krogmann im 2. Stadion die Rasenheizung aus der
Stadtkasse bezahlen. Solch unsportliches Steuerdoping lehne ich ab!
Auch ein gut geddmmter Rasen verbraucht beim Heizen fiir ein einziges Spiel
Strom fir circa 3.000 Euro. Hinzu kommt, dass fur das Starkstromnetz das
jahrliche Netzentgelt von 36.000 Euro anfallt, sobald die Heizung auch nur
einmal eingeschaltet wird. Bei dem am 22. November 2025 inLibeck
ausgefallenen Spiel ging es also um 39.000 Euro, die sich die VfB’s der
Regionalliga gar nicht leisten kdnnen.
Die Planung sieht eine Rasenheizung vor, die 52 Prozent des
Gesamtwarmebedarfs der Infrastruktur konsumieren wird. Das
Marschwegstadion wird seit 70 Jahren ohne Rasenheizung bespielt. Diese
MaRnahme dient priméar der Vermeidung von TV-Ubertragungsverzégerungen
fiir die VfB Oldenburg FulRball GmbH, ist aber keine kommunale Aufgabe und
widerspricht den Klimaschutzzielen der Stadt.
3 Unzureichende Berlicksichtigung der Betonemissionen
Bei der Zementherstellung stammen 50 bis 60 Prozent der CO,-Emissionen aus
chemischen Prozessen (Kalzinierung). Diese wurden in der Planung nicht
bericksichtigt. Emissionsreduzierte Varianten wurden nicht eingeholt, obwohl
die Stadt Klimaneutralitatsziele beschlossen hat. Recycling Beton erfillt die
jeweilige Norm, wie der von der Stadt Oldenburg bevorzugte Beton, er
unterscheidet vor allem durch niedrigere CO,-Emissionen aus der Kalzinierung.
4 Gesundheitsgefahrdung von Kindern
Die UN hat das Recht auf Klimaschutz in die Kinderrechte aufgenommen. Fast 90
Prozent der durch den Klimawandel verursachten Krankheitsbelastungen
werden von Kindern unter flinf Jahren getragen.
Rechtlicher Einwand: Die Bauleitplanung muss die Auswirkungen von
Klimawandel auf vulnerable Gruppen untersuchen und berlicksichtigen. Dies ist
nicht geschehen.
Die VerstolRe der Stadt Oldenburg gegen ihre eigenen Anspriiche gefdahrden die
Zukunft meiner Kinder und Enkel!
3. Schlussfolgerung & Forderungen
Die vorgelegte Planung ist rechtswidrig, da sie gegen zentrale Vorgaben des
BauGB, BNatSchG, WHG und der Niedersachsischen Bauordnung verstoRt. Sie
ignoriert den Masterplan Griin 2022, die Klimaziele der Stadt und das
Vorsorgeprinzip (§ 5 BNatSchG).
Ich fordere daher:
1. Ablehnung der Anderung 82 des Flachennutzungsplans 1996
2. Ricknahme des Entwurfs des Bebauungsplans Nr. 831
3. Vertagung des Verfahrens, bis folgende Unterlagen vollstdandig und
rechtskonform vorliegen:
o Vollstandige UVP gem. UVPG
o Aktualisierte arten- und biotoprechtliche Gutachten (inkl. Rote Liste 2024)
o Machbarkeitsstudie zu wasserdurchlassigen Oberflachen und Dach-
Flutlicht-Installation
o Wirtschaftlichkeits- und Klimabilanz inkl. CO, aus Zementherstellung
o Alternativenprifung (u. a. Sanierung Marschwegstadion)
Sollte die Stadt dennoch fortfahren, behalte ich mir vor, gegen den
Bebauungsplan Klage beim Verwaltungsgericht einzulegen.
GriiRe von ihrem Steuerzahler und Wahler!
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Stellungnahme zur Anderung Nr. 82 des Flichennutzungsplans 1996

Betrifft: Stadionplanung Maastrichter Stralte, Oldenburg

Datum: 23. November 2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Einwohner der Stadt Oldenburg nehme ich im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung gemaR § 3 BauGB Stellung zur Anderung Nr. 82 des
Flachennutzungsplans 1996. Die vorliegende Planung weist aus meiner Sicht
erhebliche rechtliche und fachliche Mangel auf, die einer Genehmigung
entgegenstehen.

Verstol} gegen Bodenschutz- und Entsiegelungsgebote (§ 1a Abs. 2 BauGB, § 31
Abs. 2 WHG)

1 Zusatzliche Versiegelung statt Entsiegelung

Der Masterplan fordert dringend Entsiegelung im Bahnhofsumfeld. Die Planung
bewirkt das Gegenteil.

Rechtlicher Einwand: Dies verstoRt gegen § 1a Abs. 2 BauGB (sparsame
Inanspruchnahme von Boden) und § 31 Abs. 2 WHG (Minimierung von
Versiegelungen zur Hochwasservorsorge). Eine Prifung, ob das Stadion weniger
versiegelnd gebaut werden konnte (z.B. durch wasserdurchlassige Belage),
wurde nicht vorgenommen.

2 Problematik der Baumpflanzungen

Die Planung sieht die Pflanzung von etwa 76 Baumen (bei 380 Stellplatzen) vor.
Gleichzeitig fordert das Bodengutachten eine komplette
Oberflachenversiegelung zum Grundwasserschutz auf circa 15.890 m?2.
Rechtlicher Einwand: Es ist nicht dargelegt, wie offene Baumscheiben (je 16 m?)
mit der geforderten Vollversiegelung in Einklang gebracht werden kénnen. Dies
stellt einen Planungsmangel dar.

Sollte der Boden hingegen komplett saniert werden, ist der Bebauungsplan zu
andern, weil er der rechtlich selbststdandigen (zuklnftigen) Eigentlimerin einen
rechtlich eigentlich unzuldssigen Blanko-Scheck zur Totalversiegelung ausstellt.
Die sogenannten seltenen Niederschlagereignissen fiihren hier zu einer
Uberflutungsgefahr, von der wir alle personlich betroffen sind und das immer
ofter.

Mit freundlichen GriBen

23.11.2025
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Stellungnahme zur Anderung Nr. 82 des Flachennutzungsplans 1996
Betrifft: Stadionplanung Maastrichter Stral3e, Oldenburg
Datum: 23. November 2025
Sehr geehrte Damen und Herren,
Verstol gegen Artenschutzrecht (§ 44 BNatSchG)
1 Zerstorung gesetzlich geschitzter Biotope (§ 30 BNatSchG)
Im Plangebiet befinden sich circa 1.050 m? gesetzlich geschiitzter Biotope nach
§ 30 BNatSchG:

* SEZ — Naturnahes nihrstoffreiches Stillgewasser: 385 m?

¢ VEF — Verlandungsbereich mit Flutrasen/Binsen: 399 m?

* VERR — Rohrkolbenréhricht: 156 m?

* GNF — Seggen- und binsenreicher Flutrasen: 119 m?
Rechtlicher Einwand: Eingriffe in geschiitzte Biotope sind nach § 30 Abs. 2
BNatSchG verboten. Ausnahmen sind nur bei zwingenden 6ffentlichen
Interessen und nachgewiesener Alternativlosigkeit zulassig. Beides ist nicht
dargelegt. Die Planung ist insoweit rechtswidrig.
2 Beeintrachtigung streng geschitzter Brutvogelarten

23.11.2025




Im Untersuchungsgebiet wurden 33 Vogelarten festgestellt, davon 12 streng
geschitzte Arten bzw. Arten der Roten Liste. Der geplante Durchbruch durch
den Erdwall, der erst nach der friihzeitigen Beteiligung in die Planung
aufgenommen wurde, beeintrachtigt diese Brutgebiete erheblich.
Rechtlicher Einwand: Die Auswirkungen des Durchbruchs auf die streng
geschitzten Arten wurden nicht ausreichend bericksichtigt. Eine Kompensation
durch Ausgleichsflachen ist nicht erkennbar. Dies verstofSt gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG (Zugriffsverbote).
3 Beeintrachtigung von Fledermausen
Sieben Fledermausarten jagen liber dem Plangebiet. Das Umweltgutachten
vernachlassigt die Beeintrachtigung der Flugstrecken durch das auf dem
Stadiondach geplante TV-Flutlicht.
Rechtlicher Einwand: Die DFL schreibt fir Zweitliga-Stadien Kaltlicht (4.500-
6.000 Kelvin) vor, das wie in Insektenfallen wirkt. Die Planung enthalt weder
Vorschriften zur Lichtfarbe noch zur Position des Flutlichts. Dies verstof3t gegen
§ 44 BNatSchG und die Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG.
Forderung: Das Flutlicht muss unter dem Stadiondach montiert werden (wie im
Ernst-Abbe-Sportfeld Jena oder OHL Stadium Leuven) und mit warmweilRer
Farbtemperatur (maximal 2.700 Kelvin) ausgestattet werden. Das Schutz der
Fauna geht vor die Forderungen von Unternehmerverbanden wie der DFL.
Nachtaktive Bestduber tragen zu einem groRRen Teil der Bestaubungstatigkeit
bei. Sie sind stark gefahrdet.
4 Amphibienschutz
Beidseitig der Maastrichter Stralle befinden sich Amphibienhabitate. Im Februar
und Marz queren Kroten die StraRe.
Rechtlicher Einwand: Die Maastrichter StraRe muss zur Krétenwanderung
gesperrt werden, wie dies in der StraRe Am Tegelbusch und im Drégen-Hasen-
Weg bereits geschieht.
5 Beeintrachtigung gefdahrdeter Insektenarten
Im Gebiet wurden nachgewiesen:

e Libellen: 3 gefdhrdete/Vorwarnlisten-Arten

¢ Heuschrecken: 2 gefdhrdete Arten (Rote Liste Niedersachsen)

o Laufkafer: 3 gefahrdete Arten

¢ Nachtfalter: 11 Arten der Roten Liste Niedersachsen
Rechtlicher Einwand: Das Gutachten bezieht sich nicht auf die aktuelle Rote
Liste Niedersachsen 2024. Die durch Licht und insbesondere Kaltlicht-Flutlicht
verursachten Beeintrachtigungen wurden nicht ausreichend bericksichtigt.
Hochachtungvoll
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Stellungnahme

Betreff: Einwand gegen den Bebauungsplan Nr. 831 ,Stadion Maastrichter
Stralle”

Sehr geehrte Damen und Herren,

als engagierter Blrger mochte ich meine grundsatzlichen Bedenken gegen den
geplanten Stadionneubau an der Maastrichter StraRe duRern. Aus meiner Sicht
macht dieser Standort keinen Sinn — und ich stelle vor diesem Hintergrund auch
den Neubau insgesamt infrage. Oldenburg verfiigt bereits (iber ein Stadion am
Marschweg, dessen Existenz und mogliche Weiterentwicklung im bisherigen
Verfahren nicht hinreichend berlicksichtigt wurde.

Larmbelastung Schon heute ist die Umgebung der Maastrichter StraRe stark
belastet. Durch Stadionbetrieb, Verkehr, Parkhaus und weitere Veranstaltungen
wirde sich diese Situation weiter verscharfen. Dies betrifft besonders Abend-
und Wochenendzeiten und stellt eine erhebliche Belastung fiir die Anwohner
dar.

23.11.2025




Verkehr und Parkdruck Das Gebiet ist bereits jetzt verkehrlich angespannt. Ein
zusatzlicher groRer Besucherstrom ist aus meiner

Sicht weder praktikabel noch verantwortbar. Die Gefahr eines massiven Park-
und Ausweichverkehrs in die Wohngebiete halte ich fiir sehr real.

Natur- und Artenschutz Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass im Gebiet
geschitzte Tierarten vorkommen. Es ist nicht (iberzeugend erldutert, wie diese
Tiere — insbesondere licht- und larmsensible Arten — geschiitzt werden sollen.
Klima, Wasser und Versiegelung Ein groRflachiger Neubau mit erheblicher
zusatzlicher Versiegelung steht aus meiner Sicht im Widerspruch zu den
Herausforderungen des Klimawandels und zu den Zielen der Stadt Oldenburg
(Klimaschutzplan 2035). Die Risiken fiir Mikroklima, Wasserhaushalt und
Starkregenprobleme erscheinen unzureichend berticksichtigt.

Standortwahl und Alternativen — Stadion am Marschweg Es wirkt nicht so, als
seien echte Alternativen gleichwertig und ernsthaft gepriift worden. Vor allem
ist nicht erkennbar, warum das bestehende Stadion am Marschweg nicht
hinreichend bericksichtigt oder als mogliche Option weiterentwickelt wurde.
Dieser Punkt ist flir mich zentral: Bevor ein komplett neuer Standort erschlossen
wird — mit allen Nachteilen fir Natur, Verkehr und Anwohner — sollte
nachvollziehbar dargelegt werden, warum der vorhandene Standort nicht
modernisiert werden kann.

Kombination mit bestehenden GroRveranstaltungen Die Lage neben Weser-
Ems-Hallen und Kramermarktgelande sorgt bereits heute fiir hohe Belastungen.
Ein zusatzliches Stadion wiirde diese Situation weiter verscharfen und erscheint
aus stadtebaulicher Sicht wenig sinnvoll.

Mein Fazit: Fir mich ist nicht nachvollziehbar, warum Oldenburg bei einem
bestehenden Stadion am Marschweg ein zweites Stadion an einem
problematischen Standort bauen sollte. Ich lehne den geplanten Standort daher
ab und bitte, den Bebauungsplan grundlegend zu tberarbeiten und die
Standortentscheidung — einschlieRlich der Marschweg-Option — neu zu priifen.
AbschlieBend vermisse ich ein Gutachten/Sanierungsprogramm, da das Stadtion
auf einer ehemaligen Miilldeponie errichtet werden soll. Hier sind die Folgen,
Risiken und Kosten véllig unklar.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwdnde gegen den Bebauungsplan 831

Einwdnde gegen den Flachennutzplan 82 (Maastrichter StralRe)

Masterplan Stadtgriin

Am 26. September 2022 hatte der Rat der Stadt Oldenburg den Masterplan
Stadtgriin verbindlich beschlossen. Ein Plan flir nachhaltige Entwicklung der
stadtischen Grinflachen, Handlungsrichtlinie fiir die Verwaltung und Grundlage
flr politische Entscheidungen des Stadtrats.

,Er soll kiinftig als ein Instrument und Nachschlagewerk fir alle Beteiligten an
stadtplanerischen Prozessen dienen.”

Der Bau eines FuRballstadions tragt in keiner Weise zu den erklarten Zielen bei.
Im Gegenteil, er reduziert wertvolle Grinflachen in einem Gebiet, das fir
naturnahe Gestaltung und Erhaltung von Grinflachen vorgesehen war. Vor dem
Hintergrund besorgniserregender klimatischer Veranderungen auf dem Globus
ist die Erhaltung von Griinflachen dringend erforderlich ist. Der Stadtteil
Donnerschwee zahlt zu den Gebieten mit geringer Versorgung von Griinflachen,
so dass die Erhaltung von Griinflachen absolute Prioritdt haben muss.

23.11.2025
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Einwdnde gegen den Bebauungsplan 831
Einwadnde gegen den Flachennutzplan 82 (Maastrichter Stralle)

23.11.2025




Masterplan Stadtgriin

Am 26. September 2022 hatte der Rat der Stadt Oldenburg den Masterplan
Stadtgriin verbindlich beschlossen. Ein Plan flir nachhaltige Entwicklung der
stadtischen Grinflachen, Handlungsrichtlinie fir die Verwaltung und Grundlage
flr politische Entscheidungen des Stadtrats.

,Er soll kiinftig als ein Instrument und Nachschlagewerk fir alle Beteiligten an
stadtplanerischen Prozessen dienen.”

Der Bau eines FuRballstadions tragt in keiner Weise zu den erklarten Zielen bei.
Im Gegenteil, er reduziert wertvolle Grinflachen in einem Gebiet, das fur
naturnahe Gestaltung und Erhaltung von Griinflachen vorgesehen war. Vor dem
Hintergrund besorgniserregender klimatischer Veranderungen auf dem Globus
ist die Erhaltung von Griinflachen dringend erforderlich ist. Der Stadtteil
Donnerschwee zdhlt zu den Gebieten mit geringer Versorgung von Griinflachen,
so dass die Erhaltung von Griinflaichen absolute Prioritdt haben muss.
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Einwand zur Anderung des Bebauungsplans 831

Einwand zu Anderung des Flichennutzungsplan 82

Einwand zum Aspekt Klimaschutz

Als Anwohner des Stadtteils Donnerschwee lehne ich den Bau eines
FuBballstadions ab.

Begriindung: Das geplante Stadion soll auf einem Grundstlick mit einer Flache
von ca. 70.000 m2 errichtet werden. Das bedeutet eine nahezu 100%ige
Versiegelung von Griinflachen. Diese Versiegelungen flihren dazu, dass bei
Starkregenereignissen kein ausreichendes Retentionsvolumen vorhanden ist. Es
besteht akute Gefahr von Uberflutungen fiir die anrainenden Gebiete, deren
Auswirkungen nicht abschatzbar sind. Die jiingst erfolgte Aufschiittung der
Flachen auf dem Kramermarktsgeldande in Hohe des Standortes Riesenrad
erhéht das Risiko. Diese Anderung der Héhenniveaus wurde offenbar im
Gutachten noch nicht berlicksichtigt. Schaden an Immobilien, Flora und Fauna
gehen regelmaRig mit diesen Naturkatastrophen einher. Auch besteht hier
akute Gefahr fir Mensch, Tier und Umwelt. Hohe Wertverluste von Immobilien
sind realistischer Weise die Folge, fiir die es bereits Beispiele gibt.

Durch diese groRflachige Versiegelung erhdht sich ebenfalls die Gefahr von
Uberhitzung. Wir erleben groRe sommerliche Hitze, die sich ebenso enorm auf
Umwelt, Mensch und Tier auswirkt und den Grundwasserspiegel sinken l3sst.
Der Bebauungsplan sollte einen Bodensanierungsplan festsetzen, durch den auf
die Ausnahme der Vollversiegelung verzichtet werden kann. Auf keinen Fall, darf
zukilinftigen Eigentlimern der Flache mit Sondernutzungsrecht Stadion erlaubt
werden, hier 70.000 m2 innerstadtische Flache, entgegen den rechtlichen
Anforderungen, fast komplett zu versiegeln.

Die Stadt Oldenburg hat beschlossen, MaRnahmen zu ergreifen, um bis zum
Jahre 2035 klimaneutral zu sein. Der Bau eines FulRballstadions ist in keiner
Weise geeignet, dieses Ziel zu erreichen. Pro m3 Beton werden je nach
Festigkeit zwischen 197 — 286 kg CO2 freigesetzt. Dies hochgerechnet auf das
Gesamtvolumen an Beton fiir ein Stadion ergibt einen immensen CO2 -
AusstoR, der mit erheblichen Auswirkungen auf die klimatischen Verhaltnisse
einhergeht und damit den erklarten Zielen der Stadt Oldenburg diametral
entgegenwirkt.

Der Klimawandel fiihrt zu verheerenden Auswirkungen auf unseren Lebensraum
und damit auf das Leben. Ich erachte es als fahrlassig, ein Projekt dieser
GroRenordnung realisieren zu wollen.

Ich habe grolRe Sorge, dass unberechenbare Starkregenereignisse und
Hitzeperioden meinen Lebensraum zerstéren kdnnten.

23.11.2025




Flr ein solches Projekt gibt es in Oldenburg keine Notwendigkeit, schon gar
nicht in Innenstadtnahe. In Zeiten des Klimawandels konterkariert es die
ambitionierten Ziele der Stadt.
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Ich bin nicht damit einverstanden, dass die Stadt Steuermittel fir ein Projekt
ausgibt, welches vorwiegend der bessergestellten Gesellschaftsschicht zugute
kommen soll, wahrend sie sich gleichzeitig an den Schlechtestgestellten zu
Unrecht bereichert.

Die Stadt hat beschlossen, die Ubernachtungsgebiihr in der Notschlafstelle auf
7,50€ pro Nacht anzuheben.

Gleichzeitig haben Ratsmitglieder auf der damaligen Ratssitzung zum Ausdruck
gebracht, wie gleichgiiltig ihnen die Oldenburger Obdachlosen sind, und sie in
einem Fall sogar als ,,Nichtmenschen” dargestellt.

Wir Obdachlosen fordern den kompletten Stopp des Stadionbaus, solange die
Stadt ihren sozialstaatlichen Verpflichtungen uns gegeniiber nicht nachkommt
oder nicht einmal nachkommen mochte.

23.11.2025
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Einwand zur Anderung des Bebauungsplans 831

Einwand zu Anderung des Flichennutzungsplan 82

Einwand zum Verkehrsgutachten der SHP-Ingenieure aus Mai 2025

Das Verkehrsgutachten basiert auf Grundlagen der Niedersdchsischen
Bauordnung (NBauO) und dem Handbuch fiir die Bemessung von
StraRenverkehrsanlagen (HBS).

Diese generalisierten Aussagen auf Basis dieser Materialien bilden nicht die
besonderen Umstdnde, wie sie in der Stadt Oldenburg vorzufinden sind,
adaquat ab. Dies betrifft den Bedarf an PKW-Stellplatzen und die Belastung der
Verkehrsknotenpunkte. SHP geht von Annahmen aus und ibernimmt
Empfehlungen der NBauO, die jedoch nur bedingt Aussagen Uber das
tatsachliche Verkehrsgeschehen zulassen. Vergleichbare Erhebungen, wie z.B.
eine Analyse im Umfeld des Stadionbetriebs Marschweg liegen nicht vor.

Als Bemessungsgrundlage fiir das Verkehrsaufkommen verweist SHP auf je EINE
Video-Verkehrszdahlung am 07.11.23 (Dienstag) und am 09.03.24 (Samstag) hin.
Hieraus eine verlassliche Verkehrsbelastung abzuleiten, ist defizitdr und
produziert unrealistische Werte. Die Anzahl der Fahrzeuge wurde Gber drei
Gutachten stetig reduziert. Bei Modal Split wurden 1.750 Fahrzeugen
angenommen, wahrend bei dem folgenden nur noch 1.155 KFZ zugrunde gelegt
wurden. Das Verkehrsgutachten von SHP kommt auf 830 Fahrzeuge respektive
830 Stellplatze. (Vgl. Ausschusses fiir Stadtplanung und Bauen vom 18.
September 2025).

Als Beispiel sei die widersprichliche Beurteilung der PKW-Nutzung und des
Stellplatzbedarfs fiir die Szenarien Stadionbetrieb und EWE Baskets-
Veranstaltung angezeigt. Wahrend bei den Spielen der EWE Baskets davon
ausgegangen wird, dass ein GroRteil der Besucherinnen und Besucher per
Fahrrad anreisen (,Studentensport”), wird bei einem FuRRballspiel von erhohter
PKW-Nutzung ausgegangen wird.

Im Beispielszenario 1 = Vollauslastung Stadion (10.000 Personen) seien 1.029
Stellplatze It. Empfehlung NBauO vorzuhalten, bei einem Spiel der Baskets
werden bei Vollauslastung 1.240 angenommen. Hier stellt sich die Frage der
Plausibilitat bzw. Verifikation der Daten unter Bericksichtigung
unterschiedlicher Nutzungen von Verkehrsmitteln der Zielgruppen
Stadionbesucher vs. Besucher Baskets-Spiele. Die Annahmen hinsichtlich des
Mobilen Individualverkehrs (MIV) mit einem Anteil von 30% gehen auf SHP-
Prognosen von 2017 zurtick.
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Nicht prognostiziert wurden kiinftige Entwicklungen in der Stadtplanung wie die
Sanierung der Weser-Ems-Hallen mit Bau einer Kongresshalle, die Erweiterung
der groRen EWE-Arena, den Hotelneubau, die Bebauung des Areals nordlich des
Bahnhofs (EWE-Brachflachen), verkehrsberuhigte Abschnitte an
Hauptverkehrsstrallen, die Umgestaltung des Pferdemarkts.

Auch in Ermangelung prognostizierter Zahlen fir kiinftige Projekte ist
vorhersehbar, dass sich diese Umstande bei Realisierung dieser Projekte
nachhaltig auf die Verkehrsbelastung und den Stellplatzbedarf auswirken
werden.

Veranstaltung wie Krammarkt, Agrarvis-Cup, Mein Tier, Caravan- und
Freizeitreisen reduzieren deutlich das Stellplatzangebot bei gleichzeitiger
Erhéhung des Verkehrsaufkommens.

Auch unter Vernachladssigung dieser Umstande sind die Angaben zur
Verkehrsknotenbelastung zweifelhaft, da Aspekte auller Acht gelassen wurden.
Das vorgelegte Gutachten erachte ich als unzureichend fiir eine realistische
Beurteilung des Verkehrsgeschehens.

Aus verkehrstechnischer Sicht ist der Bau eines FulRballstadions meiner
Auffassung nach nicht vertretbar.
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3386

Ich bin explizit gegen den Stadionbau weil gegen jede Vernunft hier bereits im
Planungsstadium auf die Substitution von Trinkwasser durch Regen- und/oder
Grauwasser verzichtet werden soll.

GroRe Dachflachen und vor allem die riesige geplante Sanitarflache fiir WC's,
Urinale und Duschen sind der beste Garant fiir 6kologisch sinnvollen Einsatz
moderner Regenwasser- und Grauwassernutzungskonzepte, die es bereits seit
langem zuhauf gibt. Gerade Oldenburg als "Ubermorgenstadt" kann und darf
sich solcher Konzepte nicht verschliessen. Insbesondere in Stadien flieRt viel
"Flussigkeit" rein und raus. Trinkwasser ist flirs Wegspllen einfach zu Kostbar!!

23.11.2025

361

3388

Abgesehen vom hohen Energiebedarf fiir grofle Beleuchtungsanlagen
verursachen diese auch hohe Lichtemissionen. Letztere haben schadliche
Auswirkungen auf die ortliche Fauna, insbesondere wenn Kaltlicht eingesetzt
wird. Jeder Eingriff in die Natur flhrt zu einer Kaskade von weiteren Schaden,
die im Voraus nicht sicher kalkulierbar sind. Des weiteren stort Licht die
Ausschiittung von Melatonin im menschlichen Kérper und sorgt deshalb fiir
Schlafstérungen. Helles Licht wird auch in Folterzusammenhangen eingesetzt,
weil es als Stressor gut nutzbar ist. In unmittelbarer Ndhe des intendierten
Stadions findet sich eine dichte Wohnbebauung. Im Fall eines Stadionbaus muss
die Installation des Flutlichts zum Schutz der Biirgerschaft und der Umwelt unter
dem Stadiondach angebracht werden, um Schaden fir Natur und Mensch sowie
spatere Rechtsstreitigkeiten und Nachbesserungen zu vermeiden.
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Ich bin gegen die Stadionplanung weil dort im Flurstiick 10/54 ein vorhandener
Larmschutzwall kontaminierten Boden enthalt, der nicht abgebaut werden darf
weil nicht uneingeschrankt verwertbar! Jetzt soll dieser Wall aber doch
durchstoBen werden. Diese MaRnahme wird nicht nur den Larmschutz in Frage
stellen sondern auch Kontamination freisetzen kdnnen.
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Im vorliegenden Vorhaben sind die Verkehrsbelastungen in unserer StralRe und
des ganzen Viertels durch Anreise/Abreise von Besuchern mit Auto Uberhaupt
nicht bericksichtigt. Die jahrlichen Erfahrungen bei groReren Verabstaltungen
wie dem Kramermarkt, Basketsspielen u.a. zeigen immer, dass viele Autofahrer
die offiziellen Parkplatze meiden und durch unser Viertel kurven, bis sie in
irgendeiner Seitenstrafe eine Liicke finden. Ich bin beruflich auf mein Auto
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angewiesen, andere durch Krankheit, Behinderung o0.a., vom Larmbekastung
und Feinstaub und flr Rettungskrafte zu enge StraBen ganz zu schweigen
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3394

Umweltschutz und Klimawandel sind Gberhaupt nicht ausreichend
bericksichtigt, da grundsatzlich ein neues Stadion mit allen beim Bau
bendtigten Ressourcen unniitze Ressourcenverschwendung ist, wenn es ein
funktionierendes Stadion gibt. Auch die Flachenversiegelung ohne Not (Stadion
ist ja schon vorhanden) widerspricht Klimaschutz und Nachhaltigkeit
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Die finanzielle Situation der Stadt und die Folgen fir die zukiinftigen
Generationen und ihren Bedirfnissen, bei eine so hohen finanziellen Belastung
wie dem Stadionbau, mit allen Unwagbarkeiten, wird unzureichend behandelt.
Schon jetzt klafft im Haushalt ein riesiges Loch, eine belebte Stralle im Zentrum
droht wegen einer stadtischen Tiefgarage, in die die Stadt offenbar seit Jahren
nichts investiert hat, einzustiirzen und da habe ich als Biirgerin schon das
Bediirfnis, dass die stadtischen Gelder so ausgegeben werden, dass Strallen
sicher sind, und das Geld bleibt fir Jugendarbeit, fiir bessere Schulsozialarbeit,
flir mehr Strallenbeleuchtung nachts, damit Frauen sicherer unterwegs sind -
eine Liste, die sich beliebig fortfihren lieRe mit Anluegen, die mehr Menschen
betreffen als ein unglaublich teures Stafion, das obendrein Gberflussig ist, weil
es schon eines gibt
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Hiermit nehme ich Stellung gegen die Anderung des Flichennutzungsplans
1996, Nr. 82. Die Anderung, die als vorbereitende MaRBnahme fiir den Bau eines
Stadions neben der Weser-Ems-Halle geplant ist, entzieht der Bevélkerung eine
offentliche Flache, die laut Masterplan dringend fiir Erholung und soziale
Gerechtigkeit bendtigt wird. Es handelt sich um einen privatisierten Raum, der
nicht frei zuganglich ist. Dies verstoRt gegen § 1 (5) BauGB, da die sozialen
Bedirfnisse der Anwohner:innen ignoriert werden.

Das Stadion erweitert zudem die Versiegelung in einem bereits
hochverdichteten Gebiet (Donnerschwee). Dies widerspricht § 13a BauGB, der
Innenentwicklung vor Flaichenneuinanspruchnahme priorisiert. Die Stadt hat
bereits ein Stadion, es besteht keine Notwendigkeit fiir ein weiteres Stadion.
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Die Stadionplanung bericksichtigt den ruhenden Verkehr in unzureichender
Weise. Es gibt in diesem Szenario nicht einmal ausreichend Parkplatze.

Als Wohnungseigentiimerin in Donnerschwee ist die Parkplatzsituation in dem
Gebiet zu Zeiten von grofRen Veranstaltungen, z.B. wahrend des Kramermarktes,
mir bekannt. Wegen der nicht ausreichenden Zahl der geplanten Parkplatze ist
mit einer erheblichen Verscharfung des Problems zu rechnen.
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Als Wohnungseigentiimer in Donnerschwee ist mir die Parkplatzsuche wahrend
GroRveranstaltungen wie zB dem Kramermarkt bestens bekannt.

Die Parkplatzsuche, Larmvelastigung, Abgase sowie Feinstaub ist jetzt schon
hoch und wird mit dem Bau des Stadions mit Sicherheit nicht besser.
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Die Stadt geht ein hohes Kostenrisiko ein, wie Unterhalt oder Sanierung. Es stellt
sich fiir mich zudem die Frage, wie solvent der Ankermieter ist.

Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt, die nachweist, dass
das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstoRt gegen § 6 (1) GemO Nds.
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Der Sanierungsvertrag wurde nicht veréffentlicht. Die Sanierungskosten, die sich
aus dem Sanierungsplanung ergeben, missen mit der Auslegung veroffentlicht
werden.

Es ist erforderlich, dass im Sanierungsvertrag darauf hinzuweisen ist, wie die
Fundamente auf einer ehemaligen Miillkippe gegriindet werden. Aus den
Erfahrungen etlicher Bauten in der Vergangenheit kann das nur mit einer
Pfahltiefgriindung sinnvoll sein. Diese muss bis in einen tragfahigen Untergrund
erfolgen und ist sehr kostenintensiv.
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3413

Die angestrebte Erweiterung der Berufsbildenden Schule im Bereich der
Maastrichter Stralle wird das Verkehrsaufkommen erhéhen und ggf. mit
baulichen MalRnahmen, die mit Auswirkungen auf das ndhere Umfeld
einhergehen. Die step2025 konforme Planung muss in der Stadionplanung
bericksichtigt werden. Zudem sind bei zeitgleichen Veranstaltungen schon jetzt
die Kapazitaten des Strallenverkehrs ausgeschopft.
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Die Routen fir Rettungsfahrzeuge wurden unzureichend berlicksichtigt. Es
besteht die Gefahr, dass Fahrten zu Krankenh&dusern durch den drohenden
Verkehrsstillstand behindert werden und somit langer dauern.
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Es gibt ressourcenschonende Materialien fiir dringende BaumaRnahmen.
Oldenburg hat ein bespielbares FuRballstadion. Ein nicht zwingend nétiges
GroBprojekt flihrt insbesondere bei konventioneller Bauweise zu einer
unzumutbaren Verschlechterung der Luftqualitdt und der Umweltbilanz
Oldenburgs. Dies steht dem Anspruch von Kindern auf eine gesunde Umwelt
entgegen und verletzt deren Recht auf Unversehrtheit.
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Die Stadionplanung bedroht die Sicherheit von Radfahrenden und
ZufuRgehenden im Bereich des ZOB. Die Sicherheit der aktiven Mobilitat im
Umfeld des PKW- und Busverkehrs wurde unzureichend beriicksichtigt.
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Das Profifussballstadion ist fir 15.000 Besucher geplant. Diese Zahl muss bei
den Besucherzahlen zugrunde gelegt werden. Das ist nicht passiert. In den
Planungsunterlagen wurden namlich sehr unterschiedliche Annahmen
getroffen, in Bezug auf die Besucherzahl und auf den Modal Split an der
Maastrichter StralRe, dem geplanten Standort. Diese sind nicht vereinheitlicht
worden. Das muss gedandert werden.
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Hiermit lege ich Einwendung gegen den Bebauungsplan und den
Fldchennutzungsplan fir den Stadionneubau Maastrichter StralRe / Weser-Ems-
Halle ein.

Die MaRnahme fordert den profitorientierten BerufsfuRball der Manner mit
jahrlich 2,7 Millionen Euro aus der Stadtkasse. Dies stellt zum einen einen
unzuldssigen Eingriff in den Binnenmarkt des européischen BerufsfulRballs dar.
AulRerdem steht den Mitteln, dem Planungsaufwand und der stadtischen Flache
keine vergleichbare MalRnahme fiir das unterreprasentierte Geschlecht
gegeniber.
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Das Retentionsvolumen ist wichtig fur die Entwasserung/Verdunstung. In Bezug
auf die Planung des Profifullballstadions ist das notwendige Retentionsvolumen
nicht geschaffen worden. Das verhindert ein Deponiekdrper. Der wurde
ignoriert. Es geht um Hochwasserschutz, der nicht beriicksichtigt wird.
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Das Stadion birgt ein hohes Kostenrisiko fiir die Stadt (Unterhalt, Sanierung,
Sicherheit). Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitspriifung vorgelegt, die
nachweist, dass das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstoRt gegen § 6 (1)
GemO Nds.
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Bei Starkregen, der inzwischen haufig vorkommt und ganze StraRenziige in
Oldenburg unter Wasser setzt, kann es auch im Bereich des geplanten
Profifulballstadions zu einem plotzlichen Anstieg des Oberflachenwassers
kommen. Es setzt die angrenzenden Wohngebiete incl. Wohnbebauung unter
Wasser und verursacht dort Uberflutungen.
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Die grofle EWE-Arena soll erweitert werden. Das ist bereits genehmigt. Das
fihrt zu mehr Verkehrsaufkommen und natirlich zu einem Mehrbedarf an Kfz-
Parkplatzen/Stellflichen durch steigende Besucherzahlen. Das wurde bei der
ProfifuBballstadionplanung nicht ausreichend berlicksichtigt.
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3436

Es missen Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen geschaffen werden und zwar fir
das Plangebiet von insgesamt 84.700 m? . 70.000 m? davon sollen versiegelt
werden. Laut Planung sind Ersatz- bzw. AusgleichsmalRnahmen nur fiir 54.383
m? geplant. Das ist zu wenig und entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben.
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,VerstoR gegen das Vorsorgeprinzip (§ 5 BNatSchG)

Das geplante Stadion in Donnerschwee wirde die bestehende Hitzeinsel weiter
verscharfen, obwohl die genauen Klimafolgen noch nicht abschliefend geklart
sind. GemaR § 5 BNatSchG sind jedoch bereits mogliche erhebliche
Beeintrachtigungen zu vermeiden — insbesondere in einem Gebiet, das laut
Hitzeaktionsplan Oldenburg bereits heute unter extremen Temperaturen leidet.
Konkrete Risiken:

Eine zusatzliche Versiegelung von wiirde die nachtliche Abkiihlung weiter
reduzieren und die gesundheitliche Belastung fiir Anwohner:innen auch in den
angrenzenden Stadtteilen erhdhen.

Die geplante ,griine’ Gestaltung des Stadions (z. B. Dachbegriinung) kann die
Verluste an natirlichem Boden nicht ausgleichen, der fir
Grundwasserneubildung und Kaltluftproduktion essenziell ist.

Forderung:

Entweder muss der Standort gedndert oder durch vollstandige Kompensation (z.
B. Entsiegelung im Umkreis von mindestens 1:1,5) sichergestellt werden, dass
keine zusatzliche Klimabelastung entsteht. Andernfalls verstof3t das Projekt
gegen geltendes Naturschutzrecht.”
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Das Stadion birgt ein sehr hohes Kostenrisiko fir die Stadt (Unterhalt,
Sanierung, Sicherheit). Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt,
die nachweist, dass das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstof3t gegen § 6 (1)
GemO Nds. Und ich halte dies fiir Verantwortungslos.
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Die MaRnahme foérdert den BerufsfuBball der Herren mit jahrlich 2,7 Millionen
Euro aus der Stadtkasse. Dies stellt zum einen einen unzuldssigen Eingriff in den
Binnenmarkt des europaischen BerufsfuRballs dar. AuRerdem steht den Mitteln,
dem Planungsaufwand und der stadtischen Flache keine vergleichbare
MalRnahme fir das unterreprasentierte Geschlecht gegeniber. Die Gelder
sollten gleichermaRen fiir die Férderung von Sport fir Frauen eingesetzt
werden.

Der Herren FuBball ist erfahrungsgemaR sehr oft mit hohen zusatzlichen Kosten
flir SicherheitsmaBnahmen verbunden. Dies ist ein zusatzlicher Nachteil.
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Die Installation von Flutlicht ist eine unvermeidliche Komponente eines
modernen Stadions, doch die Art der Umsetzung ist entscheidend fiir die
Vermeidung von Beeintrachtigungen der Nachbarn. Es darf nicht zugelassen
werden, dass Lichtemissionen beispielsweise direkt in benachbarte Wohnhauser
eindringen. Angesichts der Tatsache, dass die nachste Wohnbebauung nur etwa
250 Meter entfernt liegt, missen strenge MalRnahmen zur Lichtkontrolle und
Blendungsbegrenzung getroffen werden. Die Installation des Flutlichts unter
dem Stadiondach ist technisch durchfiihrbar und zumutbar, da sie das Licht
effektiv nach unten konzentriert und Streulicht zu den Seiten minimiert. Diese
Losung entspricht internationalen Standards bei modernen Stadionanlagen und
stellt sicher, dass Lichtverschmutzung und stérende Lichteinstrahlungen in
Wohngebiete vermieden werden. Es muss daher zwingend im Bebauungsplan
festgesetzt werden, dass das Flutlicht unter dem Stadiondach installiert werden
muss und dass die Leuchtmittel so gewahlt sind, dass keine unzuldssigen
Lichtemissionen in angrenzende Wohnbereiche gelangen. Dariliber hinaus
sollten die Leuchtmittel warmweille Farbtone aufweisen, um die biologische
Wirkung auf den menschlichen Schlaf-Wach-Rhythmus zu minimieren und die
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Auswirkungen auf Insekten und Vogel zu begrenzen. Nur durch diese
verbindliche Vorgabe kann ein angemessener Schutz der Wohnbevélkerung vor
Lichtverschmutzung und nachtlicher Belastung gewahrleistet werden.
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Durch die aktuelle Sanierung des Kramermarktgeldandes und den geplanten Bau
eines Stadions in unmittelbarer Ndhe entsteht eine erhebliche Unterversorgung
mit Griinraum fir die Bewohnerinnen und Bewohner in Donnerschwee und dem
Bahnhofsviertel. Diese beiden groRflachigen Infrastrukturprojekte fliihren zu
einem massiven Verlust an 6ffentlich zuganglichen Grinflachen und damit zu
einer deutlichen Verschlechterung der Naherholungsmaglichkeiten in einem
bereits dicht besiedelten Gebiet. Die Gesundheit und das Wohlbefinden der
Anwohner sind eng mit der Verfligbarkeit von Griinflaichen verbunden, die zur
Luftreinigung, Lirmminderung und psychischen Entlastung beitragen. Nach den
Vorgaben des Baugesetzbuches und der geltenden Stadtplanungsstandards
muss jeder Bewohner Zugang zu angemessenen Griinflachen haben. Die
Planung ignoriert diese Anforderung und verscharft stattdessen die
Unterversorgung erheblich. Es ist daher erforderlich, dass im Rahmen des
Bebauungsplans verbindlich Griinflachen in ausreichendem Umfang geschaffen
oder gesichert werden, um den Bediirfnissen der Anwohner nach erholsamem
Grinraum gerecht zu werden und die Lebensqualitdt in diesem Quartier nicht
weiter zu gefahrden.

24.11.2025

387

3447

In der vorliegenden Planung fehlt der Nachweis dariiber, wie sie die Foérderung
der Chancengleichheit von Mannern und Frauen umsetzt. Nach § 1 Abs. 6 Nr. 3
des Baugesetzbuches (BauGB)] sind bei der Aufstellung von Bauleitplédnen
insbesondere die unterschiedlichen Auswirkungen auf Frauen und Manner zu
bericksichtigen. Dies ist eine explizite gesetzliche Verpflichtung, die zum
Gender Mainstreaming in der Bauleitplanung verpflichtet. Die gendergerechte
Planung umfasst dabei grundlegende Aspekte wie kurze, sichere Wege durch
Nutzungsmischung, angemessene offentliche Verkehrsanbindung, wohnortnahe
Arbeitsplatze und Versorgungseinrichtungen sowie ein sicheres und attraktives
Freiraum- und Griinangebot. Insbesondere die Mobilitdtsmuster unterscheiden
sich zwischen Mannern und Frauen, da Frauen aufgrund ihrer gesellschaftlichen
Rollen in der Regel kiirzere, multifunktionale Wege mit mehreren Zielen
bewiltigen missen. Auch der Aspekt der Sicherheit ist genderrelevant und
erfordert sichere FuR- und Radwege sowie beleuchtete Bereiche. Die fehlende
explizite Darstellung und Begriindung, wie die Stadionplanung diese
geschlechterspezifischen Anforderungen erfiillt, stellt ein erhebliches Defizit
dar. Ein Gender-Check oder eine gendergerechte Abwdgung sind nicht
erkennbar und missen daher nachgeholt werden, um die Konformitat mit den
gesetzlichen Anforderungen zu gewahrleisten.
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Die Bodensanierung ist laut Bebauungsplan primar Aufgabe der
Stadiongesellschaft und nicht der 6ffentlichen Hand. Dies bedeutet, dass es der
Stadiongesellschaft obliegt, Fordermittel fir diese MaBnahme einzuwerben und
nachzuweisen, dass die Sanierung und die geplante Nachnutzung die
Anforderungen der Grundrechtecharta erfiillen. Die Stadt darf sich nicht in die
Position bringen, finanzielle Lasten fir die Sanierung zu tragen, die dem privaten
Investor zuzuordnen sind. Eine Externalisierung dieser Kosten auf die
Stadtverwaltung wiirde das Verursacherprinzip verletzen und ware eine
inaddquate Subvention des privaten Vorhabens. Die Stadiongesellschaft muss
daher durch verbindliche vertragliche Regelungen verpflichtet werden, alle
Bodensanierungskosten selbst zu tragen und entsprechende Férderprogramme
aktiv zu nutzen. Gleichzeitig muss nachweisbar sein, dass die Nachnutzung des
Gelandes mit allen relevanten Gesetzen und Regelwerken — insbesondere mit
den Anforderungen der Grundrechtecharta — konform ist. Nur so kann die Stadt
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vermeiden, dass offentliche Mittel fir private Profite herangezogen werden und
die finanzielle Belastung der Biirgerinnen und Biirger angemessen bleibt.
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Die Nutzung des Okokontos schafft keine echte Ausgleichsflache, da es sich
lediglich um eine bereits vorhandene Flache handelt. Ein Okokonto funktioniert
nur dann als echter Ausgleichsmechanismus, wenn es neue 6kologische Werte
durch AufwertungsmalRnahmen schafft — beispielsweise durch Renaturierung,
Begriinung oder Habitat-Verbesserungen. Die blofSe Anrechnung einer bereits
bestehenden Flache entspricht nicht den Anforderungen der Eingriffsregelung
nach dem Bundesnaturschutzgesetz, wonach Beeintrachtigungen durch
AusgleichsmalRnahmen zu kompensieren sind, die (iber den Status quo
hinausgehen. Dies bedeutet, dass der Ausgleich fiir die erheblichen Eingriffe des
Stadionneubaus — Versiegelung von Flachen, Zerstérung von Lebensrdumen,
Durchbruch des Erdwalls — nicht erbracht wird. Die Anrechnung vorhandener
Flachen auf dem Okokonto ist daher keine angemessene Kompensation und
kann nicht als AusgleichsmaRnahme anerkannt werden. Es sind vielmehr
zusatzliche, neue Aufwertungsmalnahmen erforderlich, um den
Eingriffsumfang realistische und rechtskonform auszugleichen.
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Die Bebauung des Areals nordlich des Bahnhofs, insbesondere der EWE-
Brachflachen, ist in der Stadionplanung unzureichend berilicksichtigt. Diese
benachbarte Entwicklung hat erhebliche kumulative Auswirkungen auf die
Verkehrssituation, die Griinraumversorgung und die Larmbelastung im Umfeld
des geplanten Stadions. Die beiden GroBprojekte — die Stadionentwicklung und
die Bebauung der EWE-Brachflachen — finden raumlich und zeitlich in
unmittelbarer Ndhe zueinander statt und erzeugen zusammen Belastungen, die
deutlich Gber die Summe der einzelnen Effekte hinausgehen. Eine integrierte
Betrachtung beider Projekte ist zwingend erforderlich, um die tatsachlichen
Auswirkungen auf Verkehr, Infrastruktur, Umwelt und Wohnqualitat realistisch
abzubilden. Die bisherige Planung behandelt das Stadionprojekt isoliert, ohne
die Wechselwirkungen mit der parallelen Bebauung der EWE-Flachen
angemessen zu analysieren. Dies flihrt zu einer Unterschatzung der
Gesamtbelastungen und zu einer unzureichenden Berlicksichtigung von
erforderlichen AusgleichsmalRnahmen. Die Planungsbehérde ist daher
verpflichtet, eine umfassende Auswirkungsanalyse durchzufiihren, die beide
Projekte in ihren gegenseitigen Abhangigkeiten bericksichtigt.
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Die vom Stadtrat beschlossene Sanierung der Weser-Ems-Hallen (WEH)
einschlieRlich des Baus einer neuen Kongresshalle ist mit erheblichen
wirtschaftlichen Herausforderungen verbunden. Nach den im Finanzausschuss
am 04.06.2025 vorgestellten Prognosen werden bis zum Jahr 2035
Subventionsreduzierungen in Hohe von knapp 9 Millionen Euro angestrebt.
Diese Einsparungen kdnnen nur durch eine deutliche Steigerung der Auslastung
der Weser-Ems-Hallen kompensiert werden. Ein Stadion in unmittelbarer
Nachbarschaft wiirde zweifellos zu einer erhéhten Besucherfrequenz und damit
zu zusatzlichen Veranstaltungen fiihren. Dies wiederum hatte unvermeidbare
Auswirkungen auf das Verkehrsaufkommen mit erheblichen Nebeneffekten auf
die Umwelt — verstarkte Larmemissionen, erh6hte Abgasbelastung,
Parkplatzsuchverkehr und intensivere Verkehrsstauungen. Die Planung des
Stadions wird somit de facto als Instrument zur Refinanzierung der teuren
Sanierungsmalnahmen an den Weser-Ems-Hallen instrumentalisiert. Diese
enge wirtschaftliche Verflechtung fiihrt dazu, dass die Stadionnutzung
maximiert werden muss, um die Subventionsliicken zu schlieBen — unabhangig
davon, ob dies fur die Anwohner vertraglich ist. Eine ehrliche Darstellung dieser
gegenseitigen Abhangigkeiten und ihrer Umweltfolgen muss erfolgen, bevor
Genehmigungen erteilt werden.
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Eine Erweiterung der groRen EWE-Arena ist bereits genehmigt und wird zu
einem deutlich erhdhten Verkehrsaufkommen sowie zu einem zusatzlichen
Bedarf an Kfz-Stellplatzen fiihren, da mit steigenden Besucherzahlen zu rechnen
ist. Diese bereits beschlossene Entwicklung ist in der Stadionplanung
unzureichend bericksichtigt. Die kumulativen Effekte der EWE-Arena-
Erweiterung zusammen mit dem geplanten Stadionneubau und der Sanierung
der Weser-Ems-Hallen flihren zu einer dramatischen Steigerung der
Verkehrsbelastung in diesem ohnehin bereits stark frequentierten Bereich. Das
Verkehrsgutachten fiir das Stadionprojekt betrachtet diese Wechselwirkungen
nicht angemessen und unterschatzt damit erheblich das tatsachliche
Verkehrsaufkommen. Die verfiigbaren Stellplatzkapazitaten werden nicht
ausreichend sein, um beide GrolRveranstaltungsorte zeitgleich zu bedienen. Dies
flihrt zu verstarktem Suchverkehr, erhéhten Emissionen, Staubildung und einer
massiven Belastung der Anwohnerschaft. Eine integrierte Verkehrsplanung, die
alle drei groRRen Infrastrukturprojekte — EWE-Arena-Erweiterung, Weser-Ems-
Hallen-Sanierung und Stadionneubau — simultan berticksichtigt, ist daher
zwingend erforderlich, bevor das Stadionprojekt genehmigt werden kann.
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Die angestrebte Erweiterung der Berufsbildenden Schule im Bereich der
Maastrichter Stralle wird zusatzlich zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen
flihren und moglicherweise mit baulichen MaBnahmen verbunden sein, die
erhebliche Auswirkungen auf das nahere Umfeld haben werden. Diese
schulische Infrastrukturentwicklung ist ein weiteres GroRprojekt, das in
unmittelbarer Nachbarschaft zum geplanten Stadion realisiert werden soll und
daher zwingend in die Stadionplanung integriert werden muss. Die
Stadionplanung muss die prognostizierte Verkehrszunahme durch die
Schulerweiterung — zusatzliche Schiiler, Lehrkrafte, Lieferkehr — angemessen
bericksichtigen und in die Verkehrsprognosen einbeziehen. Eine step2025-
konforme Planung erfordert, dass alle relevanten stadtebaulichen
Entwicklungen im Einzugsbereich des Stadions koherent aufeinander
abgestimmt werden. Bislang werden diese Projekte isoliert betrachtet, ohne
ihre gegenseitigen Abhangigkeiten und kumulativen Auswirkungen zu
analysieren. Dies fiihrt zu einer wesentlichen Unterschatzung der
Gesamtverkehrsbelastung und zu unzureichenden Infrastrukturlésungen. Eine
integrierte Betrachtung aller vier groBen Projekte — Stadionneubau, EWE-Arena-
Erweiterung, Weser-Ems-Hallen-Sanierung und Schulerweiterung — ist daher
zwingend erforderlich, um realistische Verkehrsprognosen und angemessene
GestaltungsmalRnahmen zu entwickeln.
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Die Stadt beabsichtigt, bis zum Jahr 2035 die Pferdemarktkreuzung komplett
umzugestalten. Entsprechende Planungen sind bereits weit fortgeschritten,
Fordermittel sind beantragt und genehmigt. Die geplante Umgestaltung sieht
eine Reduzierung der Fahrspuren vor, wodurch erhebliche und langfristige
Auswirkungen auf den Verkehrsfluss zu erwarten sind. Dieser sich fundamental
andernde Verkehrsknotenpunkt Pferdemarkt ist im Verkehrsgutachten fir das
Stadionprojekt unzureichend berlicksichtigt. Die Reduktion von Fahrspuren
flhrt zu Engpassen und wird den Verkehrsdurchsatz an einem bereits kritischen
Kreuzungspunkt weiter einschranken. Dies ist besonders problematisch, da die
Pferdemarktkreuzung eine zentrale Verkehrsachse darstellt, Gber die
Verkehrsstrome vom Stadion abgeleitet werden missen. Die Verkehrsprognose
des Stadionprojekts basiert auf der Annahme der gegenwartigen
Verkehrsinfrastruktur und berlicksichtigt nicht die zukiinftige, eingeschrankte
Kapazitat des Knotenpunkts Pferdemarkt. Dies flihrt zu einer wesentlichen
Fehleinschatzung der Verkehrsabwicklung und der moglichen Staubildung. Eine
aktualisierte Verkehrsanalyse ist erforderlich, die den zukiinftigen Zustand der
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Pferdemarktkreuzung realistische abbildet und aufzeigt, wie das zusatzliche
Stadionverkehrsaufkommen in dieser reduzierten Infrastruktur bewaltigt
werden soll.
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Die Stadt Oldenburg wird ab dem 14.12.2025 an mehreren
HauptverkehrsstraSen Geschwindigkeitsreduzierungen auf Tempo 30
vornehmen. Besonders relevant fir die Stadionplanung sind die Nadorster
StraRe (zwischen Gertrudenfriedhof und Hochheider Weg) und die
Donnerschweer StraRe (zwischen Pferdemarkt und Einmiindung StraBburger
StraRe), die beide in geringer Entfernung zum geplanten Stadion liegen und
wichtige Verkehrsadern darstellen. Diese Tempo-30-Zonen werden zu einer
erheblichen Reduktion der Verkehrskapazitat und damit zu langeren Fahrtzeiten
sowie zu erh6htem Staurisiko fihren. Das Risiko von Verkehrsstockungen mit
langeren Wartezeiten ist in der Stadionplanung nicht angemessen
beriicksichtigt. Die Kombination aus reduzierten Fahrspuren an der
Pferdemarktkreuzung, Geschwindigkeitsbegrenzungen auf Tempo 30 und dem
zusatzlichen Stadionverkehrsaufkommen wird zu einer massiven Verscharfung
der Verkehrssituation flihren. Insbesondere bei GrofBveranstaltungen im Stadion
wird sich der Verkehr an diesen Engpassen stauen, was wiederum zu langeren
Parkplatzsuchen und erhéhten Emissionen fiihrt. Das Verkehrsgutachten muss
diese veranderten Rahmenbedingungen der Verkehrspolitik beriicksichtigen und
realistische Szenarien fir die Verkehrsabwicklung unter Beriicksichtigung dieser
Tempo-30-Zonen aufzeigen.
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Der Kramermarktsbetrieb an 10 Tagen plus den Zeiten des Auf- und Abbaus
verursacht erhebliche Verkehrs- und Larmbelastungen im unmittelbaren
Umfeld. An diesen Tagen sind samtliche Kfz-Stellpldtze im Bereich der Weser-
Ems-Hallen und des angrenzenden Gebiets vollstandig belegt. Diese Aspekte
sind in der Stadionplanung unzureichend beriicksichtigt. Ein geplantes Stadion
in direkter Nachbarschaft zum Kramermarkt bedeutet, dass an Tagen mit
Veranstaltungen im Stadion und gleichzeitigem Kramermarktsbetrieb eine
extreme Verkehrsiberlastung entstehen wird. Die verfligbaren
Parkplatzkapazitaten werden vollig unzureichend sein, was zu massivem
Suchverkehr und zu einer dramatischen Verscharfung der Verkehrssituation
fuhrt. Zudem kommt es zu einer Lirmkumulation: Kramermarktslarm,
Stadionlarm und Verkehrslarm treffen aufeinander und belasten die Anwohner
in extremem AusmaR. Die zeitliche Uberlagerung dieser GroRveranstaltungen ist
in den bisherigen Planungen nicht realitatsgerecht abgebildet worden. Eine
szenariobasierte Analyse, die aufzeigt, wie solche zeitlichen Uberschneidungen
zu bewaltigen sind und welche Ausweichstellpldtze zur Verfligung stehen, ist
zwingend erforderlich, bevor das Stadionprojekt genehmigt werden kann.
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Die Bodensanierung ist laut Bebauungsplan primar Aufgabe der
Stadiongesellschaft und nicht der 6ffentlichen Hand. Dies bedeutet, dass es der
Stadiongesellschaft obliegt, Fordermittel fir diese MaBnahme einzuwerben und
nachzuweisen, dass die Sanierung und die geplante Nachnutzung die
Anforderungen der Grundrechtecharta erfiillen. Die Stadt darf sich nicht in die
Position bringen, finanzielle Lasten fir die Sanierung zu tragen, die dem privaten
Investor zuzuordnen sind. Eine Externalisierung dieser Kosten auf die
Stadtverwaltung wiirde das Verursacherprinzip verletzen und ware eine
inaddquate Subvention des privaten Vorhabens. Die Stadiongesellschaft muss
daher durch verbindliche vertragliche Regelungen verpflichtet werden, alle
Bodensanierungskosten selbst zu tragen und entsprechende Férderprogramme
aktiv zu nutzen. Gleichzeitig muss nachweisbar sein, dass die Nachnutzung des
Gelandes mit allen relevanten Gesetzen und Regelwerken - insbesondere mit
den Anforderungen der Grundrechtecharta - konform ist. Nur so kann die Stadt
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vermeiden, dass offentliche Mittel fir private Profite herangezogen werden und
die finanzielle Belastung der Biirgerinnen und Biirger angemessen bleibt.
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An den Tagen des jahrlich stattfindenden Agrarvis-Cup, einem Reitturnier, sind
samtliche Kfz-Stellplatze an der Weser-Ems-Hallen vollstandig belegt. Der Grund
liegt darin, dass erhebliche Stellflachen fiir provisorische Pferde-Stallungen und
Transportfahrzeuge fir Pferde und Equipment benétigt werden. Die
verbleibenden Stellplatze werden von den Besuchern des Turniers in Anspruch
genommen. Das Agrarvis-Cup findet an 4 Wochentagen einschliefSlich Samstag
und Sonntag statt, hinzu kommen die Zeiten des Auf- und Abbaus, die
zusatzliche Tage in Anspruch nehmen. Diese regelmaRig stattfindende
GroRveranstaltung ist in der Stadionplanung vollig unzureichend bericksichtigt.
Ein geplantes Stadion an diesem Standort wiirde zu einer extremen
Konfliktsituation fiihren: Sollte das Stadion an einem Wochenende, an dem
gleichzeitig das Agrarvis-Cup stattfindet, eine Veranstaltung haben, entsteht ein
komplettes Parkplatz-Chaos. Es gibt keine ausreichenden Ausweichflachen fiir
beide Veranstaltungen. Diese zeitlichen Uberschneidungen fiihren zu
unkontrolliertem Suchverkehr, massiven Staubildungen und einer vollstandigen
Lahmung der Verkehrssituation im gesamten Umfeld. Die Planungsbehorde
muss eine differenzierte Analyse durchfiihren, die alle periodisch stattfindenden
GroRveranstaltungen — Kramermarkt, Agrarvis-Cup und Stadion-Events —in
ihren gegenseitigen Abhangigkeiten beriicksichtigt.
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Die Veranstaltung "Mein Tier" an der Weser-Ems-Hallen findet jahrlich an
Samstagen und Sonntagen statt und ist eine weitere regelmalig
wiederkehrende GroRveranstaltung. Ein erheblicher GroRteil der verfligbaren
Kfz-Stellplatze im Umfeld der WEH wird vorrangig von Ausstellern, deren
Fahrzeugen und Transportmitteln belegt. Dies reduziert die ohnehin bereits
knappen Parkkapazitaten flir Besucher erheblich. Diese Veranstaltung ist in der
Stadionplanung unzureichend bericksichtigt. Ein geplantes Stadion an diesem
Standort fUhrt zu weiteren Konfliktsituationen: Sollte das Stadion an einem
Wochenende, an dem gleichzeitig die Veranstaltung "Mein Tier" stattfindet,
eine Veranstaltung haben, entsteht eine zusatzliche Parkplatz- und
Verkehrskrise. Die bereits beschrankte Stellplatzkapazitdt wird zwischen drei
konkurrierenden Nutzungen aufgeteilt — Ausstellung "Mein Tier",
Stadionbesucher und Besuchern der WEH-Veranstaltung. Dies macht eine
regulare Abwicklung unmaglich. Die Planungsbehorde muss eine umfassende
Analyse durchfiihren, die alle regelmaRig stattfindenden Veranstaltungen —
Kramermarkt, Agrarvis-Cup, "Mein Tier" und zukiinftige Stadion-Events —in
ihren gegenseitigen Wechselwirkungen berticksichtigt, bevor das Stadionprojekt
genehmigt werden kann.
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Die Veranstaltung Internationales Rohrleitungsforum (IRO) findet jahrlich an
zwei Werktagen — Donnerstag und Freitag —im Februar in den Weser-Ems-
Hallen statt. Fiir diese internationale Fachtagung werden bedeutende
tempordre Stellflichen geoffnet und in Anspruch genommen, um die
Besucherfahrzeuge aufzunehmen. Diese temporaren Parkflachen sind in der
geplanten Stadionentwicklung tiberplant und wiirden fiir das Stadion in
Anspruch genommen oder wegfallen. Dies bedeutet, dass diese Veranstaltung
nach Realisierung des Stadions nicht mehr in bisheriger Form durchgefiihrt
werden kdnnte, da die notwendigen Stellplatzkapazitdten fehlen wiirden. Die
Veranstaltung ist in der Stadionplanung unzureichend bericksichtigt. Das
Internationale Rohrleitungsforum ist eine etablierte und wirtschaftlich wichtige
Veranstaltung fir die Region Oldenburg. Sie darf nicht durch die Stadionplanung
gefahrdet oder verdrangt werden. Eine szenariobasierte Analyse ist erforderlich,
die aufzeigt, wie beide Veranstaltungen — das IRO-Forum und zukiinftige
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Stadion-Events — nebeneinander bewirtschaftet werden kénnen. Sollte dies
nicht moglich sein, muss geklart werden, welche Ausweichflachen zur Verfiigung
stehen oder ob alternative Lésungen geschaffen werden missen, um beide
Nutzungen zu sichern.
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Die Veranstaltung "Caravan- und Freizeit Reisen" findet in der Weser-Ems-
Hallen jeweils von Freitag bis Samstag statt und ist eine bedeutende
GroRveranstaltung mit erheblichem Besucheraufkommen. Im Jahr 2015 wurden
16.000 Gaste gezahlt, von denen ein groRer Teil mit eigenem Caravan anreiste.
Die Verfligbarkeit der Kfz-Stellplatze war bereits bei dieser Veranstaltung
deutlich eingeschrankt, viele Besucher mussten auf Ausweichflachen parken
oder suchten lange nach Stellplatzen. Diese Veranstaltung ist in der
Stadionplanung unzureichend beriicksichtigt. Ein geplantes Stadion neben der
WEH wiirde diese bereits angespannte Parkplatzsituation dramatisch
verscharfen. Besonders problematisch ist, dass Caravans und Wohnmobile
deutlich mehr Platz bendtigen als reguldre Fahrzeuge. Sollte das Stadion an
einem Freitag oder Samstag, an dem gleichzeitig die Caravan- und Freizeit-
Messe stattfindet, eine Veranstaltung haben, entstehen unldsbare Parkplatz-
und Verkehrsprobleme. Die bereits knappen Stellplatzkapazitaten wiirden vollig
Uberfordert. Eine realistische Analyse muss aufzeigen, wie diese Konflikt
zwischen den periodischen GroRveranstaltungen gelost werden kann — oder ob
das Stadion an diesem Standort Gberhaupt mit diesen etablierten
Veranstaltungen kompatibel ist.
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Die Auswirkung auf den Verkehrsfluss von dicht aufeinander folgenden
Ampelanlagen ist in der Stadionplanung unzureichend bertcksichtigt. Im Umfeld
des geplanten Stadions — insbesondere entlang der Nadorster StralRe, der
Donnerschweer StraRe und im Bereich der Pferdemarktkreuzung — befinden sich
mehrere Lichtsignalanlagen in relativer Nahe beieinander. Diese dicht
aneinandergereihten Ampeln erzeugen einen sogenannten "Stop-and-Go"-
Verkehrsfluss, der zu erheblichen Verzégerungen, Staubildung und ineffizienter
Verkehrsabwicklung fihrt. Bei erh6htem Verkehrsaufkommen — etwa bei
Stadion-Veranstaltungen — verscharft sich dieses Problem dramatisch. Die
Fahrzeugkolonnen kénnen nicht flieBen, sondern miissen immer wieder
anhalten und warten, was zu langeren Fahrtzeiten, erh6hten Emissionen und
Feinstaub fiihrt sowie den Parkplatzsuchverkehr verlangert. Zudem wird die
psychische Belastung fiir Anwohner durch kontinuierliche Bremsgerdausche und
Beschleunigungen erhoht. Eine Verkehrssimulation muss die Interaktion
zwischen dem dicht belegten Ampelnetz und dem zusatzlichen
Stadionverkehrsaufkommen realistisch abbilden und aufzeigen, ob und wie eine
angemessene Verkehrsabwicklung tGiberhaupt moglich ist. Meine bisherigen
Analysen deuten darauf hin, dass diese infrastrukturellen Engpasse nicht
angemessen bewaltigt werden kdnnen.
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Nicht bericksichtigt ist die (temporar entfernte) Querungshilfe beziehungsweise
der schraffierte Mittelstreifen in Hohe der Berufsbildenden Schule (BZTG) mit
erheblichen Auswirkungen auf den Verkehrsfluss. Diese
Uberquerungsmoglichkeit ist stark frequentiert, da Schiiler, Lehrkréfte und
andere Nutzer die StralRe an diesem Punkt Gberqueren miissen. Die temporare
Entfernung dieser Querungshilfe fiihrt zu einer Verlagerung des
Uberquerungsverhaltens und erzeugt zusatzliche Verzégerungen im
Verkehrsfluss. FuRganger missen langere Umwege gehen oder geféhrlichere
Uberquerungsstellen nutzen, was zu Behinderungen des Fahrzeugverkehrs
flhrt. Bei erhdhtem Stadionverkehrsaufkommen wird die Situation weiter
verscharft: Fahrzeuglenker missen mehr Riicksicht auf FuRganger nehmen, die
versuchen, die StralSe zu Uberqueren, was zusatzliche Verzogerungen
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verursacht. Die Stadionplanung geht offenbar davon aus, dass die Querungshilfe
dauerhaft nicht wiederhergestellt wird, beriicksichtigt aber nicht, wie dieser
Wegfall den Verkehrsfluss und die Verkehrssicherheit beeinflusst. Eine
realistische Verkehrsmodellierung muss aufzeigen, wie die fehlende
Querungshilfe zu Staubildung beitrdagt und welche MaRnahmen erforderlich
sind, um Verkehrssicherheit und -fluss unter diesen veranderten Bedingungen
zu gewahrleisten.
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Die Erhebung an Wochenenden ist fiir eine realistische Verkehrsprognose
absolut relevant, da ein groRer Teil der Freizeitveranstaltungen — insbesondere
im Sportbereich — an Wochenenden stattfindet. Im Sportbereich sind es hier
insbesondere die Heimspiele des VfB Oldenburg (FulRball, dritte Liga), die
Handball-Bundesligaspiele des VfL Oldenburg und die Bundesligaspiele der EWE-
Baskets (Basketball). Diese Veranstaltungen erzeugen bereits heute erhebliche
Verkehrsbelastungen an den Wochenenden. Ein geplantes neues Stadion wiirde
zu zusatzlichen FuRball-Veranstaltungen an Wochenenden fiihren und diese
Belastungen weiter intensivieren. Die bisherige Verkehrsprognose basiert
offenbar auf Durchschnittswerten oder auf Erhebungen an Werktagen, die nicht
die tatsachlichen Spitzenlastsituationen an Wochenenden abbilden. Eine
aussagekraftige Verkehrsanalyse muss daher speziell Wochenendszenarien
untersuchen und aufzeigen, wie das zusatzliche Stadionverkehrsaufkommen
zusammen mit den bereits bestehenden Sportveranstaltungen (VfB, VfL
Handball, EWE-Baskets) bewiltigt werden soll. Besonders kritisch sind die
Szenarien, in denen mehrere dieser GroRveranstaltungen zeitlich nah
beieinander stattfinden oder sogar tGberlappen.
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Aus den angefiihrten Ergebnissen flir den Kfz-Verkehr lasst sich zwingend
ableiten, dass fir den OPNV kaum zufriedenstellende Qualitat erzielt werden
kann. Die massiven Verkehrsbelastungen und Stauprobleme im motorisierten
Individualverkehr fiihren zu einer Degradation des 6ffentlichen Nahverkehrs.
Wenn der StraBenverkehr bereits heute an mehreren Punkten —
Pferdemarktkreuzung, dicht belegte Ampelketten, Tempo-30-Zonen —
Uberlastet ist und durch das Stadion weiter verscharft wird, kénnen Busse und
andere OPNV-Fahrzeuge nicht piinktlich und zuverlassig fahren. Sie sind im Stau
gefangen wie der Gbrige Verkehr. Dies fihrt zu langeren Fahrtzeiten,
unzuverlissigen Fahrpldnen und damit zu einer Verschlechterung der OPNV-
Quialitit. Besucherinnen und Besucher werden weniger bereit sein, den OPNV
zu nutzen, wenn sie nicht sicher sein kdnnen, rechtzeitig zum Stadion zu
kommen. Stattdessen weichen sie auf den privaten Pkw aus, was das
Verkehrsproblem weiter verschirft. Eine funktionsfahige OPNV-Alternative
erfordert aber gerade angesichts der vielen Verkehrsengpasse und
Umweltbelastungen eine prioritare und separate Infrastruktur. Diese ist bei der
aktuellen Planung nicht erkennbar. Eine echte multimodale Verkehrsstrategie,
die dem OPNV echte Vorteile bietet, fehlt véllig.
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Der abbiegende Bus- und Pkw-Verkehr gefahrdet Radfahrende und zu FuR
Gehende erheblich. Diese Verkehrssicherheitsproblematik wird in der
Stadionplanung unzureichend beriicksichtigt. Im Umfeld des geplanten Stadions
—insbesondere an der Nadorster StraRe, der Donnerschweer Strae und an der
Pferdemarktkreuzung — sind Radfahrende und FuRgénger bereits heute
erheblichen Gefahrdungsrisiken ausgesetzt, insbesondere bei Abbiegvorgidngen
von Bussen und Pkw. Abbiegeunfille gehdren zu den haufigsten Unfalltypen im
urbanen Verkehr und fiihren oft zu schweren Verletzungen oder Todesfallen.
Das zusatzliche Stadionverkehrsaufkommen wird diese Gefahrdungssituation
weiter verscharfen. Mehr Fahrzeuge bedeuten mehr Abbiegvorgange und damit
ein erhohtes Risiko fur vulnerable Verkehrsteilnehmer. Die fehlende
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Beriicksichtigung dieser Gefahren in der Stadionplanung ist unverantwortlich,
zumal insbesondere Schulkinder der Berufsbildenden Schule (BZTG) und andere
Nutzer die StralBen regelmaRig queren missen. Eine Verkehrssicherheitsanalyse
muss aufzeigen, welche zusatzlichen SchutzmalBnahmen erforderlich sind —
etwa separate Radverkehrstrassen, sichere Uberquerungsstellen mit guter
Sichtbarkeit oder Ampelschaltungen, die Abbiegkonflikte minimieren —um die
Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer zu gewahrleisten.
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Stellungnahme zur Anderung 82 des Flichennutzungsplanes 1996
Sehr geehrte Damen und Herren,
als Einwohner fihle ich mich durch die vorgelegten Planungen in meinen
personlichen Lebensumstdnden und meiner Wohnqualitdt erheblich
beeintrachtigt.
Einwand wegen unzureichender Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG)
1 Fehlende Kompensationsmalinahmen
Die Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen umfassen laut Umweltbericht nur 54.383
mZ2. Das Plangebiet umfasst jedoch 84.700 m?, wovon circa 70.000 m? versiegelt
werden sollen.
Rechtlicher Einwand: Es fehlen ErsatzmaRnahmen fiir mindestens 15.657 m2.
Insbesondere wurden keine ErsatzmaRnahmen fiir die 15.890 m? groRe, bereits
asphaltierte Flache bericksichtigt, obwohl diese nach heutigem Stand als
versiegelte Flache einzustufen ist. Dies verstoRt gegen § 15 Abs. 2 BNatSchG.
2 Ungeeignete Kompensation durch Okokonto
Der Ersatz fiir verloren gehenden Lebensraum soll durch das Okokonto 86 in
den Bornhorster Huntewiesen geschaffen werden.
Rechtlicher Einwand: Die Nutzung des Okokontos schafft keine neuen Flichen,
sondern greift auf bereits vorhandene zuriick. Die 6kologische Qualitdt des
innerstadtischen Stillgewassers mit Rohricht- und Verlandungszonen lasst sich
durch aullerstadtische Flachen nicht addquat ausgleichen.
Zusammenfassung und Bitte
Die vorgelegten Plane weisen aus meiner Sicht gravierende Mangel auf und sind
in ihrer derzeitigen Form nicht mit dem Wohl der Einwohnerinnen und
Einwohner vereinbar. Die Planung benachteiligt zudem das unterreprasentierte
Geschlecht und verstoRt damit gegen europaisches Recht.
Daher bitte ich den Rat der Stadt Oldenburg dringend:

1. Die Plane grundlegend zu liberarbeiten oder

2. Das gesamte Vorhaben an einem anderen, weniger zentrumsnahen
Standort zu realisieren, der nicht in unmittelbarer Wohnnahe liegt und wo die
Auswirkungen auf Menschen, Umwelt und Klima deutlich geringer waren.
Ich bitte auRerdem darum, die geplante Infrastruktur multifunktionaler
auszugestalten und verbindliche Regelungen fiir die Nutzung durch Frauen- und
Madchenmannschaften sowie fiir andere Sportarten vorzusehen.
Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit mochte ich gegen den VerstoRRes gegen Umweltpriifungspflichten (§ 2
Abs. 4 BauGB, UVPG) Stellung nehmen.
Rechtlicher Einwand: Fiir das Stadion wurde keine vollstandige Umweltprifung
durchgefihrt. Insbesondere fehlen:

¢ Eine umfassende Klimafolgenabschatzung (Hitzeinseln, CO,-Bilanz)

¢ Eine vollstandige Larmbelastungspriifung

¢ Eine Priifung der Lichtemissionen nach kiinftigem § 41a BNatSchG

¢ Eine Bewertung auf Basis der aktuellen Roten Liste Niedersachsen 2024
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GemaR Anlage 1 UVPG fallen Stadien mit mehr als 10.000 Platzen unter UVP-
Pflicht. Ohne vollstandige Umweltpriifung ist der Bebauungsplan nach EuGH
(Urteil v. 07.11.2018, C-671/16) rechtswidrig.

Hochachtungsvoll,
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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit meine Stellungnahme zum VerstoR gegen das Vorsorgeprinzip (§ 5
BNatSchG)

Rechtlicher Einwand: Selbst wenn die genauen Klimafolgen noch nicht
abschlieRend geklart sind, gebietet das Vorsorgeprinzip, dass in einem bereits
als Hitzeinsel identifizierten Gebiet keine zusatzlichen Versiegelungen
vorgenommen werden dirfen (BVerwG, Urteil v. 14.07.2016, 4 A 5/15).
Hochachtungsvoll

24.11.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

meine Stellungnahme zum VerstoR gegen das Gebot der Innenentwicklung (§
13a BauGB).

Rechtlicher Einwand: Das Stadion erweitert die Versiegelung in einem bereits
hochverdichteten Gebiet. Dies widerspricht § 13a BauGB, der Innenentwicklung
vor Flachenneuinanspruchnahme priorisiert. Die Stadt hat bereits ein
funktionsfahiges Stadion am Marschweg; es besteht keine Notwendigkeit fir ein
weiteres.

Hochachtungsvoll

24.11.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

meine Stellungnahme zum VerstoR gegen soziale Belange (§ 1 Abs. 5 BauGB, § 4
BGG)

1 Entzug offentlicher Erholungsflachen

Rechtlicher Einwand: Das Stadion entzieht der Bevolkerung eine 6ffentliche
Gemeinbedarfsflache, die laut Masterplan dringend fiir Erholung und soziale
Gerechtigkeit benétigt wird. Es handelt sich um eine per
Flachennutzungsplandnderung durch den gewerblichen UnterhaltungsfuRball
der Manner privatisierten Raum, der nicht mehr frei zugéanglich sein wird. Dies
verstoRt gegen § 1 Abs. 5 BauGB, da die sozialen Bedirfnisse der Anwohner
ignoriert werden (BVerwG, Urteil v. 16.03.2017, 4 CN 1/16).

2 Fehlende Barrierefreiheit

Ein Stadion ist kein Ersatz fiir barrierefreie Griinflachen, die taglich nutzbar sind.
Menschen mit Behinderungen, dltere Menschen und Familien bendtigen taglich
zugangliche Erholungsraume (§ 4 Behindertengleichstellungsgesetz).
Hochachtungsvoll

24.11.2025
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-ich halte es fiir unangemessen eine Sportart wie hier den Fussball finanziell so
unverhaltnismaRig zu fordern, obwohl die Leistungen dies in keinster Weise
gerechtfertigen .

- Der Unterhalt des Stadions ist viel zu teuer, da der Verein sich nicht
entsprechend beteiliegen will bzw.kann.

- Es gibt wichtigere stadtische Projekte, die es zu finanzieren gibt.

24.11.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

hier meine Stellungnahme gegen die Unwirtschaftlichkeit (§ 6 Abs. 1 GemO Nds)
der vorgeschlagenen Anderung des Flichennutzungsplanes.

Die Planung geht von nur circa 100.000 Besuchern pro Jahr aus (bei
durchschnittlich 5.000-7.013 Zuschauern und 19 Heimspielen).

24.11.2025




Zum Vergleich: Die BBS 3 hat jahrlich deutlich mehr Besucher; der Kramermarkt
zahlt an zehn Tagen Uber eine Million Besucher.

Rechtlicher Einwand: Die Stadt blockiert eine wertvolle, zentrale Flache fiir nur
circa 100.000 Besucher pro Jahr, was dem Leitbild einer "Stadt der kurzen
Wege" abtraglich ist. Die Kosten fiir Unterhalt und Pflege der Dach- und
Fassadenbegriinung sind in den Ratsunterlagen nicht berticksichtigt. Dies
verstoRt gegen das Gebot wirtschaftlichen Handelns (§ 6 Abs. 1 GemO Nds).
AulRerdem wurden die Opportunitdtskosten der Nachnutzung nicht berechnet.
Stattdessen wurde mit einem fragwirdigen Verkehrsgutachten der Wert des
Grundsticks, zu dem dieses an eine rechtliche eigenstandige GmbH & Co KG
libertragen werden soll, deutlich reduziert.

Hochachtungsvoll
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Sehr geehrte Damen und Herren,
hier meine Stellungnahme zu weiteren Planungsmangel
1 Die Dach- und Fassadenbegriinung ist nicht realisierbar
Es scheint nicht moglich, innerhalb des vom Rat beschlossenen Budgets die
Dacher und 25 Prozent der Fassaden zu begriinen, wie in der Planung
vorgesehen.
1 Fehlende Baugenehmigung flir Parkplatznutzung
Die sanierte Flache (15.890 m?) wird seit 2022 als Parkplatz genutzt, verfiigt
aber nur Gber temporare Baugenehmigungen. Eine dauerhafte Nutzung als
Parkplatz ist nicht genehmigt. Eine Ersatzflaiche wurde fiir diese Versiegelung nie
geschaffen und ist offensichtlich auch nicht geplant.
Zusammenfassung und Antrag
Die vorliegende Planung weist schwerwiegende Mangel auf, die einer
Genehmigung entgegenstehen:

1. VerstoR gegen Artenschutzrecht durch Zerstérung von 1.050 m? gesetzlich
geschitzter Biotope

2. Verstol} gegen Klimaschutzgebote durch massive Versiegelung in
Hitzegebiet

3. Abwagungsmangel durch Widerspruch zum Masterplan Stadtgriin

4. Unzureichende Eingriffsregelung mit fehlenden KompensationsmaRnahmen

5. Fehlende Umweltprifung zu Klimafolgen, Licht und Larm

6. Verstol} gegen soziale Belange durch Entzug 6ffentlicher Erholungsflachen
Ich beantrage daher:

1. Die Planung in der vorliegenden Form nicht zu genehmigen
. Eine vollstandige Umweltpriifung gemaR § 2 Abs. 4 BauGB durchzufiihren
. Eine Alternativenprifung vorzunehmen
. Die Vereinbarkeit mit dem Masterplan Stadtgriin 2022 herzustellen
. Die geschitzten Biotope zu erhalten

6. Falls an der Planung festgehalten wird: Flutlicht unter dem Dach mit
maximal 2.700 Kelvin vorzuschreiben
Hochachtungsvoll

u b WN
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Die UN hat aus guten Griinden das Recht auf Klimaschutz in die Kinderrechte
aufgenommen: Klimawandel bedroht die Gesundheit, das Wachstum und die
Entwicklung von Kindern. Oldenburg sollte seine finanziellen Ressourcen nutzen,
um die Stadt klimagerecht fiir die kommenden Generationen zu gestalten.
Stattdessen entstehen beim Bau und dem Betrieb des geplanten Stadions groRe
Mengen an CO2 Emissionen, die nicht an anderer Stelle kompensiert werden
kdénnen.
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Stellungnahme zur Anderung des Flichennutzungsplans 1996 (Anderung 82)
Sehr geehrte Damen und Herren,

24.11.2025




als Einwohner der Stadt Oldenburg und regelméaRiger Radfahrer mochte ich im
Rahmen der 6ffentlichen Beteiligung nach § 3 BauGB Einwande gegen die
geplante Stadionentwicklung an der Maastrichter StralRe vorbringen. Ich bin
personlich betroffen, da ich die betroffenen Verkehrswege taglich nutze und die
Auswirkungen der Planung auf den Radverkehr, die Umwelt und die
Lebensqualitdt in unserer Stadt kritisch sehe.
% 1. Gefahrdung des Radverkehrs und mangelnde Infrastruktur
Die geplanten Zuwegungen zum Stadion — insbesondere Uber die Maastrichter
StralSe, StraBburger Strafe und Donnerschweer StralRe — sind fiir den zu
erwartenden Radverkehr vollig unzureichend. Ich nutze diese Strecken
regelmalig und erlebe bereits heute Konflikte mit abbiegendem Verkehr, zu
schmale Radwege und fehlende sichere Querungen.

¢ Die Maastrichter StralBe ist mit einem einseitigen, benutzungspflichtigen
Radweg ausgestattet, der flir GroRveranstaltungen nicht geeignet ist.

 Die Kreuzungen K1 (Donnerschweer/Karlstrale) und K7
(Maastrichter/StraBburger StraRRe) sind bereits jetzt untibersichtlich und
geféhrlich. Ebenso die im vorliegenden Verkehrskonzept unbericksichtige
Kreuzung StraRburger Strale/Bahnhofsplatz/GuterstralRe.

¢ Ich habe selbst erlebt, wie Rettungsfahrzeuge in der Unterfiihrung
StraRburger Stralle behindert wurden — eine Situation, die sich bei
Stadionbetrieb verscharfen wird.
&3 2. Fehlende Fahrradabstellanlagen und Konflikte mit FuBverkehr
Laut Verkehrsgutachten sollen bis zu 50 % der Stadionbesucher mit dem Fahrrad
anreisen. Das entspricht 7.500 Fahrradern — doch es fehlen konkrete Planungen
fiir geeignete Abstellanlagen.

¢ Es sind keine iberdachten, geschiitzten Stellplatze vorgesehen. Diese sind
Photovoltaikanlagen auf Dachern zu bestiicken.

¢ Die geplante Routenfiihrung fiir Radfahrende verlauft parallel zu FuBwegen
und PKW-Zufahrten — ein Konfliktpotenzial das anders geldst werden muss.

¢ Die Maastrichter Stralle muss im Zuge des Ausbaus mit getrennten
Radwegen auf beiden Seiten der Fahrbahn ausgestattet werden. Dies muss im
Bebauungsplan auch so festgesetzt werden.
3. Belastigung und Verschmutzung durch Stadionbetrieb
Ich habe mehrfach erlebt, wie nach GroRveranstaltungen Glasflaschen auf
Radwegen lagen — ein Risiko fur Radfahrende und FuRganger. Die Planung
enthalt kein Reinigungskonzept fur die Wege, obwohl dies dringend notwendig
ware.

¢ Ich hatte bereits einen Reifenschaden durch Scherben auf dem Radweg —
ein vermeidbarer Vorfall.

¢ Die Nahe zu Wohngebieten und Schulen erhéht die Belastung durch Larm,
Mull und Parksuchverkehr.
® 4. Fehlende Einbindung in nachhaltige Mobilititskonzepte
Die Planung widerspricht dem Leitbild der Stadt Oldenburg als Fahrradstadt und
einer nachhaltigen Mobilitatsentwicklung. Es fehlt ein Gbergreifendes Konzept,
das den Umweltverbund — also Rad-, Fuk- und OPNV-Verkehr — gleichberechtigt
bericksichtigt.

¢ Die Annahmen zur Anreise per Bahn sind nicht belastbar. Ich selbst habe
mehrfach erlebt, wie die Rollklappbriicke Giber die Hunte ausgefallen ist — mit
erheblichen Verzégerungen.

¢ Ohne verlassliche Bahnverbindungen werden viele Besucher auf das Auto
ausweichen — mit negativen Folgen flir Umwelt und Verkehrssicherheit.

® razit und Forderungen




Ich fordere die Stadt Oldenburg auf, die Planung zu Uberarbeiten und folgende
Punkte verbindlich umzusetzen:

1. Ausbau sicherer, getrennter Radwege mit mindestens 2,50 m Breite pro
Richtung.

2. Einrichtung von mindestens 7.500 iberdachten und geschiitzten
Fahrradstellplatzen.

3. Verkehrsberuhigung im Stadionumfeld zur Vermeidung von
Durchgangsverkehr.

4. Simulationsgestiitzte Prifung der Verkehrsqualitat fir den Umweltverbund.

5. Reinigungskonzept flir Radwege nach Veranstaltungen.

6. Vorrang fir den Radverkehr in der verkehrlichen ErschlieRung.
Die derzeitige Planung gefahrdet die Sicherheit und Mobilitadt vieler Menschen
in Oldenburg — insbesondere der Radfahrenden. Ich bitte Sie, meine Einwande
ernst zu nehmen und die Belange des Umweltverbunds in der weiteren Planung
zu berlicksichtigen.
Mit freundlichen GriiBen
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Die Stadt Oldenburg besitzt bereits ein Stadion. Es besteht daher keinen
zwingenden Grund, an einer neuen Stelle ein ganzliches neues Stadion zu
errichten, woflr Griin- und Freiflachen versiegelt werden wiirden. Die Planung
widerspricht daher dem gesetzlichen Vorrang der Innenentwicklung nach § 13a
BauGB und verfehlt das Ziel, Ressourcen zu schonen und den Flachenverbrauch
zu minimieren.

Das Stadionbauprojekt erweitert stattdessen die Flachenversiegelung in einem
bereits hochverdichteten Stadtgebiet (Donnerschwee). Die stadtebauliche
Entwicklung in Oldenburg setzt laut § 13a BauGB ausdrticklich auf die
Innenentwicklung und auf die Vermeidung zusatzlicher
Flacheninanspruchnahme, sofern geeignete Flachenreserven im Bestand
bestehen. In Donnerschwee ist die Flachenverfiigbarkeit aufgrund der dichten
Bebauung und bestehenden sozialen wie 6kologischen Defizite ohnehin stark
eingeschrankt.

Auch aus meiner eigenen Perspektive, ist ein neues Stadion nicht verstandlich.
Durch die Flachenversiegelung und der Verbrauch von Ressourcen die ggf.
zukiinftig an anderer Stelle bendétigt werden, ist meine persénliche
Unversehrtheit und die meiner Generation nach Artikel 2 Absatz 2 GG nicht
ausreichend geschiitzt.

AuBerdem hat die Stadt weder die Alternativen eines Umbaus oder einer
Sanierung des bestehenden Stadions ausreichend gepriift noch nachvollziehbar
dargelegt, weshalb die zusétzliche Inanspruchnahme von Flachen im
Innenbereich erforderlich ist.
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418

3511

Das Stadion birgt ein hohes Kostenrisiko fiir die Stadt (Unterhalt, Sanierung,
Sicherheit). Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt, die
nachweist, dass das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstoRt gegen § 6 (1)
GemO Nds.

Das Marschwegestadion ist meisten auch nicht ausgelastet und die Stadt hat
bereits Projekte bei denen die Kosten explodieren wie das Flotenteich Bad.
Soziale Projekte konnten auch besser gefordert anstatt ein FuRball Stadion fir 3
- 5000 Leute zu bauen. Das Verhaltnis fehlt hier.

24.11.2025
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siehe Anhang (PDF Datei)

B

24.11.2025




Hiermit lege ich Einwendung gegen den geplanten Stadionneubau im Bereich Maastrichter Stralle
und den Weser-Ems-Hallen ein.

Die vorhandenen und neu aufgebauten Ampelanlagen im Bereich des ZOB und der kleinen und
groflen EWE Arena kann grundsatzlich und in der derzeitigen Schaltung zu Riickstaus fiihren und
damit im Bereich der Arenen, des Bahnhofs und bei entsprechender Wetterlage in den
angrenzenden Wohngebieten zu einer erhéhter Larm-, Abgas- und Feinstaubbelastung fiihren.

Bereits jetzt sind entsprechende Belastungen bei Veranstaltungen in oder an den EWE-Arenen
festzustellen.

Das Verkehrsgutachten geht offenbar von der Annahme aus, dass ausreichend PKW-Stellplatze zur
Verfligung stehen und genutzt werden. In der Realitat suchen PKW-Nutzer ab einer Gebiihr von 5

oder 6€ in umliegenden Gebieten/Wohngebieten nach Ausweichmoglichkeiten. Ein gutes Beispiel
dafiir ist der Kramermarkt.

Dieser Umstand wurde unzureichend beriicksichtigt und ist geeignet, einen Verkehrskollaps, Larm-,
Abgas- und Feinstaubbelastung durch Riickstau zu verursachen.

Weiter werden dadurch die Routen fiir Rettungsfahrzeuge (iber dysfunktionale Knotenpunkte
unzureichend beriicksichtigt. Es besteht die Gefahr, dass Fahrten zu Krankenhausern durch den
drohenden Verkehrsstillstand behindert werden. Ganz zu schweigen von den Auswirkungen auf den
OPNV (Stadt- und Regionalbus) mit entsprechenden Anschliissen und die verlissliche Erreichbarkeit
des Hauptbahnhofs fiir Bahnkunden.

Zusatzlich will die Stadt Oldenburg ab dem 14.12.2025 an mehreren HauptverkehrsstralRen
Geschwindigkeitsreduzierungen auf Tempo 30 vornehmen. Relevante Bereiche in geringer Entfernung
zum geplanten Stadion, die Nadorster Str. (zw. Gertrudenfriedhof und Hochheider Weg) und die
Donnerschweer Str. (zw. Pferdemarkt und Einmindung StralRburger Str.) birgt in nicht unerheblichem
Malle das Risiko von Verkehrsstockungen mit langeren Wartezeiten. Auch hier entstehen Larm-,
Abgas- und Feinstaubbelastungen

Die Bauleitplanung muss die Auswirkungen von Klimawandel und Feinstaub, vor allem auf die jungen
Menschen, untersuchen und beriicksichtigen. Fast 90 Prozent der durch den Klimawandel
verursachten Krankheitsbelastungen werden von Kindern unter fiinf Jahren getragen. Aber auch
andere Altersgruppen leiden unter anderem unter erhéhten Feinstaub- und Abgasbelastungen.





Die Detailplanung zur Durchwegung durch den sogenannten Larmschutzwall liegt noch nicht vor. Die
Schalltechnischen Auswirkungen dieses Durchbruchs sind im Schalltechnischen Gutachten
unzureichend beriicksichtigt.

Es darf nicht zugelassen werden, dass Licht beispielsweise in benachbarte Wohnhauser eindringt, was
bereits durch die AWB an der Whedestr. in benachbarte Wohngebiete in nicht unerheblichen Malie
der Fall ist. Die Wohnbebauung ist nur etwa 250 Meter entfernt. Der Aufwand der Installation des
Flutlichts unter dem Stadiondach ist zumutbar und muss im Bebauungsplan festgesetzt werden.

Das Stadion versiegelt zusatzliche Flachen in einem Gebiet, das laut Masterplan dringend entsiegelt
werden muss. Dies verstoRt gegen § 1a (2) BauGB (Bodenschutz) und § 31 (2) WHG
(Hochwasservorsorge). Die Stadt hat keine Priifung vorgenommen, ob das Stadion weniger
versiegelnd gebaut werden kdnnte (z. B. durch wasserdurchlassige Belage).

Genauso wie im Stadion am Marschweg muss festgesetzt werden, dass FulSball nicht nach 18.30 Uhr
angepfiffen werden darf. Bereits jetzt ist das Wohngebiet im Bereich Unterm Berg durch FuBballspiele
an den Wochenenden auf dem benachbarten FuRballplatze der Maastrichter StraRe durch
entsprechende Larmbelastung betroffen.

Mensch und Natur im dicht bebauten Donnerschwee genieRen die gleichen Schutzrechte wie am
Marschweg.

Als letztes mochte ich den VerstoRR gegen den Masterplan Stadtgriin als verbindlichen
stadtebaulichen Rahmen anfiihren. ,,Der Bebauungsplan fiir das Stadion widerspricht den Zielen des
Masterplans Stadtgriin, der fiir das Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit Entsiegelung,
Grinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die Stadt hat keine Abwagung vorgenommen, warum
ein Stadion trotz dieser Defizite genehmigt werden soll. Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB
(Abwéagungsgebot) und § 1a (1) BauGB (Nachhaltigkeit).”

Eine Gutachterliche Stellungnahme zur Abwégung und Berechnung des Vergleiches der CO? Emission
einer Sanierung und Aufwertung des Stadions am Marschweg und eines grundsatzlichen
Stadionneubaus fehlt in Ganze.
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Das Stadion erhoht die Versiegelung in einem bereits als Hitzeinsel
identifizierten Gebiet und widerspricht damit § 1a (5) BauGB. Die Planung
bericksichtigt nicht, wie die zusatzlichen Asphaltflachen (Parkplatze, Zufahrten)
die Aufheizung verstarken. Eine Klimafolgenprifung (§ 2 (4) BauGB) wurde nicht
durchgefihrt.

Zudem wird die Griinflacher verkleinert, die Aufenthaltsqualitdt gemindert
durch mehr Verkehr, Menschen, Licht und Larm.
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Finde ich gut @ umsetzen bitte
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Sehr geehrte Damen und Herren,

wie vielen anderen Oldenburgerinnen bin ich sehr besorgt tiber die Planung
eines neuen Stadions.

Die Stadt hat keine Abwagung vorgenommen, ob der Nutzen des Stadions (z. B.
fiir den Sport) die Nachteile (Verlust von Griinflachen, Klimabelastung, soziale
Ungerechtigkeit) liberwiegt. Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB.

Insbesondere die zu erwartende erhebliche Verschlechterung der CO2-Bilanz
sowie die Verschlechterung des Mikroklimas wurden nicht ausreichend
berlicksichtigt. Dies ist nicht mehr zeitgemald in einer Zeit in der das Ziel der
Klimaneutralitdt wichtiger denn je ist.

Viele GriiRe
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Hiermit erhebe ich folgende Einwendung gegen den Neubau eines
FuBballstadions an der Maastrichter Stral3e:

Der Zentrale Omnibusbahnhof befindet sich in Nahe des geplanten Stadions.
Die Auswirkungen auf den OPNV (Stadt- und Regionalbus) mit entsprechenden
Anschliissen und die verlassliche Erreichbarkeit des Hauptbahnhofs fir
Bahnkunden sind nicht naher betrachtet worden.

Bitte leiten Sie meine Einwendung an die Ratsgremien weiter.

Freundliche GriiRe

25.11.2025
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Sehr geehrte Damen und Herren,

bitte finden Sie unsere Einwendungen zur

Anderung 82 des Flichennutzungsplanes 1996

zum ,Verkehrskonzept Stadionneubau Maastrichter Stralle” von SHP Ingenieure
(Mai 2025) im Anhang.
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Das Stadion birgt ein hohes Kostenrisiko fiir die Stadt (Unterhalt, Sanierung,
Sicherheit). Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt, die
nachweist, dass das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstoRt gegen § 6 (1)
GemO Nds.
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Das Stadion birgt ein hohes Kostenrisiko fiir die Stadt (Unterhalt, Sanierung,
Sicherheit). Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt, die
nachweist, dass das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstoRt gegen § 6 (1)
GemO Nds.

Es muss endlich Schluss sein mit 6konomisch unverniinftigen Entscheidungen,
die lediglich die Interessen einiger weniger berticksichtigen und das Wohl der
Allgemeinheit nicht im Fokus haben.

Ich wiinsche mir vom Rat und von der Verwaltung, dass alle bestehenden
Herausforderungen benannt und deren Bearbeitung nach sozialen u.
wirtschaftlichen Kriterien priorisiert wird. Die Flache ist nach meinem
Daflirhalten pradestiniert fiir eine Mischung aus Sozialwohnungen und
Mittelschicht-Wohnen und sollte daher der GSG vorbehalten bleiben. Bei der
GSG wirden auch Abstriche beim Bodenpreis deutlich mehr Sinn ergeben.
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Bitte lasst endlich wirtschaftliche aber auch soziale und 6kologische Konsequenz
einkehren!

Wenn der VB soviel Geld verdient, dass der Vorstand bereit ist, personlich fir
die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens zu haften und das in Form einer GbR, dann
ist es Zeit flir ein neues Stadion, vorher haben andere Dinge Prioritdt und die
sind den Verantwortlichen alle bekannt (und sei es nur, die Schul-Toiletten zu
sanieren...)
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Die ....... nimmt im Anhang Stellung zur geplanten Anderung 82 des
Flachennutzungsplanes 1996 sowie zum Bebauungsplan 831 ,Stadion
Maastrichter Stralle". Unsere Stellungnahme stiitzt sich auf die gutachterliche
Stellungnahme ...... des offentlich bestellten und vereidigten Sachverstandigen

schalltechnischen Gutachtens der Firma Kohnen Berater & Ingenieure auf, die
einer ordnungsgemaRen Abwagung im Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB
entgegenstehen und das Planverfahren rechtsfehlerhaft machen.

b
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Die MaRnahme fordert den Berufsfullball der Herren mit jahrlich 2,7 Millionen
Euro aus der Stadtkasse. Dies stellt zum einen einen unzuldssigen Eingriff in den
Binnenmarkt des europdischen BerufsfuBballs dar. AuRerdem steht den Mitteln,
dem Planungsaufwand und der stadtischen Flache keine vergleichbare
Malnahme fir das unterreprasentierte Geschlecht gegentber.
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Das Stadion birgt ein hohes Kostenrisiko fur die Stadt (Unterhalt, Sanierung,
Sicherheit). Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt, die
nachweist, dass das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstoRt gegen § 6 (1)
GemO Nds.

25.11.2025
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Hiermit lege ich Einwendung gegen den geplanten Stadionneubau im Bereich
zwischen Maastrichter StraRe und Weser-Ems-Hallen ein.

Der geplante Stadionbau hat erhebliche Auswirkungen auf den lokalen
Naturschutz und die bereits jetzt schon klimabelastete Hitzeinsel
Donnerschwee. Das Vorhaben betrifft dabei mehrere gesetzlich geschiitze
Biotoptypen und streng geschiitze Arten. Beispielsweise wurden die
Auswirkungen des Durchbruchs durch den Erdwall auf die 12 streng geschiitzten
Arten nicht ausreichend beriicksichtigt. Die MalRnahme scheint auch nicht durch
Ausgleichsflachen kompensiert zu werden. Auerdem kdnnen Ausgleichsflachen
nicht denselben 6kologischen Wert leisten wie Bestandsflachen. Schutz ist
daher der Kompensation vorzuziehen. Natur- und Klimaschutz sind essentiell fir
eine nachhaltige Zukunft, ein Stadion nicht.

Oldenburg sollte eine Stadt sein, die in die Zukunft blickt und sich auf die
Herausforderungen durch Klimawandel und Artensterben vorbereitet. Wahrend
andere Stadte in Klimaanpassungen investieren, wird hier eine weitere
Flachenversiegelung geplant und ein hohes Kostenrisiko eingegangen. Eine
Wirtschaftlichkeitspriifung, die nachweist, dass das Projekt langfristig tragbar
ist, wurde von der Stadt nicht vorgelegt.

Aus diesen Griinden fordere ich die Ablehnung der vorgelegten Planung.

25.11.2025

431

3536

An den Tagen des jahrlich stattfindenden Agrarvis-Cup (Reitturnier) sind
samtliche Kfz-Stellpldtze an der WEH belegt. Grund hierfiir ist die Nutzung der
Stellflachen fiir provisorische Pferde-Stallungen und Transportfahrzeuge. Die
verbleibenden Stellplatze werden von Besuchern in Anspruch genommen. Die
Turniere finden an 4 Wochentagen, einschl. Samstag/Sonntag statt. Hinzu
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kommen Zeiten des Auf- und Abbaus. Diese Veranstaltung ist in der
Stadionplanung unzureichend bericksichtigt.
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In der Planung fehlt der Nachweis, wie sie die ,,Férderung der Chancengleichheit
von Mannern und Frauen” umsetzt.

Das jlingste Beispiel wie wichtig dieses Thema ist, ist der Verein RWE. Hier
werden die Frauen von den Ultras schon als Zuschauerinnen an den Rand bzw
aus dem Stadion gedrangt.
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Die MaRnahme fordert den BerufsfuBball der Herren mit jahrlich 2,7 Millionen
Euro aus der Stadtkasse. Dies stellt zum einen einen unzuldssigen Eingriff in den
Binnenmarkt des europdischen BerufsfuRballs dar. AuRerdem steht den Mitteln,
dem Planungsaufwand und der stadtischen Flache keine vergleichbare
Malnahme fir das unterreprasentierte Geschlecht gegeniiber. Im Zeitalter der
Gleichberechtigung empfinde ich es als eine unglaubliche Ungerechtigkeit mit
welchen Mitteln hier der mannliche Profifullball eines 4.klassigen Vereins von
der Stadt Oldenburg geférdert wird.
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Das Stadion entzieht der Bevolkerung eine 6ffentliche Flache, die laut
Masterplan dringend fiir Erholung und soziale Gerechtigkeit benotigt wird. Es
handelt sich um einen privatisierten Raum, der nicht frei zuganglich ist. Dies
verstoRt gegen § 1 (5) BauGB, da die sozialen Bedirfnisse der Anwohner:innen
ignoriert werden. Als Anwohner dieses Stadtteils mache ich mir groRe Sorgen
um die Versiegelung dieser grof3en Flache. Hier ist ein Park fiir alle Menschen
und Tiere die hier leben unverzichtbar. Ein zweites Stadion ware hier jedenfalls
die absolute falsche Weichenstellung.
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Hiermit lege ich Einwande vor gegen den geplanten Stadionbau an der
Maastrichter StraRe. Meine Einwande beziehen sich auf Lichtemissionen,
Naturschutz, Naherholung, Versiegelung und Finanzierung:

Ein Stadion sorgt fiir erhebliche Lichtemissionen. Insbesondere zum Schutz der
nachtaktiven Tiere ist es erforderlich, dass im Bereich des Bebauungsplans
ausschlieBlich warmweilSes Licht von 2700 Kelvin oder warmer zum Einsatz
kommt, das unterhalb des Daches angebracht wird. Die derzeitige Planung
bericksichtigt auch die verheerende Defaunation bei Insekten nicht
ausreichend. Das Artensterben und der massive Schwund der
Populationsgroen ist bereits global verheerend und eine der tberschrittenen
planetaren Grenzen. Im Bereich der Planung leben mehrere Rote-Liste-Arten.
Die 2024 neu aufgelegte Rote Liste Niedersachsen (welche in dieser aktuellen
Fassung flr die Planung nicht berticksichtigt wurde!) zeichnet insbesondere fiir
Fledermduse ein verheerendes Bild. Das geplante Flutlicht beeintrachtigt die
lokalen Fledermauspopulationen erheblich. Das ist mit dem Naturschutz nicht
vereinbar.

Der geplante Durchbruch durch den Erdwall ist eine weitere Belastung fiir die
Natur. Auch hier werden streng geschiitzte Arten beeintrachtig und Brutgebiete
gefahrdet. Diese Auswirkungen wurden in der Planung nicht ausreichend
bericksichtigt.

Das geplante Stadion belegt eine zentral gelegene Flache, die insbesondere fiir
die Naherholung wichtig ist. Zusammen mit der Sanierung des
Kramermarktgelandes wird hier der Zugang zu Griinraum und o6ffentlichen
Naherholungsflachen fiir die Anwohner*innen zu stark vermindert. Das nur zu
Spielen oder anderen Veranstaltungen (und auch dann nicht unentgeltlich)
zugangliche Stadion kann hier nicht als Ersatz dienen und wirft auch Fragen der
sozialen Gerechtigkeit auf.

Durch den Stadionbau werden stattdessen groRe Flachen zusatzlich versiegelt.
Das widerspricht den bisherigen stadtischen Planungen (Masterplan Stadtgriin)
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sowie dem Bodenschutz und der Hochwasservorsorge. Alternativen zur
grolflachigen Versiegelung wurden nicht ausreichend gepriift. In Zeiten der
Klimakrise ist eine derartige Zunahme an Versiegelung nicht zu verantworten
und widerspricht auch lGbergeordneten Zielen (bundesweit soll die
Neuversiegelung bis 2050 auf null sinken). Starkregenereignisse, die erheblich in
Zahl und Schwere zunehmen werden, bedingen eine dringende Abkehr von den
Planen zusatzlicher Versiegelung. Auch Hitzestress wird durch Versiegelung
erhoht — dabei gilt Donnerschwee bereits als Hitzeinsel und damit als stark

belastet. Die aktuelle Planung beriicksichtigt das Thema Hitze nicht ausreichend.

Zuletzt ist das Kostenrisiko fiir die Stadt durch den Stadionbau sehr hoch. Die
Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt, die nachweist, dass das
Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstot gegen § 6 (1) GemO Nds.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst mochte ich betonen, dass meine Stellungnahme nicht gegen den Bau
des Stadions gerichtet ist. Vielmehr geht es mir darum, aufzuzeigen, dass eine
Unterdach-Installation der Beleuchtungsanlage im Hinblick auf
Immissionsschutz, Verkehrssicherheit sowie Natur- und Artenschutz die deutlich
bessere und zeitgemalRe Losung darstellt. Die Montage der Flutlichtanlage
unterhalb der Dachkante oder direkt in die Dachkonstruktion integriert
entspricht dem aktuellen Stand der Technik und ist sowohl national als auch
international vielfach erprobt.

Eine Dach-Aufsatzlosung fiihrt zu erhdhter horizontaler und vertikaler
Lichtabstrahlung, die wiederum zu direkter Blendung und zu Lichtimmissionen
in angrenzende Wohnbereiche fiihrt. Studien belegen, dass solche
Lichtbelastungen Schlaf, Gesundheit und Lebensqualitat der Anwohner
nachweislich beeintrachtigen kénnen [1,2]. Unterdach-Montagen vermeiden
dagegen die direkte Sichtbarkeit der Lichtquelle und reduzieren damit die
Belastung erheblich. Auch aus verkehrssicherheitsbezogener Perspektive ist die
Dachaufsatzlosung unglinstig: Direkt sichtbare Lichtquellen erhéhen das Risiko
geféhrlicher Blendungen im StraBenverkehr, weshalb Richtlinien ausdrticklich
empfehlen, direkte Sicht auf Leuchten zu vermeiden [3]. Eine Unterdachlésung
erfillt dieses Prinzip deutlich zuverlassiger.

Darliber hinaus bestehen klare 6kologische Vorteile. Aufwarts- und Seitenlicht
beeintrachtigen Zugvogel, die durch helle Lichtquellen fehlgeleitet werden oder
in Kollisionsrisiken geraten [4,5]. Insekten werden stark durch Kunstlicht
angezogen, was Populationen schwacht und 6kologische Prozesse stort [6,7].
Fledermduse wiederum meiden helle Bereiche, was ihre Flug- und
Nahrungsraume fragmentiert [8]. Unterdach-Flutlicht reduziert diese Effekte
erheblich, weil es nahezu ULOR = 0 % ermdoglicht — ein entscheidender Standard
zum Schutz nachtaktiver Arten [1].

Dass Unterdachsysteme heute weit verbreitet sind, zeigen zahlreiche
internationale Beispiele. Im Tottenham Hotspur Stadium in London wurden
vollstandig integrierte LED-Systeme in der Dachunterseite installiert [10]. In der
BayArena in Leverkusen befinden sich die neuen LED-Fluter auf mehreren unter
dem Dach montierten Ringen [22]. Auch die Volkswagen Arena in Wolfsburg
verfligt seit Jahren Uber eine TV-taugliche unterdachige Flutlichtanlage [21],
wahrend im RheinEnergie-Stadion KéIn die neue EM-2024-Technik iberwiegend
unter dem Dach angebracht wurde [23]. Das Weserstadion in Bremen nutzt eine
moderne LED-Beleuchtung unter der Dachkante, wobei die verbliebenen
Masten im wesentlichen gestalterische Funktionen haben [24]. Diese Beispiele
machen deutlich, dass Unterdachlésungen inzwischen den Standard moderner
Stadien darstellen.
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Relevante Beispiele existieren auch im Bereich kleinerer und mittlerer Stadien,
was insbesondere fiir die Diskussion um niedrigere Dachh6hen wichtig ist. Das
Ernst-Abbe-Sportfeld in Jena ist ein besonders aussagekréaftiges Referenzprojekt:
Dort sind die Flutlichtscheinwerfer direkt in der Dachkonstruktion aufgehangt
[19,20]. Trotz relativ geringer Dachhdhe wird eine homogene, TV-taugliche
Ausleuchtung erreicht — ein klarer Beleg dafiir, dass Unterdachbeleuchtung auch
in kompakten Gebaudetypen funktioniert. Das Stadion in Leuven (,,Den Dreef”)
zeigt ebenfalls, dass moderne, vollstandig Gberdachte Kleinarenen mit
zeitgemaRer Beleuchtungstechnik arbeiten [17,18], auch wenn die konkrete
Montagetiefe der Leuchten nicht im Detail dokumentiert ist. Ein weiteres
Beispiel ist die Avnet Arena in Magdeburg, in der die Fluter direkt am
Stadiondach montiert sind [12,13], was gerade in mittleren Stadien deutliche
architektonische und immissionsbezogene Vorteile bietet.

Technisch bestehen keinerlei Hindernisse gegen eine Unterdachlésung.
Moderne LED-Fluter arbeiten mit prazisen Linsen und asymmetrischen Optiken,
die das Licht gezielt und gleichmaRig auf die Spielflache lenken [17]. Statt
einzelner grof¥flachiger Lichtquellen erzeugen zahlreiche kleinere LED-Cluster
ein homogenes Lichtfeld, wodurch Schattenbildung minimiert wird.
Beleuchtungsstarken und GleichmaRigkeiten konnen zudem im Vorfeld exakt
simuliert werden, normiert nach DIN EN 12193 [18]. Auch UEFA- und FIFA-
Leitfaden gelten fir Dach- und Unterdachlosungen gleichermalien und geben
klare geometrische Vorgaben fiir eine optimale Lichtverteilung [11]. Geringe
Dachhdhen stellen dabei kein grundsatzliches Problem dar, solange Optik,
Positionierung und Neigungswinkel wissenschaftlich fundiert geplant werden.
Oft wird angenommen, dass Mastanlagen oder aufgesetzte Dachfluter
kostenglinstiger seien als integrierte Systeme. Fir einfache Sportplatze mag dies
zutreffen — fuir Stadien mit bestehender Dachkonstruktion jedoch nicht. Jeder
zusatzliche Mast verursacht Kosten fir Fundamente [25], Stahlmast und
Korrosionsschutz [26], Kranarbeiten [27], lange Kabelwege [28] und regelmaRige
Prif- und WartungsmalRnahmen [29]. Diese Infrastruktur wird bei einer
Unterdachldsung nicht bendtigt. Da die wichtigsten Kostentreiber — Leistung
und Anzahl der LED-Fluter, Steuerungstechnik, Elektroinstallation und
Normanforderungen — in beiden Varianten identisch sind, ist die Nutzung der
bereits vorhandenen Dachstruktur in der Regel wirtschaftlicher. Uber den
Lebenszyklus eines Stadions betrachtet ist eine Unterdachinstallation daher
mindestens kostenneutral, meist jedoch kosteneffizienter.

Zusammenfassend bietet eine Unterdach-Beleuchtung erhebliche Vorteile. Sie
ist 6kologisch sinnvoller, anwohnerfreundlicher, verkehrssicherer, technisch
praziser und wirtschaftlich vorteilhafter. Vor diesem Hintergrund erscheint es
fachlich angezeigt, die geplante Dachaufsatzlésung zu verwerfen und
stattdessen eine Unterdachinstallation verbindlich vorzusehen. Zusatzlich sollte
geprift werden, die Lichtemissionen zeitlich und raumlich klar zu begrenzen
sowie ein Monitoring zu Zugvogeln, Fledermausen und Insekten einzurichten.
Ich bitte daher nachdriicklich darum, die geplante Flutlichtlésung entsprechend
zu realisieren.

Mit freundlichen GrUBen[s}:p}Bjérn Poppe
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8 Stone et al. (2015): Bats & artificial lighting

2 Avnet Arena Magdeburg — Roof-mounted lighting
¥ Magdeburg — Construction notes

9 Ernst-Abbe-Sportfeld Jena — Bauunterlagen

20 Jena — Technische Beschreibung

21 Volkswagen Arena Wolfsburg — Unterdach-Flutlicht
22 BayArena Leverkusen — LEDVANCE Technical Note
23 RheinEnergie-Stadion Kéln — EM-Umristung

24 Weserstadion Bremen — LED-Dachbeleuchtung

8 DIN EN 12193 — Sportstittenbeleuchtung

25 DIN 1054 — Fundamentbemessung

26 EN 40 — Maste for lighting

27yDI 6200 — Stahltragwerke

28 DIN VDE 0100 — Elektroinstallation

29 DGUV 114-017 — Prifung von Masten
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Im direkten Umfeld des Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB), sowie des
Hauptbahnhofs befinden sich fiinf dicht aufeinanderfolgende
Lichtsignalanlagen. Dieser Umstand wurde unzureichend beriicksichtigt und ist
geeignet, einen Verkehrskollaps durch Riickstau zu bedingt durch die defekte
kaputte Bahnbriicke wird es zu noch mehr Verkehrsaufkommen bedingt durch
den Autoverkehr kommen. Das ist jetzt schon zu bemerken, dass das
Verkehrsaufkommen erheblich zugenommen hat, seitdem die Bahn nicht mehr
zuverlassig fahren kann.
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Das Stadion ersetzt keine barrierefreien 6ffentlichen Grinflachen, die laut
Masterplan fir alle nutzbar sein miissen. Menschen mit Behinderungen, dltere
Menschen und Familien mit Kindern brauchen taglich zugéngliche
Erholungsraume — kein Stadion, das nur bei Events offen ist.
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Durch die aktuelle Sanierung des Kramermarktgelandes und den geplanten Bau
eines Stadions direkt daneben entsteht eine mangelhafte Griinraumversorgung
fiir viele Anwohnerinnen und Anwohner in Donnerschwee und dem
Bahnhofsviertel.
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In der Planung fehlt der Nachweis, wie sie die ,,Forderung
der Chancengleichheit von Mannern und Frauen“ umsetzt.

25.11.2025

441

3554

Da diese Griinflache in Donnerschwee schon erheblich durch die Bauten EWE
Kreisel EWE Arena EWE fiir die Junioren an Flache verloren hat. Ist es aus
Umweltsicht nicht nachvollziehbar, dass man diese Flachen weiterhin
einbetoniert. Es kann nicht sein, dass Blrger und Blirgerinnen, die ihren
Vorgarten mit Kieselsteine bedeckt haben. Dazu verurteilt werden, diese kleine
Flache wieder als Griinflache freizumachen. Aber hier auf dieser Flache soll alles
betoniert werden, das kann ich nichts einsehen, und das mindert hier die
Wohnqualitat fir viele Blrger und Blrgerinnen gewaltig.!
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Wir wohnen hier in Donnerschwee und haben vor einigen Jahren das alte
Stadion miterlebt. Und daher wissen wir, was uns erwartet, es wurde unser
Vorgarten verwiistet und als Toilette benutzt die Autos auch damals schon
unendlich viele parkten die ganzen Gehwege zu. Des weiteren mussten meine
kleinen Kinder die Gewalt der FuBballfans hautnah mit erleben. Es war eine
unzumutbare Situation fiir uns Bilirgerinnen im ganzen Viertel!!!
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Guten Tag.
ich finde es hochst problematisch, dass die Stadt Oldenburg ein neues
FuRRballstadion finanzieren soll.
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Ich lebe seit 16 Jahren in Oldenburg und als fulballbegeisterter Mensch (20
Jahre lang Dauerkarten-Inhaber im Weserstadion von Werder Bremen gewesen)
winsche ich mir auch sportlichen Erfolg fir den VfB Oldenburg. Dass eine Stadt
die 6rtlichen Vereine unterstitzt ist nachvollziehbar. Aber eine Stadt ist nicht
dafiir verantwortlich einem 6rtlichen FuRballverein zur Professionalitat zu
verhelfen. Die Vollfinanzierung eines Stadions fir ein Wirtschaftsunternehmen
ist vollig unverhaltnismaRig.

Einen professionellen FuRballverein und hochklassigen Sport in der Stadt zu
haben ist Luxus (neudeutsch ein ,nice-to-have”). Die Subventionierung der
Spielstatten des BerufsfuBballs mit 6ffentlichen Geldern stellt eine
Umverteilung von arm an reich dar und es ware eine absolute Schande, wenn
wegen horrender Ausgaben fir ein FuRballstadion Kitas, Schwimmbader,
offentliche Verkehrsmittel oder das Jugendamt leiden — von der verheerenden
Klimabilanz eines hunderte von Tonnen Stahl und Beton verschlingenden
Neubaus ganz zu schweigen!

Das Ganze steht offenbar auch rechtlich auf sehr wackligen Beinen:

Das Stadion birgt ein hohes Kostenrisiko fir die Stadt (Unterhalt, Sanierung,
Sicherheit). Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt, die
nachweist, dass das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstoRt gegen § 6 (1)
GemO Nds.

Die Stadt hat keine Abwagung vorgenommen, ob der Nutzen des Stadions (z. B.
fir den Sport) die Nachteile (Verlust von Griinflachen, Klimabelastung, soziale
Ungerechtigkeit) liberwiegt. Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB.

Die MaRnahme foérdert den BerufsfuBball der Herren mit jahrlich 2,7 Millionen
Euro aus der Stadtkasse. Dies stellt zum einen einen unzuldssigen Eingriff in den
Binnenmarkt des europdaischen BerufsfuRballs dar. AuRerdem steht den Mitteln,
dem Planungsaufwand und der stadtischen Flache keine vergleichbare
Malnahme fir das unterreprasentierte Geschlecht gegeniiber.

Der Bebauungsplan fiir das Stadion widerspricht den Zielen des Masterplans
Stadtgrtin, der fur das Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit Entsiegelung,
Grinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die Stadt hat keine Abwagung
vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser Defizite genehmigt werden soll.
Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB (Abwéagungsgebot) und § 1a (1) BauGB
(Nachhaltigkeit).

Das Stadion entzieht der Bevélkerung eine 6ffentliche Flache, die laut
Masterplan dringend fir Erholung und soziale Gerechtigkeit benétigt wird. Es
handelt sich um einen privatisierten Raum, der nicht frei zuganglich ist. Das
verstolRt gegen § 1 (5) BauGB, da die sozialen Bedirfnisse der Anwohnerinnen
und Anwohner ignoriert werden.

Durch den Stadionbau und die viel zu engen Zufahrten werden die im
Masterplan Griin fiir das Umfeld vorgesehenen MalRnahmen nicht mehr
umsetzbar sein. Die Stadionplanung verschlechtert die Lebensqualitat von mir
als Anwohner.

Der Gutachter stufte den Kramermarkt auf der Sitzung des Bauausschusses am
18. 9. 2025 als acht Seltene Ereignisse ein. Damit blieben nach TA Larm nur noch
zwei weitere Ereignisse. In seinem Gutachten setzt er den Kramermarkt auf
Seite 20 als 11 Seltene Ereignisse an. Es fehlt eine eindeutige Einordnung der
Larmbelastung der Anwohner*innen.

Ich bitte darum, dass die Einwendungen den Ratsgremien fiir eine
Stellungnahme zugeleitet wird. Ich mochte tiber den weiteren Verlauf des
Verfahrens informiert werden.

Mit freundlichem GruR
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Hiermit mochte ich eine Stellungnahme gegen den geplante
Uberdimensionierten und an vielen Stellen 6kologisch und sozial bedenklichen
Stadionneubau abgeben. Er ist in keinster Weise mit den Zielen der Stadt zur
Klimaneutralitat bis 2035 vereinbar. So lassen sich folgende Argumente dagegen
einbringen, die in erster Linie die zu erwartete Verkehrsiiberlastung betreffen:
Die Stadt beabsichtigt, bis zum Jahre 2035 die Pferdemarktkreuzung komplett
umzugestalten. Entsprechende Planungen sind weit fortgeschritten,
Fordermittel beantragt und genehmigt. Die Planung sieht eine Reduzierung der
Fahrspuren vor, wodurch erhebliche Auswirkungen auf den Verkehrsfluss zu
erwarten sind. Der sich andernde Verkehrsknotenpunkt Pferdemarkt ist im
Verkehrsgutachten unzureichend berticksichtigt.

Die iiberértliche Bedeutung der zeitlichen Verzégerungen im OPNV des
Oberzentrums, die durch GroRveranstaltungen verursacht werden, wurden
offenbar nicht bericksichtigt und eine Priifung der Raumvertraglichkeit
raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen im Sinne von § 1 der
Raumordnungsverordnung (RoV) ist nicht erfolgt. An diesem wichtigen
Knotenpunkt hat SHP nicht gezahilt.

Die Erhebung an Wochenenden ist relevant, da ein GroRteil von
Freizeitveranstaltungen an Wochenenden stattfindet. Im Sportbereich sind es
hier Heimspiele des VfB Oldenburg, Handball-Bundesligaspiele des VfL
Oldenburg und Bundesligaspiele der EWE-Baskets.

Im direkten Umfeld des Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB), sowie des
Hauptbahnhofs befinden sich flnf dicht aufeinanderfolgende
Lichtsignalanlagen. Dieser Umstand wurde unzureichend bertcksichtigt und ist
geeignet, einen Verkehrskollaps durch Riickstau zu verursachen.

Aus den oben angefiihrten Ergebnissen fiir den Kfz-Verkehr lasst sich ableiten,
dass fiir den OPNV kaum zufriedenstellende Qualitit erzielt werden kann —was
vor dem Hintergrund der Klimaneutralitatsnotwendigkeiten als politisches
Versagen gewertet werden muss.

Darliber hinaus laufen die Planungen zum Stadionneubau der Notwendigkeit
des Schwammstadtprinzips zuwider: Es verstoRt gegen das Gebot der
Entsiegelung (§ 1a (2) BauGB, WHG: , Das Stadion versiegelt zusatzliche Flachen
in einem Gebiet, das laut Masterplan dringend entsiegelt werden muss . Dies
verstolt gegen § 1a (2) BauGB (Bodenschutz) und § 31 (2) WHG
(Hochwasservorsorge). Die Stadt hat keine Priifung vorgenommen, ob das
Stadion weniger versiegelnd gebaut werden kénnte (z. B. durch
wasserdurchlassige Belage).” Bei Starkregen kann es durch die zu einem
plotzlichen Anstieg des Oberflachenwassers kommen, das in die angrenzenden
Wohngebiete abflieRt und dort Uberflutungen verursacht.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

bitte Gberarbeiten Sie das Entwasserungskonzept, so dass nicht nur das
Regenwasser sondern auch

Abwasser und Rasenbewadsserung beriicksichtigt werden.

AulRerdem bedarf es einer vorausschauenden Planung fiir Starkregenfille, die
aufgrund der Klimakrise sicherlich zunehmen werden.

Nach dem Vorsorgeprinzip muss mit einer Steigerung von Haufigkeit und
Umfang von Starkregen gerechnet werden.

Als Anliegerin am Beginn der AlexanderstraRe kenne ich die Situation bei
Uberflutungen. Bitte priifen

Sie die Auswirkungen von Starkregenereignissen auf das Verkehrskonzept und
die Gefahren fir die

Nachbarbebauung, sowohl bei GroRveranstaltungen als auch im Alltag.

Mit freundlichen GriRen
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Das Neubau des Stadions erhéht den Anteil der versigelten Flachen in der Stadt
erheblich. Es kommt hier zu einem Widerspruch mit dem BauGB § 1a (5).

Die Aufheizung der Flachen wird bei der Planung nicht beriicksichtigt. Meines
Wissens wurde auch keine Klimafolgenprifung (§ 2 (4) BauGB) durchgefihrt.
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3565

An mehreren Stellen im Bereich der Innenstadt staut sich regelmaRig der
Verkehr, so dass sowohl die 6ffentlichen Verkehrsmittel als auch die
Rettungsdienste behindert werden. Der Einmiindung KarlstraRe in die
Donnerschweer StraRe wurde der Kategorie F zugeordnet. Die wegen der
Entwicklung des Gelandes rund um die EWE-Arena incl. der Berufsbildenden
Schulen, des geplanten Hotelneubaus, der Erweiterung der EWE-Arena und der
neuen WEH erteilte Genehmigung zur Anpassung der Verkehrsflachen liegt zwar
vor. Entsprechende Planungen sind aber noch nicht bekannt. Die Entscharfung
dieses und ggf. auch anderer in der Ndhe befindlicher Verkehrskontenpunkte
rund um den Bahnhof muss jedoch im Rahmen der Gefahrenabwehr dringend
erfolgen, bevor das Risiko eines noch starker verdichteten Verkehrsaufkommens
durch das intendierte Stadion eingegangen wird. SchlieRlich werden (iber die
Schiene auch Gefahrgtiter transportiert, so dass die Zuwegung fiir
Rettungsfahrzeuge, Loschzlige etc. immer sichergestellt sein muss.
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3567

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bebauungsplan widerspricht den Zielen des Masterplans Stadtgriin, ohne
dass erkennbar ist, welche AusgleichsmaBnahmen es fiir Versiegelung, fehlende
Grinvernetzung und fehlende

Klimaanpassung gibt. Eine Begriindung warum das fehlt, findet sich auch nicht,
genauso wie ein Abwagung zu dieser Frage.

Die MalRgaben des Masterplans missten den Grundziigen nach auch im
Flachennutzungsplan ihren Niederschlag finden.

Mit freundlichen GriRen
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3569

Sehr geehrte Damen und Herren,

die planerischen Vorgaben von DFB und DFL, dienen auch dem Schutz privater,
wirtschaftlicher

Interessen und sind ohne demokratische Legitimation entstanden. Sie werden
aber faktisch wie

gesetzliche Vorgaben des Baurechtes behandelt und berticksichtigt. Bereits im
Flachennutzungsplan ist von einem "profisporttauglichen" Stadion gesprochen
worden.

Mit freundlichen GriRen
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3571

Sehr geehrte Damen und Herren,

Planungserwagungen zu Fragen des Katastrophenschutzes fehlen. Sowohl die
aktuellen Katastrophenschutznormen als auch die im Gesetzgebungsverfahren
befindlichen Regeln, insbes.

KRITIS Dachgesetz, sollten berticksichtigt werden, sowohl im Hinblik auf die
Besucher, das Stadionumfeld und Bewohner und den Bahnhof als kritische
Infrastruktur. Es ist nicht ersichtlich, dass im Katastrophenfall die
Funktionsfahigkeit des Bahnhofs bei einem Massenansturm der
Stadionbesucher erhalten bleibt.

Mit freundlichen GriRen
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3575

Ich wende mich gegen das 2. Stadion weil ich mich als Blirger dieser Stadt
moralisch verpflichtet fiihle alternative Energien zu nutzen und entsprechenden
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Aufwand auch tatige. Sinn einer "nachhaltigen" Standortentscheidung kann es
daher nicht sein, ein so energieintensives GrolRprojekt ohne eine Nutzung
alternativer Energien zu realisieren. Einer "Ubermorgenstadt" wird das nicht
gerecht. Die Dachflachen rufen formlich nach Solarpanelen, die in dieser
moglichen Anzahl selbst bei diffusem Licht genligend Strom produzieren. Diese
Entscheidung der "Betreibergesellschaft" zu lberlassen ist grob fahrlassig und
benachteiligt mich als investierendem Biirger dieser Stadt.
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3577

Das Stadion birgt ein hohes Kostenrisiko fir die Stadt (Unterhalt, Sanierung,
Sicherheit). Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt, die
nachweist, dass das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstoRt gegen § 6 (1)
GemO Nds.
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3579

Ich wende mich gegen ein 2. Stadion im Stadtgebiet weil die Stadtverwaltung
ihrer Verantwortung bei der Planung bezlglich des zukiinftigen
Energieverbrauchs dieses SpaRtempels nicht gerecht wird. Es wird einer
Betreibergesellschaft m.b.H. tiberlassen, Solarenergie zu nutzen oder nicht. Das
entspricht nicht den selbst gesteckten Klimazielen des Rates der Stadt
Oldenburg und belastet mich direkt und indirekt als Biirgerin.
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3580

Ich wende mich gegen ein 2. Stadion im Stadtgebiet in unmittelbarer Nahe von
Wohnbebauung weil es dadurch zum Verkehrschaos kommen wird. Zum
Beispiel ist die WEH-Veranstaltung ,Mein Tier”, die jahrlich samstags und
sonntags stattfindet, in der Stadionplanung unzureichend beriicksichtigt. Ein
Grofteil der Kfz-Stellplatze im Umfeld der WEH wird namlich vorrangig von
Ausstellern belegt.
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3582

Ich bin gegen die Flachennutzungsplanung fiir das Stadionprojekt, weil die
Verplanung eines so wertvollen Grundstiickes eine spezifische Verglinstigung
nur fiir das mannliche Geschlecht darstellt. Da reicht es nicht zu betonen, dass
Frauenvereine dort auch spielen kdnnten, falls sie die Entgelte zahlen kénnen.
Denn die Biroflachen, der Fanshop und die Werbeplatze sind ja an die Manner
vergeben. Diese Verglinstigungen missen in der Bauplanung beriicksichtigt
werden.
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3585

Eine Verkehrserhebung an den Wochenenden ist immens wichtig, da der
GrofRteil der Veranstaltungen am Wochenende stattfindet. Im Sportbereich sind
es hier Heimspiele des VfB Oldenburg, Handball-Bundesligaspiele des VfL
Oldenburg und Bundesligaspiele der EWE-Baskets. Dazu kommen Messen in
WEH und weitere Events in der EWE-Arena.
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3587

Die Anderung im Flichennutzungsplan vernachlassigt die Folgen fiir den
Klimaschutz und der Luftreinhaltung. Dies insbesondere da eine gréRtmogliche
Bebauung ermdoglicht werden soll (GRZ 1). Als Bewohnerin des Stadtgebietes ist
dies so nicht hinnehmbar, da Hitze und Trockenheit schon jetzt regelmaRig zu
Problemen fiihrt. Der Stadionbau fiihrt zu einer enormen Verringerung
klimaaktiver Flachen und kénnte zusatzlich die Kalt- und Frischluftzufuhr
blockieren. Dies halte ich fir fahrlassig, zumal die Luftqualitdt in Oldenburg oft
nicht gut ist.

25.11.2025

458

3589

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg mdchte ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB zur geplanten Anderung des Flichennutzungsplans
(Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe stellungnehmen.

Die Querungshilfe StraBburger StralRe ist notwendig. Allerdings verandert sie
den Verkehrsflul§, insbesondere nach GroBveranstaltungen. Dies stellt die
Flachennutzung fur GroBveranstaltungen in Frage. Die Querungshilfe wurde
weder im Verkehrs- noch im Larmgutachten bericksichtigt.
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Ich bitte die Stadt Oldenburg und die Mitglieder des Rates, meine hier
vorgebrachten Einwande zu prifen und im weiteren Verfahren zu
bericksichtigen.

Mit freundlichen GriRen
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3590

In der Stadionplanung wird die Biotopvernetzung ins Stadtinnere nicht
ausreichend bericksichtigt. Es werden geschiitzte Biotope zerstort und unter
Naturschutz stehende Tierarten getotet. Diese Arten und Biotope werden hier
jedoch nicht ersetzt. Trotz der Vorgaben im Masterplan Stadtgriin werden in
den stark verdichteten und schlecht mit Griinflachen versorgten Quartieren
keine Verbesserung vorgesehen. Die Stadionplanung verschlechtert die
Situation weiterhin. In Donnerschwee und Nadorst wird die Situation durch
Nachverdichtung und Verlust von Stadtgriin immer schlechter (Abgéngige
Baume werden nicht ersetzt, vitale Baume in der Nadorster StraRe stehen vor
der Abholzung, der Versiegelung der Gartenflachen wird kein Einhalt geboten).
So ist die Vernichtung der Biotope im Stadionbereich nicht hinnehmbar.
AusgleichsmalBnahmen missen durch Flachenentsiegelungen im Stadtbereich
erwirkt werden, sodass insbesondere die vielen Vogelarten, aber auch
Amphibien und Insekten weiterhin hier leben kdnnen. Ich befiirchte, dass viele
auch aus unserem Garten verschwinden werden, wenn Uberall die Lebensrdume
zurlickgedrangt werden.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Blirger der Stadt Oldenburg mochte ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB zur geplanten Anderung des Flichennutzungsplans
(Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe Stellung nehmen.

Das Verkehrskonzept routet eine der Hauptzufahrt fiir den MiV und OPNV {iber
das Festplatz des Weser-Ems-Hallen. Dies ist inkompatibel mit dem
Kramermarkt und anderen Veranstaltungen, die den Festplatz nutzen.
Gegenstand des Bauplanung ist nicht ein Stadion fiir den Fuball der 3.Liga,
sondern ein Stadion mit 15.000 Platzen, das auch fiir andere Sportarten und
Veranstaltungen genutzt werden kann, zum Beispiel American Football mit einer
Tailgate Party. Damit die Zahl der besonderen Ereignisse im Stadion nicht dazu
flhrt, dass zum Beispiel der Kramermarkt oder Public Viewing aus
Verkehrsgriinden nicht mehr in der bekannten Form stattfinden diirfen, muss
die Festsetzung im Bebauungsplan 831 und in der Anderung des
Flachennutzungsplanes vorschreiben, dass das Stadion nicht genutzt werden
darf, wenn andere Veranstaltungen auf dem Festplatz stattfinden.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier vorgebrachten Einwande sorgfaltig zu
prifen und im weiteren Verfahren angemessen zu beriicksichtigen und mich
dariber zu informieren. Gerne stehe ich fir Riickfragen und konstruktive
Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den Mitgliedern
des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche Angaben
dirfen nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriRen
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3595

Ich bin gegen den Stadionbau aus Griinden des Naturschutzes weil es m.E. eine
eklatante Diskrepanz zwischen versiegelter Fliche (ca. 69.898 m?) und Ersatz-
und AusgleichsmaBnahmen (ca. 54.385 m?) gibt. Das gesamte Plangebiet
umfasst eine Flache von ca. 84.700 m?! Es scheinen also ErsatzmaRnahmen zu
fehlen. Bitte prifen!
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Sehr geehrte Damen und Herren,
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hiermit lege ich Einwendungen gegen den geplanten Stadionneubau im Bereich
zwischen der Maastrichter StralRe und den Weser-Ems-Hallen ein.

Als Anwohnerin sehe ich dem geplanten Stadionneubau mit Sorge entgegen.

- Der zu erwartende Parkplatzsuchverkehr, der uns Anwohner*innen vom
Kramermarkt her zur Genlige bekannt ist, wird zu einer zusatzlichen Belastung
der ndaheren und weiteren Anwohnerschaft werden (Larm, Abgase, Feinstaub,
zugeparkte Einfahrten).

- Es gibt im Umkreis von 1 km keine weitere Griinflache groRer 1 ha.

Das Stadion entzieht der Bevélkerung diese 6ffentliche Flache, die laut
Masterplan dringend fiir Erholung und soziale Gerechtigkeit benétigt wird. Es
handelt sich um einen privatisierten Raum, der nicht frei zuganglich ist. Das
verstoRt gegen § 1 (5) BauGB, da die sozialen Bedirfnisse der Anwohnerinnen
und Anwohner ignoriert werden.

- Das Stadion erweitert die Versiegelung in einem bereits hochverdichteten
Gebiet. Dies widerspricht § 13a BauGB, der Innenentwicklung vor
Flachenneuinanspruchnahme priorisiert. Die Stadt hat bereits ein Stadion, es
besteht keine Notwendigkeit flr ein weiteres Stadion.

- Der Bebauungsplan fiir das Stadion widerspricht den Zielen des Masterplans
Stadtgriin, der fur das Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit Entsiegelung,
Grinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die Stadt hat keine Abwagung
vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser Defizite genehmigt werden soll.
Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB (Abwéagungsgebot) und § 1a (1) BauGB
(Nachhaltigkeit).

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg mdchte ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB zur geplanten Anderung des Flichennutzungsplans
(Anderung 82) zum Stadionneubau Maastrichter StraRe Stellung nehmen.
Einwand zu §7 Gewasserschutz

Die im Plangebiet festgesetzten Gewasser sind in offener, naturnaher Form zu
erhalten, die Boschungen diirfen nicht gedandert werden. Das Gewasser-Biotop
im sudlichen Bereich ist zu erhalten und darf nicht iberbaut werden.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier vorgebrachten Einwande sorgfaltig zu
prifen und im weiteren Verfahren angemessen zu beriicksichtigen und mich
dartber zu informieren. Gerne stehe ich fiir Riickfragen und konstruktive
Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den Mitgliedern
des Rates zuganglich gemacht werden, mein Name und personliche Angaben
dirfen nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriiBen
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3602

Da ein Durchbruch durch den mit dichter Vegetation bewachsenen Erdwall
geschaffen werden soll, sind erhebliche Beeintrdchtigungen zu erwarten.
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3605

Ich weise darauf hin, dass die bestehende Stadionplanung den ruhenden
Verkehr unzureichend berlicksichtigt und die vorliegenden Parkflachen nicht
ausreichen, um den Bedarf bei Veranstaltungen decken zu kénnen. Diese
unzureichende Bericksichtigung fiihrt zwangslaufig zu einem erhéhten
Suchverkehr, der in den umliegenden Wohngebieten zusatzliche Immissionen
wie Larm und Abgase verursacht und die Nutzung von Geh- und Radwegen
beeintrachtigt. Nach den rechtlichen Anforderungen muss der Stellplatzbedarf
verlasslich nachgewiesen und durch geeignete Mallnahmen — sei es durch
zusatzliche, nachgewiesene Parkflachen oder durch ein tragfahiges Konzept fiir
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den o6ffentlichen Nahverkehr und den Fahrradverkehr — ausreichend abgedeckt
sein. Die vorliegende Planung erfiillt diese Voraussetzungen nicht, wodurch eine
Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens aus Sicht des ruhenden Verkehrs nicht
gegeben ist

466

3607

Die Detailplanung zur Durchwegung durch den sogenannten

Larmschutzwall liegt noch nicht vor. Die schalltechnischen Auswirkungen dieses
Durchbruchs sind im schalltechnischen Gutachten unzureichend berlicksichtigt.
Ohne eine detaillierte Planungsgrundlage kann die tatsachliche Effektivitat des
Larmschutzwalls nicht verlasslich bewertet werden, was zu erheblichen
Unsicherheiten hinsichtlich der Immissionsbelastungen in der Umgebung fihrt.
Es besteht dringender Bedarf, eine umfassende schalltechnische Untersuchung
vorzulegen, die insbesondere die Auswirkungen der geplanten Durchwegung auf
die Schallreflektion und -abschirmung berticksichtigt. Dies ist notwendig, um die
Einhaltung der geltenden Immissionsschutzgrenzwerte sicherzustellen und den
Schutz der Anwohner vor Larmbelastungen dauerhaft zu gewahrleisten.

25.11.2025

467

3609

Der Gutachter stufte den Kramermarkt auf der Sitzung des Bauausschusses am
18.9.2025 als acht Seltene Ereignisse ein. Damit blieben nach TA Larm nur noch
zwei weitere Ereignisse. In seinem Gutachten auf Seite 20 hingegen setzt er den
Kramermarkt als 11 Seltene Ereignisse an. Es fehlt an einer eindeutigen und
konsistenten Einordnung der Ladrmbelastung der Anwohner*innen. Nach TA
Larm, Abschnitt 7.2 ,Bestimmungen fiir Seltene Ereignisse” sind diese definiert
als voraussehbare Besonderheiten beim Betrieb einer Anlage, bei denen die
Immissionsrichtwerte an nicht mehr als zehn Tagen eines Kalenderjahres
Uberschritten werden dirfen. Eine klare und nachvollziehbare Bewertung der
Anzahl und Dauer dieser seltenen Ereignisse ist erforderlich, um die
Zumutbarkeit der Larmbelastung transparent zu machen und die Einhaltung der
gesetzlichen Immissionsschutzgrenzwerte zuverlassig sicherzustellen. Ohne
diese eindeutige Einordnung bleibt die Beurteilung der Gesamtbelastung unklar
und nicht rechtssicher.

25.11.2025

468

3612

Spezifische Verglinstigungen sind nach geltender Rechtsprechung und
Planungsrecht grundsatzlich nur fir das unterreprasentierte Geschlecht zulassig.
In den vorliegenden Plénen ist die Situation jedoch umgekehrt, sodass fiir das
vermeintlich bevorzugte Geschlecht besonders wertvolle Grundstiicksflachen
verplant werden. Sobald hierfiir ein besonders wertvolles Grundstiick
vorgesehen wird, stellt dies aus meiner Sicht einen erheblichen Einwand gegen
die geplante Anderung des Flichennutzungsplanes dar. Es reicht nicht aus,
lediglich anzufiihren, dass Frauen dort ebenfalls spielen kdnnten, sofern sie die
Entgelte entrichten. Tatsachlich sind die relevanten Nutzungen wie Biiros,
Fanshop und Werbeflachen lGiberwiegend an Manner vergeben. Diese
offenkundige Ungleichbehandlung muss in der Bauplanung endlich angemessen
bericksichtigt und ausgeglichen werden, da andernfalls das gebotene Prinzip
der Gleichstellung nicht gewahrt bleibt und eine Diskriminierung des
unterreprasentierten Geschlechts vorliegt.
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3613

Hiermit lege ich eine Einwendung gegen den geplanten Stadion-Neubau im
Bereich zwischen Maastrichter Strafle und Weser-Ems-Hallen ein.

Begriindung

Hiermit lege ich eine Einwendung gegen den geplanten Stadion-Neubau im
Bereich zwischen Maastrichter Strafle und Weser-Ems-Hallen ein.

Begriindung

Das FuBlballstadion fordert nicht den Oldenburger Spitzensport. Spitzensport hat
die Stadt aktuell nur im Damen-Handball und im Basketball. Der VB spielt
aktuell in der 4. Liga. Der Weg in die 5. Liga ist faktisch kirzer, als der in die 3.
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Liga, denn die Konkurrenz ist hart. Und selbst im Falle des Aufstiegs, warum
sollen die Birgerinnen dafiir zahlen?

Es ist ein Ding der Unmoglichkeit, dass ein Verein, der fir bezahlte FulRball-
Spieler, ein von den Biirger*Innen der Stadt bezahlten Neubau fir FuBball-
Spiele bekommen soll. Dazu kommen jahrliche Zuschiisse fiir Stadion und
Betreibergesellschaft in Millionenhdhe. Darunter werden alle anderen Aufgaben
der Stadt leiden. Fiir alle anderen Sportvereine in der Stadt wird in Zukunft
wesentlich weniger Forderung moglich sein. In Anbetracht der Finanzlage der
Stadt Oldenburg (Tiefgarage Stadtmuseum) werden viele andere Bereiche wie
Soziales, Stadtteilpflege oder Kultur mit geringen Zuwendungen der Stadt OL
auskommen mussen.
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3615

Im direkten Umfeld des Zentralen Omnibusbahnhofs (ZOB) sowie des
Hauptbahnhofsbefinden sich fiinf dicht aufeinanderfolgende Lichtsignalanlagen.
Dieser Umstand wurde in der Stadionplanung unzureichend beriicksichtigt und
ist geeignet, einen Verkehrskollaps durch Riickstau zu verursachen. Die enge
Anordnung der Ampeln fiihrt zu erheblichen Riickstauldangen, die sich
gegenseitig verstarken und den Verkehrsfluss stark behindern kénnen.
Insbesondere bei hohem Verkehrsaufkommen, etwa bei
Stadionveranstaltungen, kann dies zu einem nahezu vollstandigen Stillstand des
Verkehrs in diesem Bereich fiihren. Um solche Situationen zu vermeiden, sind
koordinierte Steuerungsstrategien fiir die Lichtsignalanlagen erforderlich, die in
der vorliegenden Planung nicht ausreichend dargestellt sind. Ohne eine
angemessene Berlcksichtigung dieser verkehrstechnischen Herausforderungen
drohen erhebliche Verkehrsbelastungen und Stérungen im Innenstadtbereich.

25.11.2025

471

3617

In den Planungsunterlagen wurden unterschiedliche Annahmen beztglich der
Besucherzahlen und des Modal Splits am Standort Maastrichter

StraRe getroffen, die dringend vereinheitlicht werden missen. Fir die
Berechnung der Besucherzahlen ist zwingend die geplante Stadionkapazitat von
15.000 Zuschauern zugrunde zu legen, um eine realistische und belastbare
Planung sicherzustellen. Nur so kdnnen MaBnahmen zur Verkehrs- und
Infrastrukturplanung realistisch dimensioniert werden, die den tatsachlichen
Bedarf abdecken. Unklare oder abweichende Annahmen fiihren zu
Fehleinschatzungen bei der Ermittlung von Stellplatzbedarf, Verkehrsanbindung
und OPNV-Konzepten, was die Genehmigungsfihigkeit und Realisierbarkeit des
Projekts gefahrdet. Eine einheitliche und transparente Festlegung auf die
maximal mogliche Zuschauerzahl von 15.000 ist daher zwingend erforderlich.
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3619

Die Berechnungen zu den Stellplatzbedarfen und zur Verkehrslarmbelastung
basieren offensichtlich auf einem Modal Split, der zu optimistisch bzw. schon
gerechnet ist, weshalb diese Berechnungen als ungiltig anzusehen sind. Ein
verldsslicher Modal Split ist entscheidend fiir die realistische Abschatzung der
Verkehrsmittelwahl der Zuschauer und somit fir die korrekte Dimensionierung
des Stellplatzbedarfs und die Prognose der Verkehrslarmbelastung. Liegt der
angenommene Anteil der Pkw-Nutzer zu niedrig, wird der tatsachliche
Stellplatzbedarf systematisch unterschatzt, was zwangslaufig zu einer
Uberlastung der Parkflachen und erhdhtem Suchverkehr fiihrt. Dies zieht
wiederum eine hohere Immissionsbelastung fiir die Anwohner nach sich. Eine
Planungsgrundlage, die nicht auf einem gesicherten, glaubwiirdigen Modal
Split beruht, ist daher rechtswidrig und fiihrt zu einer nicht tragfahigen
verkehrlichen und umweltbezogenen Planung des Stadionprojekts.
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3621

Die Planung blockiert eine zentrale und wertvolle Flache, auf der nur wenige
Besucher im Jahr erwartet werden. Dies steht dem stadtebaulichen Prinzip der
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Stadt der kurzen Wege diametral entgegen, da die Flachen fiir eine derart
begrenzte Nutzung unverhaltnismalig beansprucht werden. Fir eine
nachhaltige, effiziente Stadtentwicklung sind solche groRen Grundstiicksflachen
flr vielfaltigere, intensivere Nutzungen vorzusehen, die mehreren
Bevolkerungsgruppen und Zwecken zugutekommen. Die eingeschrankte
Besucherzahl rechtfertigt nicht den groRflachigen Flachenverbrauch in dieser
exponierten Lage. Eine Umplanung oder alternative Standortfindung wére aus
stadtebaulicher Sicht dringend zu prifen, um die Flachenpotenziale im Sinne
einer lebendigen, kompakten Stadt besser zu nutzen.

474

3624

Das Verkehrsgutachten geht offenbar von der Annahme aus, dass ausreichend
PKW-Stellplatze zur Verfliigung stehen und von den Besucher*innen auch
genutzt werden. Praxisbeispiele zeigen jedoch, dass PKW-Nutzer nach
Ausweichmoglichkeiten suchen, sobald Parkplatze gebiihrenpflichtig sind. Das
Parkhaus Maastrichter Strale, zentral gelegen, verfiigt (iber etwa 684
Stellplatze, von denen aktuell 235 frei sind, bei einer Geblihr von circa 3 Euro
pro Stunde bzw. 30 Euro pro Tag. Weitere Parkflachen in Stadtnahe sind teils
nur bei Veranstaltungen gedffnet und ebenfalls gebihrenpflichtig, was den
Suchverkehr zusatzlich erhdht. Diese Kosten und die knappen verfiigharen
Parkplatze fiihren dazu, dass viele Besucher auf umliegende Wohngebiete
ausweichen, was zu erhéhtem Verkehrsaufkommen, Larm und
Umweltbelastungen in diesen Bereichen fiihrt. Die Annahme des
Verkehrsgutachtens, dass alle PKW-Stellplatze verfligbar und genutzt werden,
ist daher nicht realistisch und fihrt zu Fehleinschatzungen bei der Verkehrs- und
Stellplatzplanung, eilweise freie Parkplatze in Parkhdusern fihren beim
Parksuchverkehr zu Verkehrsbelastungen in Wohngebieten”
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Die Anhebung der Parkplatz- und Festplatzfliche hat die Uberflutungsgefahr fiir
die Anrainer sowie fiir das geplante Stadion erh6ht. Das bislang vorliegende
Gutachten zur Entwasserungist nicht mehr aktuell und bericksichtigt diese
geanderten Gelandeformationen nicht ausreichend. Angesichts zunehmender
Extremwetterlagen und Starkregenereignisse besteht eine erhohte Gefahr von
Oberflichenwasseransammlungen und Uberflutungen in der Umgebung. Es ist
zwingend erforderlich, ein aktualisiertes Entwasserungsgutachten vorzulegen,
das auf den neuesten Planungsstand eingeht und insbesondere die
Auswirkungen der Flache auf die Wasserriickhaltung, den Abflussweg und die
Abflussmenge detailliert bewertet. Nur so kdnnen notwendige
SchutzmaBnahmen geplant und umgesetzt werden, um die Betriebssicherheit
des Stadions und den Schutz der umliegenden Gebdude zu gewahrleisten.
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Das Stadion ist fiir 15.000 Besucherinnen und Besucher ausgelegt, jedoch ist
derzeit unklar, wie viele und welche Sportveranstaltungen dort tatsachlich
stattfinden werden. Aufgrund der vorhandenen Vorbelastungen in der
Umgebung muss die Planung ausdriicklich darauf hinweisen, dass
Abendveranstaltungen nur sehr eingeschrankt moglich sind. Diese
Einschrankung ergibt sich aus den geltenden Larmrichtlinien und der
Notwendigkeit, die Lebensqualitdat der Anwohner*innen zu schiitzen. Zudem
erhohen sich mit jeder Abendveranstaltung die Anforderungen an
LarmschutzmaBnahmen und Verkehrsregelungen, um eine unverhaltnismaRige
Belastung der Umgebung zu vermeiden. Die Planung muss daher transparent
kommunizieren, dass insbesondere Veranstaltungen zu spater Stunde aufgrund
der bestehenden Belastungen und gesetzlichen Vorgaben nur unter strengen
Auflagen oder in begrenztem Umfang realisiert werden kénnen.
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Das Stadion ersetzt keine barrierefreien 6ffentlichen Griinflachen, die gemaR
dem Masterplan fiir alle nutzbar sein miissen. Insbesondere Menschen mit
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Behinderungen, dltere Menschen und Familien mit Kindern sind auf taglich
zugangliche Erholungsraume angewiesen, die durch ein Stadion, das
ausschlieBlich bei Events gedffnet ist, nicht gewahrleistet werden. Die
Planungen missen daher klar benennen, dass der Verlust solcher Flachen nicht
durch das Stadion kompensiert wird und es weiterhin eine verbindliche
Sicherstellung barrierefreier, 6ffentlicher Griinflaichen geben muss, um die
Lebensqualitdt und soziale Teilhabe aller Bevolkerungsgruppen dauerhaft zu
gewahrleisten.
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Der Knotenpunkt Donnerschweer/KarlstralRe ist mit der Kategorie F bewertet,
was einer sehr schlechten Verkehrszustandsnote (quasi eine Sechs) entspricht.
Zwar wird in den Planungspapieren erwdhnt, dass dieser Knotenpunkt mit der
Entwicklung des EWE-Arealsausgebaut und modifiziert werden soll, jedoch
liegen aktuell keinerlei konkreten Ausbauplane vor. Die genehmigte
Rahmengestaltung reicht nicht aus, um die Kapazitat des kritischen
Knotenpunkts zu erweitern. Es ist daher unerlasslich, dass vor der
Baugenehmigung ein belastbarer und umsetzbarer Ausbauplan vorgelegt wird,
der eine spirbare Kapazitatserhéhung sicherstellt. Ohne diesen Ausbau besteht
erhebliche Gefahr eines Verkehrsinfarkts an dieser Schliisselstelle, was die
gesamte Verkehrssituation in der Umgebung stark beeintrachtigen wiirde.
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Ein Parkdeck wurde nicht beschlossen und ist nicht Teil der FLB. Damit fehlt der
essentielle Lairmschutz, von dem das Gutachten Kohnen ausgeht. Ohne dieses
Parkdeck fehlen bauliche MalRnahmen, die den Schall effektiv abschirmen und
die Immissionsbelastung fiir die umliegenden Wohngebiete deutlich reduzieren
wirden. Nach den geltenden Richtlinien und der
Sportanlagenlarmschutzverordnung mussen solche LairmschutzmaRnahmen
bereits in der Planungsphase verbindlich dargestellt und umgesetzt werden, um
die Zumutbarkeit des Sportlarms sicherzustellen. Das Fehlen dieses Parkdecks
flihrt somit zu erheblichen Unsicherheiten und Risiken hinsichtlich der
Einhaltung der vorgeschriebenen Larmgrenzwerte und kann die
Genehmigungsfahigkeit des Projekts gefdhrden. Ein zeitnaher Nachweis oder
Alternativkonzept flir den Larmschutz fehlt derzeit, was die Planung insgesamt
unvollstdndig und unannehmbar macht.
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Ein vorhandener Deponierkorper verhindert die Schaffung des notwendigen
Retentionsvolumens. Damit kann das Regenwasser nicht ausreichend
zuriickgehalten und kontrolliert abgegeben werden, was zu einer erhéhten
Gefahr von Oberflichenwasser und Uberflutungen fiihrt. Die Planungen miissen
dringend eine Losung fiir die fehlende Retentionskapazitat darstellen, da
Retentionsvolumen ein wesentlicher Bestandteil der Entwasserungskonzepte
ist, um die Kanalnetze zu entlasten und Umweltschdaden zu vermeiden. Ohne
diese MaRnahmen bleibt die Entwasserung unzureichend und erhéht das Risiko
von Sturzfluten und Umweltschdaden in der Umgebung des Bauprojekts.
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Der Schutz der nachtaktiven Fauna, der Nachbarn und der Besucherinnen und
Besucher erfordert, dass fir alles Licht im Bereich des

Bebauungsplans ausschlieRlich warmweil3es Licht von 2.700 Kelvin oder
warmer festgesetzt wird. Gemal den Lichtleitlinien und Umweltschutzvorgaben
ist warmweiRes Licht mit einer Farbtemperatur von mindestens 2700 Kelvin
empfehlenswert, da es einen geringeren Blauanteil besitzt, der fir nachtaktive
Tiere weniger stérend ist. Diese MaRnahme minimiert Lichtverschmutzung und
schitzt die Tierwelt sowie die Nachtruhe der Anwohner, wahrend sie
gleichzeitig flr eine angemessene Sichtqualitat sorgt. Die verbindliche
Festsetzung dieser Lichtfarbe ist somit eine notwendige Bedingung zum Schutz
der Umwelt und der Lebensqualitat im Plangebiet,, Warme Lichtfarben von 2700
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K oder mehr werden bevorzugt um negative Auswirkungen von kiinstlichem
Licht auf Menschen und Natur zu minimieren”
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Bei Starkregen kann es zu einem pl6tzlichen und starken Anstieg des
Oberflachenwassers kommen, das in angrenzende Wohngebiete abflieRt und
dort Uberflutungen verursacht. Besonders gefihrdet sind tief liegende Bereiche
wie Keller, Souterrainwohnungen oder Garagenzufahrten. Die kommunale
Kanalisation ist oft nicht in der Lage, die enormen Niederschlagsmengen bei
Starkregen schnell genug abzuleiten, was zu Riickstau und Uberschwemmungen
fihren kann. Eigentimer sind verpflichtet, geeignete SchutzmafRnahmen wie
Gelandemulden, Bodenschwellen, drucksichere Kellerfenster oder Hebeanlagen
zu installieren, um Schaden zu verhindern. Zudem ist das Umlenken von
Regenwasser auf Nachbargrundstiicke verboten, um Nachbarschaftskonflikte
und Haftungsfragen zu vermeiden. Die Planung muss diese Risiken und
SchutzmaBnahmen konsequent berticksichtigen, um eine sichere und
schadensfreie Nutzung des Gebietes zu gewahrleisten
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Die Forderung der Bodensanierung erfillt nicht die Vorgabe zur Forderung der
Chancengleichheit von Mannern und Frauen. Gleichstellung bedeutet, dass alle
Malnahmen sozial gerecht gestaltet werden miissen und die Bediirfnisse beider
Geschlechter beriicksichtigen. Derzeit bestehen strukturelle Benachteiligungen,
da Frauen haufig keinen gleichberechtigten Zugang zu Ressourcen,
Informationen und Entscheidungsprozessen in der Bodenbewirtschaftung
erhalten. Eine gendergerechte Forderung der Bodensanierung miisste daher
sicherstellen, dass Frauen aktiv eingebunden und unterstitzt werden, etwa
durch gesicherte Landrechte, Bildungsangebote und
Mitbestimmungsmoglichkeiten. Nur so kann die volle Teilhabe erméglicht und
zur nachhaltigen Entwicklung beigetragen werden. Ohne diese Ausrichtung
bleibt die Férderung unvollstandig und entspricht nicht den gesetzlichen
Anforderungen an Chancengleichheit.
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Guten Tag,

ich erhebe Einwendung gegen den geplanten Stadionneubau in der
Maastrichter Strale.

Der Bebauungsplan fiir das Stadion widerspricht den Zielen des Masterplans
Stadtgrtin, der fur das Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit Entsiegelung,
Grinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die Stadt hat keine Abwagung
vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser Defizite genehmigt werden soll.
Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB (Abwéagungsgebot) und § 1a (1) BauGB
(Nachhaltigkeit).

Freundliche GriiRe
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Hiermit lege ich eine Einwendung gegen den geplanten Stadion-Neubau im
Bereich zwischen Maastrichter StraRe und Weser-Ems-Hallen ein.

Zu den Fullballspielen des VfB im Marschweg-Stadion ist jedes Mal eine absurde
und teils verhangnisvolle Parksituation in dem Quartier zu beobachten. Das
reicht vom Eversten Holz/Eichenstr/ Alte Landesregierung bis hin zum Ende des
Marschweges bzw. dem Ende der Kartner StraBe. Samtliche NebenstraRen, alles
WohnstralSen, sind zugeparkt. Die KFZ-Zeichen verweisen darauf, dass es sich
fast ausschlieRlich um auswirtige Besucher handelt, die den OVPN nicht nutzen.
Ein Konzept fiir den OPVN speziell mit den Umland-Gemeinden liegt nicht vor,
so dass sich die Situation dann analog in Donnerschwee um den Stadion Neubau
einstellen wird.

Dariber hinaus sind die diversen Planungen und Bauvorhaben in dem Gebiert
,Donnerschweer Stralle” nicht ausreichend berticksichtigt. Es liegt kein reales
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Abbild der Verkehre vor. Dies ist in Hinblick auf den zu erwartenden
individuellen PKW-Verkehr durch das geplante FuBball-Stadion ein grober
Fehler.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg mdchte ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB zur geplanten Anderung des Flichennutzungsplans
(Anderung 82) und zum Bebauungsplan 831 ,Stadionneubau Maastrichter
StraRe” Stellung nehmen.

Aus der Begriindung aus dem Bebauungsplan 831:

,Eine Teilflache im Norden wird als Stellplatzanlage fiir die Weser-Ems-Hallen
genutzt. Im westlichen Bereich befindet sich eine versiegelte Flache, die
zwischenzeitlich ebenfalls als Stellplatzanlage fiir die Weser-Ems-Hallen genutzt
wurde.”

Einwand: Fir diese versiegelte Flache fehlt eine Ausgleichsflache.

Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier vorgebrachten Einwande sorgfiltig zu
prifen und im weiteren Verfahren angemessen zu beriicksichtigen und mich
dariber zu informieren. Gerne stehe ich fir Riickfragen und konstruktive
Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwdande den Mitgliedern
des Rates zugdnglich gemacht werden, mein Name und persdnliche Angaben
dirfen nicht erkennbar sein.

Mit freundlichen GriiBen
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Der Gutachter stufte den Kramermarkt auf der Sitzung des Bauausschusses am
18. 9. 2025 als acht Seltene Ereignisse ein. Damit blieben nach TA Larm nur noch
zwei weitere Ereignisse. In seinem Gutachten setzt er den Kramermarkt auf
Seite 20 als 11 Seltene Ereignisse an. Es fehlt eine eindeutige Einordnung der
Larmbelastung der Anwohner*innen.
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Die Berechnungen zu den Stellplatzbedarfen und zur Verkehrslarmbelastung
bauen auf dem offensichtlich schén gerechneten Modal Split auf und sind daher
ungltig.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Birger der Stadt Oldenburg mochte ich im Rahmen der 6ffentlichen
Beteiligung gemaR §3 BauGB zur geplanten Anderung des Flichennutzungsplans
(Anderung 82) und zum Bebauungsplan 831 ,Stadionneubau Maastrichter
StraRe” folgende Stellungnahme abgeben.

Aus der Begriindung zum Bebauungsplan 831:

,Die Gesamtversiegelung im Geltungsbereich des Sondergebiets durch bauliche
Anlagen oberhalb der Gelandeoberflache sowie durch teil- und vollversiegelte
Wege- und Platzflachen liegt bei etwa 100 Prozent. Damit wird die
Uberschreitungsméglichkeit der nach Baunutzungsverordnung beschriebenen
Orientierungswerte fir die Grundflachenzahl nach § 19 Absatz 4 BauNVO von
0,8 nicht eingehalten. Eine Uberschreitung der GRZ Il ist aufgrund der
Sondernutzung und dem Grundwasserschutz erforderlich und wird mit der
Festsetzung 2.1 zugelassen.”

Einwand: Der Boden kann und muss zum Schutz des Grundwassers umfassend
saniert werden. Eine Uberschreitung der Grundfldchenzahl ist nicht notwendig
und muss untersagt werden. Die derzeit vorgeschlagene Fassung der Planung
erlaubt es zukiinftigen Eigentlimer*innen, die Geldndeoberflache entgegen den
Vorschriften der BauNVO vollstandig zu versiegeln. Die von der Stadt vorgelegte
Planung muss geandert werden und mindestens die Orientierungswerte fir die
Grundflachenzahl nach § 19 Absatz 4 BauNVO festgesetzt werden.
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Ich bitte die Stadt Oldenburg, meine hier vorgebrachten Einwande sorgfiltig zu
prifen und im weiteren Verfahren angemessen zu bericksichtigen und mich
dariber zu informieren. Gerne stehe ich fur Riickfragen und konstruktive
Gesprache zur Verfligung. Ich verlange, dass meine Einwande den Mitgliedern
des Rates zuganglich gemacht werden, nicht jedoch mein Name und meine
personlichen Daten.

Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit sende ich als Anwohnerin und Oldenburger Birgerin meine Einwande
gegen die Anderung 82 des Flachennutzungsplanes 1996.

Finanzen, Stadtgesellschaft, Teilhabe

Das Stadion birgt ein hohes Kostenrisiko fir die Stadt (Unterhalt, Sanierung,
Sicherheit). Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt, die
nachweist, dass das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstoRt gegen § 6 (1)
GemO Nds.

Stadtische Gelder fiir temporare und langfristige Kulturprojekte und
Einrichtungen werden gekiirzt oder gestrichen. Ein Stadionbesuch kostet einen
hohen finanziellen Aufwand fiir Familien. FuBball ist Breitensport, aber einen
regelmaRigen Stadionbesuch, der die vielen Platze im Stadion rechtfertigt, kann
sich nur ein kleiner Teil der Gesellschaft leisten. Stattdessen sollten kostenfreie
und niedrigpreisige Freizeit- und vielfaltige Kulturangebote fiir Kinder und
Jugendliche geschaffen werden, in denen Austausch entsteht und Verbindungen
geschaffen werden kénnen.

AulRerdem entzieht das Stadion der Bevolkerung eine 6ffentliche Flache, die laut
Masterplan dringend fiir Erholung und soziale Gerechtigkeit benotigt wird. Es
handelt sich um einen privatisierten Raum, der nicht frei zugéanglich ist. Das
verstoRt gegen § 1 (5) BauGB, da die sozialen Bedirfnisse der Anwohnerinnen
und Anwohner ignoriert werden.

Weiter gibt es im Umkreis von 1 Kilometer keine weitere 6ffentlich zugangliche
Grinflache groRer als 1 ha. Ziel der Stadtplanung ist es, dass im dichtbesiedelten
Bereich Donnerschwee unentgeltliche Flachen fir die Freizeitgestaltung und
Erholung geschaffen werden. Die Stadionplanung macht diese Ziele zunichte.
AulRerdem wird die Hundefreilaufflache, die taglich Mensch und Tier zur
Verfligung steht und konsum- und kostenfrei soziale Verbindungen im Stadtteil
fordert, gefahrdet.

Gleichberechtigung:

Die MaRnahme fordert den BerufsfuBball der Herren mit jahrlich 2,7 Millionen
Euro aus der Stadtkasse. Dies stellt zum einen einen unzuldssigen Eingriff in den
Binnenmarkt des europdischen BerufsfuRballs dar. AuRerdem steht den Mitteln,
dem Planungsaufwand und der stadtischen Flache keine vergleichbare
MalRnahme fir das unterreprasentierte Geschlecht gegeniiber. In der Planung
fehlt der Nachweis, wie sie die ,Férderung der Chancengleichheit von Mannern
und Frauen“ umsetzt.

AuRerdem sind spezifische Verglinstigungen sind nur flr das
unterreprasentierte Geschlecht erlaubt. In diesen Planen ist es umgekehrt. In
dem Moment, wo dafiir ein besonders wertvolles Grundstiick verplant wird,
halte ich das fiir einen relevanten Einwand gegen die Anderung des
Flachennutzungsplanes. Da reicht es nicht zu sagen, dass die Frauen dort auch
spielen kénnten, falls sie die Entgelte zahlen konnen. Denn die Biiros, der
Fanshop und Werbeplatze sind ja an die Manner vergeben. Die Verglinstigungen
missen in der Bauplanung beriicksichtigt werden.

Klimakrise:
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Der Bebauungsplan fiir das Stadion widerspricht den Zielen des Masterplans
Stadtgrin, der fir das Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit Entsiegelung,
Grinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die Stadt hat keine Abwagung
vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser Defizite genehmigt werden soll.
Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB (Abwagungsgebot) und § 1a (1) BauGB
(Nachhaltigkeit).

AulRerdem erhoht das Stadion die Versiegelung in einem bereits als Hitzeinsel
identifizierten Gebiet und widerspricht damit § 1a (5) BauGB. Die Planung
bericksichtigt nicht, wie die zusatzlichen Asphaltflachen (Parkplatze, Zufahrten)
die Aufheizung verstarken. Eine Klimafolgenprifung (§ 2 (4) BauGB) wurde nicht
durchgefihrt.

Flr das Stadion wurde keine vollstandige Umweltprifung (§ 2 (4) BauGB)
durchgefiihrt. Wie kann das sein? Denkt an die Auswirkungen politischer
Entscheidungen auf die Zukunft: Die UN hat das Recht auf Klimaschutz in die
Kinderrechte aufgenommen - Klimawandel bedroht die Gesundheit, das
Wachstum und die Entwicklung von Kindern.

Meine Einwendungen werden auch den Ratsgremien fir eine Stellungnahme
zugeleitet.
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Thema: Unrealistische Annahmen zum Modal Split — fehlende Datengrundlage
fir Rad- und FulBverkehr:

Im Verkehrskonzept der SHP Ingenieure wird fiir Besucherinnen und Besucher
aus dem Stadtgebiet ein Modal Split von 50 % Radverkehr und 20 % FulRverkehr
angesetzt (Seite 10). Diese Werte erscheinen jedoch unrealistisch, da sie weder
dem heutigen Mobilitdtsverhalten der Stadionbesucher entsprechen noch auf
einer belastbaren empirischen Datengrundlage beruhen.

Flr den derzeitigen Standort und die bestehende Fan- und Besucherstruktur
wurde nach meinem Kenntnisstand kein Ist-Zustand erhoben. Es existieren also
keine realen Daten dariiber, wie viele Personen aktuell mit dem Fahrrad, zu Ful3,
mit dem OPNV oder dem Pkw an- und abreisen. Ohne eine solche
Grundlagenerhebung kénnen die angenommenen Zielwerte nicht valide
begriindet werden.

Zudem ist bereits heute offensichtlich, dass nicht anndhernd 50 % der
Zuschauerinnen und Zuschauer per Fahrrad anreisen. Die Annahme eines derart
hohen Fahrradanteils widerspricht den tatsachlichen Bedingungen am
bestehenden Stadionstandort (u. a. begrenzte Radabstellanlagen, oft weite
Anreisewege innerhalb der Stadt, Abendspiele, Witterungseinfliisse etc.).

Da der Modal Split eine entscheidende Grundlage fiir die Bemessung des
Verkehrsaufkommens, der Stellplatzanzahl sowie der An- und
Abreiseorganisation darstellt, flihrt eine iberoptimistische Annahme zu
systematischen Fehleinschatzungen in der gesamten Verkehrsplanung.

Dies betrifft insbesondere:

- die Prognose der Pkw-Anreise,

- die Dimensionierung der Parkplatze,

- die Einschatzung der Verkehrsbelastung auf den ZufahrtsstralRen,

- die Ausgestaltung der Radverkehrsinfrastruktur,

sowie die Emissions- und Larmbewertung.

Eine realistische Verkehrsplanung setzt voraus, dass zunachst der tatsachliche
Modal Split der aktuellen Stadionbesucher erhoben und anschlieRend auf dieser
Grundlage Prognosen erstellt werden. Das bisherige Konzept erfiillt diese
grundlegende fachliche Anforderung nicht.
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Sehr geehrte Damen und Herren,
bezugnehmend auf das Verkehrskonzept der SHP Ingenieure (Abschnitt zum
Modal Split fir Gastefans) erhebe ich hiermit formell Widerspruch gegen die
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pauschale Annahme, Gastefans wirden in substanziellem MaRe vorzugsweise
per Reisebus oder OPNV anreisen. (Seite 10: "Fiir Gastefans zeigen vorliegende
Erfahrungen, dass hier eine hohe Affinitat zur Anreise per Reisebus und auch
mit dem OPNV besteht. Dies wurde im Modal Split Ansatz entsprechend
aufgegriffen.") Diese Annahme ist weder hinreichend belegt noch fir die lokale
Planungsentscheidung verwertbar, und zwar aus folgenden Griinden:

1. Fehlende lokale Datengrundlage: Fiir den aktuellen Standort des Vereins und
die bestehende Zuschauerschaft wurde nach meinem Kenntnisstand kein
reprasentativer Ist-Zustand (z. B. Besucherbefragung, Auswertung von
Ticketdaten, Beobachtungszdhlungen) erhoben. Ohne eine solche lokale
Erhebung sind Aussagen (iber das Anreiseverhalten der Gastefans spekulativ
und nicht geeignet, Stellplatzbedarf, Verkehrsbelastungen oder OPNV-
Kapazitatsanforderungen sicher zu begriinden.

2. Heterogenitat des Fan-Reiseverhaltens: Wissenschaftliche Untersuchungen
zeigen, dass das Anreiseverhalten von Gastefans stark von Faktoren wie
Entfernung zum Stadion, Spieltag/AnstoRzeit, Anlass (Ligaspiel vs. Pokal/Derby),
regionaler OPNV-Ausbau und vorhandenen Parkoptionen abhéngt. Es gibt keine
belastbare Generalklausel, die automatisch hohe Bus-/OPNV-Anteile
rechtfertigt. Prognosen missen diese Variablen modellieren.

3. Widerlegbare Folgewirkungen bei Uberschatzung von Bus/OPNV-Anteilen:
Wenn in der Planung unrealistisch hohe Bus- oder OPNV-Anteilsquoten
angenommen werden, fiihrt das zu systematischen Fehlplanungen (z. B. zu
gering dimensionierte Pkw-Zufahrten, unzureichende Stellplatzanzahl,
Fehleinschatzung von Riickstaus und Parkdruck). Das ist in verkehrlicher Hinsicht
unzulassig, weil es die Belastung angrenzender StraRen unterschatzt.

4. Erfahrungswerte anderer Studien sind begrenzt Gbertragbar: Vorhandene
Studien (z. B. aus GroRbritannien, internationalen GrofRereignissen oder
Modellierungen) zeigen zwar Trends (z. B. hGherer Zuganteil bei weiten
Anreisen), sie sind aber nur bedingt auf die konkrete lokale Situation
Ubertragbar. Ein fundiertes Verkehrskonzept muss lokale Primardaten
einbeziehen.

Forderungen:

1. Durchfiihrung einer Besucher-/Fan-Befragung (mind. 3 reprasentative
Heimspiele, inkl. eines Abendspiels und eines Wochenendspiels) zur Ermittlung
des Ist-Modal-Splits fiir Heim- und Gastefans.

2. Auswertung von Ticket- und Kartenverkaufsdaten (z. B. Herkunftsregionen
der Gistefans), um Distanzverteilungen und maogliche Bus-/Bahn-Bedarfe
empirisch zu bestimmen.

3. Durchfiihrung einer Sensitivitatsanalyse: Modellierung mehrerer Szenarien (z.
B. konservativ: 10-20% OPNV/Bus, realistisch: 20-40%, optimistisch: 40-60%)
und anschlieBende Prifung der Auswirkungen auf StralRen (Kapazitat, Riickstau),
Stellplatzbedarf, Parkraumbewirtschaftung und OPNV-Kapazititen.

4. Nachweis der Verfiigbarkeit konkreter Busstellflachen bzw. Bahninfrastruktur
fir das angenommene Busaufkommen inklusive Zeitfenster (An-/Abreise) —
andernfalls sind Busanteile nicht belastbar.

5. Dokumentation aller Annahmen im Verkehrsgutachten: Herkunft der Daten,
Erhebungszeitraum, Berucksichtigung saisonaler/veranstaltungsbedingter
Spitzen (z. B. Mérkte, Messen, parallele GroRereignisse).

Fazit: Die pauschale Aussage im SHP-Konzept, Gastefans hatten eine ,,hohe
Affinitat zur Anreise per Reisebus und OPNV*, ist nicht ausreichend belegt.
Ohne die oben geforderten empirischen Datenerhebungen und
Sensitivitatsrechnungen ist das Verkehrskonzept fachlich nicht tragfahig.




Ich fordere die Planungsbehorde auf, das Verkehrsgutachten entsprechend
nachzubessern und eine Entscheidungsgrundlage zu schaffen, die auf lokal
erhobenen, reprasentativen Daten beruht.
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Das Stadion sollte nicht gebaut werden, da die Offentlichkeit bzw. die
Blrgerinnen und Birger bei einem solch groBen Bauprojekt nicht eingebunden
worden sind. Deswegen und durch die immensen Summen der Kosten ist das
Bauprojekt sozial ungerecht. Es schlielt (insbesondere arme) Biirgerinnen und
Biirger aus, weil es nicht fiir die gemeine Offentlichkeit kostenfrei zuganglich
sein wird. Zusatzlich wird kostbarer Freiraum mit stadtparkahnlichen Zligen
zugebaut, der vorher ohne Unkosten begehbar war. Dies widerspricht §1 Absatz
7 BauGB und dem Masterplan Stadtgrin.

25.11.2025
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3668

siehe PDF-Dokument

b

25.11.2025
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3670

Durch die zusatzliche Versiegelung von groRen Bodenflachen durch
konventionell gebaute Gebdude und Zuwegungen sowie durch die Hoherlegung
einer Parkflache erhoht sich das Risiko, dass bei Starkregen die Grundstlicke und
Hauser der Anwohner lberflutet und beschadigt werden. Insgesamt
widerspricht diese Versiegelung nicht nur dem beschlossenen
Stadtentwicklungsplan, dem Masterplan Griin, dem Landschaftsrahmenplan und
dem Klimaneutralitatsziel, sondern auch der ureigensten Aufgabe einer Stadt,
namlich flr den Schutz ihrer Biirger zu sorgen. Da Oldenburg schon ein
bespielbares Stadion hat, widerspricht der Bau auch § 13a BauGB, in welchem
die Innenentwicklung vor Flachenneuinanspruchnahme als Ziel festgehalten ist.

25.11.2025
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3672

Eine der Begriindungen fir den Neubau ist, dass das Stadion am Marschweg in
der Nahe eines Wohngebiets steht.

Da jedoch auch das geplante Stadion in Donnerschwee in der Nahe des dortigen
Wohngebiets stehen soll, ist diese Begriindung fiir mich nicht nachvollziehbar.
Einwand:

Da in Donnerschwee ebenfalls ein Wohngebiet durch das Stadion beeintrachtigt
ware, ergibt sich kein Vorteil durch groReren Abstand von Wohnbebauung.

25.11.2025
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3673

Den Standort des geplanten Stadions kann ich nicht nachvollziehen. Der Neubau
steht im Konflikt zum den Wohngebieten. Es ist damit zu rechnen, das der Wert
meiner Imobilie und meines Grundstiickes sinken wird. Der Umzug des Stadions
wurde mit dadurch begriindet, das es ein Konflikt mit den dortigen Wohngebiet
gdbe. Den gibt es in Donbwrschwee ebenso inklusive Wertverlust der
Immobilien fir die Eigentumbesitzer

25.11.2025
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3674

Eine der Begriindungen fiir den Neubau ist, dass das Stadion am Marschweg in
der Nahe eines Wohngebiets steht.

Da jedoch auch das geplante Stadion in Donnerschwee in der Nahe des dortigen
Wohngebiets stehen soll, ist diese Begriindung fiir mich nicht nachvollziehbar.
Einwand:

Da in Donnerschwee ebenfalls ein Wohngebiet durch das Stadion beeintrachtigt
ware, ergibt sich kein Vorteil durch grofReren Abstand von Wohnbebauung.

25.11.2025
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3675

Hiermit lege ich eine Einwendung gegen den geplanten Stadion-Neubau im
Bereich zwischen Maastrichter Strafle und Weser-Ems-Hallen ein.

Mit der Auslegung der Bauunterlagen hatte auch die Sanierungsplanung und
somit deren Kosten veroffentlicht werden. Ein Sanierungsvertrag mit Planung
und Kosten wurde aber nicht veroffentlicht.

Altere Mitbiirger berichten nicht nur von Uberschwemmungen in dem Gebiet,
sondern von 2. Weltkrieg-Bomben sowie allerlei Entsorgung durch Reichs- und
Bundesbahn auf dem Gelande.

25.11.2025
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Einwand gegen den Stadionneubau

Die geplante Stadionplanung am Standort Donnerschwee weist eine Vielzahl gravierender Mangel
auf, die sowohl rechtliche, 6kologische, soziale als auch wirtschaftliche Aspekte umfassen und
umfassend berucksichtigt werden mussen, um eine nachhaltige und rechtlich einwandfreie
Umsetzung sicherzustellen. Zunachst ist zu betonen, dass gemaB § 1 Absatz 7 Baugesetzbuch
(BauGB) bei der Aufstellung von Bauleitplanen eine vollstandige und ausgewogene Abwagung
aller offentlichen und privaten Belange vorzunehmen ist. Im aktuellen Verfahren fehlt diese
nachvollziehbare Abwagung zwischen den Vorteilen des Stadionbaus, insbesondere fur den
sportlichen Bereich, und den erheblichen negativen Auswirkungen. Zu diesen gehoren vor allem
der Verlust wertvoller Grunflachen, die zusatzliche Klimabelastung, soziale Ungerechtigkeiten
durch den eingeschrankten Zugang zu Erholungsrdumen, sowie finanzielle Risiken fur die
Kommune. Diese Missachtung der Abwagungspflicht stellt einen klaren VerstoB gegen die
gesetzlichen Anforderungen dar und rechtfertigt eine Ablehnung des Projekts in seiner
gegenwartigen Form. Weiterhin steht der Bebauungsplan im Widerspruch zu den verbindlichen
Zielen des Masterplans Stadtgrun, der fir das Gebiet ausdrucklich MaBnahmen wie Entsiegelung,
Grunvernetzung und Klimaanpassung vorsieht, um die Lebensqualitat im Quartier zu verbessern
und den Klimaschutz zu fordern. Die durch das Stadion zu erwartende Versiegelung neuer
Flachen fuhrt zur dauerhaften Zerstérung dieser urbanen Grlnpotenziale und verscharft das
lokale Mikroklima, insbesondere im schon als Hitzeinsel ausgewiesenen Gebiet. Die fehlende
Klimafolgenabschatzung und das Unterlassen von KlimaschutzmaBnahmen verstoBen gegen die
Anforderungen des § 1a BauGB und widersprechen den Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG). Sozial betrachtet entzieht das Projekt der Bevolkerung eine bisher 6ffentlich zugangliche
Flache, die nach dem Masterplan als wichtiger Baustein fur Erholung und soziale Teilhabe gilt.
Durch die Umwandlung in ein Uberwiegend privatisiertes, nur bei Veranstaltungen geotffnetes
Stadionareal werden insbesondere vulnerable Gruppen wie Kinder, altere Menschen und
einkommensschwache Anwohner faktisch von kostenfreien und lebendigen Erholungsraumen
ausgeschlossen. Dies widerspricht eindeutig dem § 1 Absatz 5 BauGB, der eine sozialgerechte
Planung fordert, und verletzt die Gleichbehandlungs- und Teilhaberechte der Bevdlkerung. Die
finanziellen Risiken sind erheblich, da keine belastbare und transparente
Wirtschaftlichkeitsprifung vorgelegt wurde. Die der Stadt entstehenden laufenden und
zukunftigen Kosten, einschlieBlich Sanierungen und moglicher Baukostensteigerungen, sind
weder ausreichend berechnet noch offentlich diskutiert worden. Dies verstoBt gegen die
Vorgaben der Gemeindeordnung Niedersachsen (GemO Nds.), die eine klare Darstellung und
Uberwachung der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit verlangen. Okologisch zeigt sich die
Planung unzureichend hinsichtlich des Artenschutzes und der Umweltvertraglichkeit. Das
Umweltgutachten basiert nicht auf der aktuellen Rote Liste Niedersachsen von 2024 und
berucksichtigt nicht die Gefahrdung von streng geschutzten Arten, besonders lichtempfindlichen
Fledermausen und weiteren heimischen Tierarten. Der geplante Durchbruch durch den Erdwall
zerstort wichtige Brut- und Lebensrdume, und die geplante Beleuchtung verursacht eine
unzumutbare Lichtverschmutzung. Die naturschutzrechtlichen Vorgaben, insbesondere gemaf
Bundesnaturschutzgesetz, werden somit nicht erfillt. Verkehrlich sind die Annahmen zum Modal
Split und den Stellplatzkapazitaten offenbar stark unterschatzt. Die Prognosen variieren zwischen
830 und 1.750 PKW, was die Planungsgrundlagen erheblich schwacht. Kritische Knotenpunkte
wie die Kreuzung Donnerschweer/KarlstraBesind schon jetzt stark belastet (Kategorie F); konkrete
Ausbauplane fehlen jedoch, was vor einer Baugenehmigung zwingend nachzuholen ist. Die
Sicherheit fur FuBganger, Radfahrer und Rettungsfahrzeuge ist aufgrund unzureichender
Verkehrsplanung gefahrdet, ebenso wie eine verldssliche Anbindung an den o6ffentlichen
Nahverkehr (OPNV). Der Schutz der nachtaktiven Fauna und der Anwohnerschaft erfordert eine
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verbindliche Festsetzung von warmweiBem Licht mit mindestens 2700 Kelvin, ein Parkdeck wurde
nicht beschlossen, was den Larmschutz und die Annahmen des Gutachtens erheblich infrage
stellt. Zudem erhoht die Anhebung von Parkplatz- und Festplatzflachen die Gefahr von
Uberflutungen bei Starkregen, wahrend wichtige Retentionsvolumina durch einen vorhandenen
Deponiekorper  verhindert  werden.  SchlieBlich  entspricht die  Forderung der
Bodensanierung nicht den Anforderungen der Chancengleichheit von Mannern und Frauen, da
soziale und geschlechterspezifische Aspekte nicht berlcksichtigt werden. Aufgrund dieser
vielfaltigen, tiefgreifenden und gut dokumentierten Einwéande ist die geplante Stadionplanung in
Donnerschwee ohne umfassende Uberarbeitung, Transparenz und rechtssichere Nachweise
nicht zu genehmigen. Es bedarf einer vollstdndigen Neuausrichtung, die okologische, soziale,
wirtschaftliche und verkehrliche Belange angemessen gewichtet, um den Anforderungen des
Baugesetzbuches und der nachhaltigen Stadtentwicklung gerecht zu werden § 1 Absatz 7
Baugesetzbuch (BauGB). Die UN hat das Recht auf Klimaschutz explizit in die
Kinderrechte aufgenommen, da die Verscharfung der Klimakrise unmittelbare und weitreichende
Auswirkungen auf die Gesundheit, das Wachstum und die Entwicklung von Kindern hat. Dieses
Recht wurde jungst in der Allgemeinen Bemerkung Nr. 26 des UN-
Kinderrechtsausschusses bestatigt, was den globalen Konsens unterstreicht, dass Klimaschutz
nicht nur eine okologische Notwendigkeit, sondern auch eine grundlegende menschliche
Verpflichtung gegenulber der jungsten Generation ist. Kinder sind aufgrund ihrer besonderen
Verletzlichkeit und ihres Entwicklungsstandes von Umweltbelastungen deutlich starker betroffen
als Erwachsene. Die ungebremste Erderwarmung beeintrachtigt nicht nur ihre physische,
sondern auch ihre psychische Entwicklung. Staaten werden dadurch verpflichtet, Umwelt- und
Klimaschutz als integralen Bestandteil des Kindesschutzes zu verstehen und bei politischen
Entscheidungen eine kindgerechte, generationengerechte Klimapolitik umzusetzen. Die
Bauleitplanung hat daher die Pflicht, nicht nur die allgemeinen klimatischen Folgen, sondern
auch die verstarkte Feinstaubbelastung zu untersuchen und deren Auswirkungen insbesondere
auf die Gesundheit und das Wohlbefinden von Kindern umfassend zu berucksichtigen. Fast 90
Prozent der durch den Klimawandel verursachten Krankheitslasten betreffen Kinder unter funf
Jahren, was ihre besondere Verletzlichkeit unterstreicht. Die gesundheitlichen Folgen reichen von
Atemwegserkrankungen durch Luftverschmutzung bis zu kognitiven Beeintrdchtigungen und
Wachstumsverzogerungen. Aus diesen Grinden mussen okologische und gesundheitliche
Aspekte verpflichtend in den Bauleitplanen integriert und konkrete MaBnahmen zur Minimierung
von Treibhausgasemissionen, zur Luftreinhaltung und zur Anpassung an die Folgen des
Klimawandels vorgesehen werden. Nur so kann sichergestellt werden, dass die
Klimaschutzverpflichtungen eingehalten und die Rechte der Kinder geschutzt werden. Weiterhin
ist im vorliegenden Planungsverfahren der fehlende Sanierungsplan ein erhebliches Manko. Ein
Vertrag, der auf einem solchen Sanierungsplan basiert, kann nicht abgeschlossen werden, sofern
dieser Plan nicht vorgelegt und gepruft wurde. Dies widerspricht grundlegenden Prinzipien von
Planungssicherheit und Transparenz und gefahrdet die RechtmaBigkeit aller vertraglichen
Bindungen in diesem Zusammenhang. Zudem wurde der Sanierungsvertrag nicht o6ffentlich
zuganglich gemacht, was eine Transparenzllcke darstellt und die Akzeptanz des Bauvorhabens
erheblich beeintrachtigt. Die Verodffentlichung ist notwendig, damit Betroffene und die
Bilrgerschaft die finanziellen Auswirkungen nachvollziehen und bewerten kdnnen. Schutz und
Sicherheit im Stadion sind weitere kritische Punkte: Trotz klarer Verbote gegen Pyrotechnik wie
bengalische Feuer kommt es regelmaBig zu VerstoBen. Die Gefahren sind erheblich:
Temperaturen bis zu 2.000 Grad Celsius, Rauchentwicklung, eingeschrankte Sicht und
gesundheitsschadliche Substanzen gefahrden Besucherinnen und Besucher. Die Nahe zu
Gaslagern wird ebenfalls unzureichend berucksichtigt. Dies ergibt ein hohes Sicherheitsrisiko,
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das dringend behoben werden muss. Analog zum Stadion Marschweg sollten FuBballspiele auf
einen Anpfiff vor 18:30 Uhr beschrankt werden, um die Nachtruhe der umliegenden Bevolkerung
zu schitzen. Die Installation des Flutlichts ist technisch unter dem Stadiondach maoglich und
erforderlich, um Lichtemissionen und Blendung in angrenzenden Wohngebieten zu minimieren.
Die Verwendung warmer Lichtfarben mit maximal 2.700 Kelvin reduziert negative Auswirkungen
auf die biologische Gesundheit, Insekten und Vogel. Dies muss verbindlich im Bebauungsplan
festgelegt werden. Durch die Sanierung der Weser-Ems-Hallen und den Umbau der EWE-Arena
wird das Verkehrs- und Stellplatzaufkommen weiter steigen. Diese Entwicklungen sind im
Planungskontext  unzureichend berlcksichtigt. Die  Verkehrsinfrastruktur und das
Stellplatzangebot reichen nicht aus, um die kumulativen Belastungen durch diese GroBprojekte
gemeinsam mit dem Stadionbau zu bewaltigen. Die Umgestaltung der Pferdemarktkreuzung und
die angeordneten Tempo-30-Zonen verscharfen die ohnehin angespannte Verkehrssituation
zusatzlich, was in den Verkehrsprognosen nicht ausreichend abgebildet ist. SchlieBlich gefahrdet
die Parkplatzsituation die Lebensqualitat der Anwohner durch erhéhten Suchverkehr und flhrt zu
erheblichen Larm- und Sicherheitsproblemen, unter anderem durch pyrotechnische Aktionen bei
Risikospielen. Die nicht nachvollziehbaren Verkehrszahlen in den Gutachten wiegen diese
Probleme nicht auf.

Diese umfassenden und detaillierten Einwande belegen, dass das geplante Stadion unter
dem Aspekt des Kinder- und Klimaschutzes, der Verkehrssicherheit, der sozialen
Gerechtigkeit und der Umweltvertriglichkeit einer grundlegenden Uberpriifung und
Anpassung bedarf, um den gesetzlichen Vorgaben und den Bediirfnissen der Bevolkerung
gerecht zu werden.
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500 | 3676 | Die Stadt Oldenburg verzichtet auf ein neues Stadion 25.11.2025
zugunsten des Schul- und Breitensports
— Eine Kehrtwende von groRer Tragweite -
Waire das nicht eine groRRartige Schlagzeile —
auBergewodhnlich, Gberraschend, einzigartig, nachhaltig, grofRherzig,
blrgernah!
Kurz zu meiner Vita:
Ich bin in Donnerschwee — fast neben dem damaligen VfB-Stadion -
aufgewachsen.
Das Marschwegstadion war Gber Jahre meine Trainings- und Wettkampfstatte.
Ich habe Sport studiert und 40 Jahre lang unterrichtet um meine
Sportbegeisterung jungen
Menschen nahe zu bringen.
Allerdings halt sich meine Begeisterung fiir den Profisport — insbesondere fiir
den
ProfifuBball — inzwischen sehr in Grenzen.
Mit Blick auf meine schulische Tatigkeit und auf die gesamtgesellschaftliche
Entwicklung
sollten wir den Fokus deutlich auf den Schul- und Breitensport legen:
Wir beklagen die Zunahme an lGibergewichtigen Kindern, zu wenig Bewegung in
der
Schule (wie lange schon wird die 3. Sportstunde — besser noch die tagliche —
gefordert,
die u.a. wegen nicht ausreichend vorhandener Sportstatten nicht stattfinden
kann), zu
wenig niederschwellige, bezahlbare Freizeitangebote fir Jugendliche.
WANN werden endlich die Sonntagsreden umgesetzt in Taten, die eine positive
Wirkung auf unsere Gesellschaft haben?
JETZT UND HIER konnte die Stadt Oldenburg ein LEUCHTTURM werden,
indem die Steuergelder ihrer Blrger auch ihnen zugute kommen, unter
anderem
o flr eine gute Ausstattung der Kitas, Schulen, Sportstatten und Schwimmbader
o flr praventive Schulbegleitung
o flr gute Freizeitangebote fiir Jugendliche
o fiir ausreichend bezahlbaren Wohnraum
o fur Fortschritte in der Verkehrswende
e fiir Verbesserungen des OPNV (z.B. freie Fahrt fiir Schiiler und Beduirftige)
o fUr Investitionen in Klimaschutz und Nachhaltigkeit
EIN STADIONBAU fiir zur (fast) alleinigen Nutzung eines Viertligisten mit
Rasenheizung und weiteren zweifelhaften sogenannten ,Synergieeffekten”
IST NICHT VERTRETBAR!
Mit sportlichen GriRen

501 | 3678 | Hiermit lege ich eine Einwendung gegen den geplanten Stadion-Neubau im 25.11.2025

Bereich zwischen Maastrichter Strafle und Weser-Ems-Hallen ein.

Mit der Auslegung der Bauunterlagen hatte auch die Sanierungsplanung und
somit deren Kosten veréffentlicht werden. Ein Sanierungsvertrag mit Planung
und Kosten wurde aber nicht veréffentlicht.

Altere Mitbiirger berichten nicht nur von Uberschwemmungen in dem Gebiet,
sondern von 2. Weltkrieg-Bomben sowie allerlei Entsorgung durch Reichs- und
Bundesbahn auf dem Geldande, das nun bebaut werden soll.







Nummer ID Stellungnahme Datum
502 9000 Sehr geehrte Damen und Herren, 26.10.2026
gegen die Anderung des Bebauungsplans Nr. 831 bzw. des

Flachennutzungsplans Nr. 82, 6ffentlich ausgelegt am 21. 10.
2025, habn wir folgende Einwdnde.
Wir als Anwohner und Eigentlimer der Donnerschweer Str. 236,
2364, 238 und 240 sind gegen den Bau eines Fussballstadion an
der Maastricher Stralle.
Die Donnerschweer Str. ist jetzt schon vollig vom StralRenverkehr
Gberlastet.
Larm, Feinstaub und die Gefahren im 6ffentlichen
StralBenverkehr sind jetzt schon untragbar und gefahrden die
Gesundheit unserer Kinder und unsere.
Desweiteren ist damit zu rechnen das unsere Immobilien durch
das Projekt an Wert verlieren.
Hiermit bitten wir Sie um eine Eingangsbestatigung unseres
Schreiben und das der Text unserer Einwendung auch den
Ratsgremien fir eine Stellungnahme zugeleitet wird.
Desweitern bitten wir Gber den weiteren Verlauf des Verfahren
informiert zu werden.
Mit freundlichen GriRen

503 9002 Guten Tag, 04.11.2025
beigefligt Gbersende ich Thnen mein Schreiben zum geplanten
Stadionbau mit Bitte um Beriicksichtigung.
Mit freundlichen GriRen

504 9003 Sehr geehrte Damen und Herren, 04.11.2025

gegen die Anderung des Bebauungsplan Nr. 831 und gegen die
Anderung des Flachennutzungsplanes Nr. 82, 6ffentlich ausgelegt
am 21.10.2025, habe ich folgende Einwande:

e ich halte den immensen CO2-Austol3, der beim Bau eines
solchen Betonklotzes entsteht, fiir eine ernste Gefahr des
Donnerschweer Mikroklimas und sehe das
selbstgesteckte Ziel der Stadt, eine Klimaneutralitat zu
erreichen in weite Ferne schwinden.

e ich erkenne nicht, wie ein Stadionneubau das Interesse
der Mehrheit der Oldenburger Birger bedient, mit deren
Geld das Projekt umgesetzt werden soll.

e ich furchte den Verlust an Artenvielfalt auf der aktuellen
Brachflache.

Ich bitte freundlich um Kenntnisnahme meines Einwandes. Bitte
bestatigen Sie mir den Eingang meiner Nachricht.

mit freundlichen GriiRen




Oldenburg, 04.11.2025

Stadt Oldenburg

Der Oberburgermeister

Markt 1

26122 Oldenburg

E-Mail; stadtplanung@stadt-oldenburg.de

Einwendung gemaB § 3 Abs. 2 BauGB gegen den Bebauungsplan 831 und die
Anderung 82 des Flichennutzungsplans - Stadionneubau Maastrichter StraB8e

Sehr geehrte Damen und Herren,

als unmittelbare Anwohnerin des geplanten Stadionstandorts an der Maastrichter StraBe
mochte ich hiermit fristgerecht meine Einwendung gegen den Bebauungsplan 831 sowie
die Anderung 82 des Flachennutzungsplans einreichen.

1. Larmbelastung und Lebensqualitat: Der Betrieb eines Stadions mit bis zu 15.000
Zuschauern wird zu erheblichen Larmbelastungen fuhren — nicht nur wéhrend der
Spiele, sondern auch bei weiteren Veranstaltungen. Die geplanten MaBnahmen zum
Larmschutz erscheinen unzureichend, insbesondere in Bezug auf nachtliche
Veranstaltungen und An- und Abreiseverkehr.

2. Verkehr und Infrastruktur: Die Verkehrssituation in unserem Wohngebiet ist bereits
jetzt angespannt. Ein Stadion dieser GroBenordnung wird zu einem massiven Anstieg
des Verkehrsaufkommens fuhren. Die bisher vorgestellten Konzepte zur
Verkehrslenkung und Parkplatzsituation sind nicht Uberzeugend und lassen eine
erhebliche Beeintrachtigung der Wohnqualitat erwarten.

3. Umwelt- und Klimaschutz: Die Auswirkungen auf Natur und Umwelt wurden aus
meiner Sicht nicht ausreichend gepruft. Es fehlen belastbare Aussagen zur Versiegelung
von Flachen, zur Beeintrachtigung lokaler Okosysteme sowie zur Klimabilanz des
Projekts.

4. Wertminderung des Eigentums: Durch die Nahe zum Stadion ist eine
Wertminderung meines Grundstlicks zu erwarten. Dies betrifft sowohl die Wohnqualitat
als auch die zukunftige Vermarktung des Eigentums.





5. Fehlende demokratische Legitimation und unverhaltnisméaBige Kostensteigerung:

Das Projekt wurde ohne direkte Burgerbefragung beschlossen. Angesichts der immensen Kosten
und der langfristigen finanziellen Belastung flr die Stadt erscheint eine breitere Beteiligung der
Stadtgesellschaft dringend geboten.

Ursprunglich kalkuliert mit ca. 34 Mio. Euro, jetzt Uber 47 Mio. Euro — ohne Garantie, dass es
dabei bleibt. Diese aktuell veranschlagten Baukosten von uber 47 Millionen Euro — mit Tendenz
zur weiteren Steigerung — erscheinen mir in Anbetracht der finanziellen Lage der Stadt als nicht
verantwortbar. Vergleichbare stadtische Projekte (Stadtmuseum, Flotenteich-Bad) haben die
ursprunglichen Kosten teils vervielfacht.

Ich fordere daher eine umfassende Neubewertung des Projekts unter Berucksichtigung
der berechtigten Interessen der Anwohnerinnen und Anwohner sowie eine transparente
und demokratische Entscheidungsfindung.

Ich bitte um eine Eingangsbestatigung und Weiterleitung meiner Einwendung an die
Ratsgremien fur eine Stellungnahme. Viele Dank.

Mit freundlichen GriBen










Dateianlage
Einwand_Stadionbau_Oldenburg_geschwärzt_9002.pdf


505

9004

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen die vorgenannten Plandnderungen erhebe ich folgende
Einwendungen:

1.

Finanzielle und wirtschaftliche Risiken

Das Vorhaben des Neubaus eines Stadions an der
Maastrichter Straf3e birgt erhebliche finanzielle Risiken fur
die Stadt Oldenburg. Insbesondere ist offen, ob die
Nutzungen und Zuschauerzahlen langfristig tatsachlich
die hohen Bau- und Betriebskosten decken.

AuRerdem ist der aktuell ausgewiesene
Eigenkapitalzuschuss der Stadt sowie mdgliche jahrliche
Liquiditatsbedarfe nicht vollstandig abgesichert und
belastet damit den stadtischen Haushalt und damit auch
mdogliche andere kommunale Aufgaben.
Umwelt-/Flachen- und Klimaschutzbelastung

Die Versiegelung der Flache fur ein Grol3bauvorhaben
steht im Widerspruch zu den stadtischen Zielen zur
Klimaneutralitat und zum sparsamen Umgang mit kinftig
knapper werdenden Flachen. Gleichzeitig wurde — aus
meiner Sicht — nicht ausreichend dargelegt, wie
Ausgleichsmafinahmen oder Ersatzflachen wirklich
wirksam sind.

Zusammen mit der offentlichen Erklarung, dass Eingriffe
in Boden, Wasser, Biologische Vielfalt nicht vollstandig
ausgeglichen sein kdnnten, ist dies ein gewichtiger
Einwandpunkt.

Standortwahl und Infrastruktur

Der gewahlte Standort ist nicht ausreichend durch
alternative Varianten bewertet worden, ebenso bleibt
unklar, ob die Verkehrsanbindung, Parkmdglichkeiten und
die Belastung von Anwohnern durch GroRRveranstaltungen
in allen Szenarien realistisch beschrieben sind.
Insbesondere im Hinblick auf Verkehrsaufkommen, Larm-
und Lichtemissionen sowie erhdhte Betriebszeiten.
Gesellschaftlicher Nutzen vs. Risiko

Ein neues Stadion mit erheblicher 6ffentlicher
Finanzierung darf nur dann realisiert werden, wenn der
gesellschaftliche Nutzen klar, dauerhaft und belastbar
nachgewiesen ist. Hier fehlt meines Erachtens eine
unabhéngige Risikoabschéatzung, die alle Szenarien —
auch negative — bertcksichtigt. Insbesondere der Fall,
dass Zuschauerzahlen oder Nutzungen hinter den
Erwartungen bleiben, ist nicht ausreichend gewurdigt.
Verfahrens- und Beteiligungsaspekte

Obwohl Informationsveranstaltungen durchgefiihrt
wurden, lassen sich Fragen zur Transparenz und
Burgerbeteiligung stellen: Inwiefern wurden alternative
Standorte, Nutzungsmodelle oder Riuckbau-
/Nachnutzungsszenarien untersucht und mit den
Burgerinnen und Burgern diskutiert? Auch die
Fristwahrung und der Zugang zu vollstandigen
Planunterlagen missen sichergestellt sein.

Ich bitte darum, dass meine Einwendungen vollstandig im
Verfahren bericksichtigt, protokolliert und dem Rat bzw. den
zustandigen Gremien zur Kenntnis gebracht werden. Bitte
bestatigen Sie mir den Eingang dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriiRen

08.11.2025




506 9010 Sehr geehrte Damen und Herren, 19.11.2025
anbei meine Stellungnahme zu o.g. Planen. @
Mit freundlichem Grul3
Sehr geehrte Damen und Herren
9011 ’
>07 im Anhang erhalten Sie meinen Einspruch zum Stadionbau. g
508 9012 Guten Tag dem Planungsgremium. 20.11.2025

Als Burger der Stadt fuhle ich mich durch den geplanten Bau
eines Fullballstadions an der Maastrichter Str. vielfach betroffen.

Hier meine Stellungnahme mit einigen mir besonders wichtig
erscheinenden Punkten:

- Bislang ist die Entwassserung der vollstandig versiegelten
Stadionfache unvollstandig und schlecht geplant.

- Die Parkplatz-/Festplatzflache wurde angehoben. Dadurch
entstand fir des Umfeld, auch das gepl. Stadion,
Uberflutungsgefahr. Das vorliegende, &ltere Gutachten zur
Entwéasserung ist nicht mehr aktuell.

- Aufgrund eines Deponieuntergrundes auf der Flache des
Flachennutzungsplanes1996 kann ein dringend notwendiges
Retentionsvolumen nicht geschaffen werden.

- Besonders argerlich ware der Verlust der Artenvielfalt auf der
gegenwartig vorhandenen Brachflache, die u.a. von
verschiedenen-artigen Amphibien besiedelt ist.

- Die geplante Anderung 82 des Beb.-Plan 831 widerspricht den
Zielen des Masterplans Stadtgriin, der fur diese Gegend explizit
Entsiegelung, Griinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die
Stadt verstof3t gegen die BauGB §1(7) (Abwéagungsgebot)) und

81a(1) (Nachhaltigkeit).

- Die geplante Massnahme fordert nur den Berufsful3ball der
Herren mit jahrlich 2,7 Mill, Euro aus der Stadtkasse. Alsbald
erwartbare Nutzung durch professionelle weibliche
Sportaktivitaten, Jugendsport und sonstige nichtgewerbliche
Nutzung ist gar nicht vorgesehen!

- Besonders hingewiesen sei auf eine Einschrankung der
Nutzbarkeit eines Stadions in dieser Gegend: Die Menschen im
dicht bebauten und besiedelten Donnerschwee geniel3en die
gleichen Schutzrechte wie die am Marschweg. Genau wie dort
muss im 82 festgesetzt werden, dass Ful3ballspiele nach
18.30Uhr nicht angepfiffen werden durfen.

- Gegen den Stadionneubau in dieser Gegend sprechen auch
besonders die geschatzten 45Mill. Euro, die dieses
unausgegorene Baumonster kosten soll. Einmal wird dieser
Schatzbetrag wieder weit, weit Giberschritten werden, wie schon
alte (Blaue Tonne) und besonders neuere und noch laufende
stadtische Bauprojekte beweisen. Und dabei enthalt der
Schatzbetrag noch lange nicht die enormen Kosten fir die
Gestaltung der Gesamtanlage "FufR3ballstadion"! Allein die
Pflanzung der im Bebau-Plan vorgesehenen 72B&aume in
speziellen, wasserdichten, 16m tiefen Beeten wird
Hunderttausende kosten. Die Erhaltung und Pflege wird weitere

unubersehbare jahrliche Belastungen im Finanzhaushalt der Stadt

mit sich bringen. Und dabei ist heute schon bekannt,dass die




Oldenburg, den 19.11.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den Bebauungsplans Nr. 831 sowie die 82. Anderung des Flachennutzungsplans
habe ich folgende Einwande:

1. Das Gebot der wechselseitigen Riucksichtnahme wurde zu wenig bericksichtigt:

In seiner rechtlichen Kurzstellungnahme zur Beriicksichtigung von Sportlarm kommt Prof. Dr. Reidt
(Rechtsanwalte Redeker, Sellner, Dahs) zu dem Ergebnis, dass gegen die Erforderlichkeit des
Bebauungsplans fur das geplante Stadion i.S.v. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sowie gegen die
bauplanungsrechtliche Abwagung nach 8§ 1 Abs. 7 BauGB keine Bedenken bestehen.

Im Hinblick auf die Plangebietsflache erschiene es sachgerecht, fir die in der Nachbarschaft
vorhandene schutzbediirftige Nutzung, die sich in festgesetzten oder faktischen allgemeinen
Wohngebieten befindet, nach MalRgabe des Gebots der wechselseitigen Riicksichtnahme die
Immissionsbelastung als zumutbar anzusehen, die den Immissionsrichtwerten fir ein Mischgebiet
entspricht.

Diese Beurteilung auf Grundlage der 18. BImSchV und Nr. 6.7 TA Larm bezieht sich ausschlief3lich
auf die Immissionsbelastungen, die direkt vom Stadionbetrieb ausgehen.

Nicht betrachtet wurde hingegen die Immissionsbelastung durch Parksuchverkehr und das
Parken in der Nachbarschaft. Dem Gebot der wechselseitigen Riucksichtnahme sollte aber
auch hier Rechnung getragen werden.

FuRRballstadien sind dadurch gekennzeichnet, dass dort an den Spieltagen eine relativ hohe
Belastung entsteht (Reidt S.11). Kommt fur die Anwohner durch Parksuchverkehr und das
Abstellen von Autos in der Nachbarschaft eine weitere Belastung hinzu (Autolarm,
Turenklappern, Fan-Rufe, ...), potenziert sich die Belastung.

Hinzu kommt, daf} die meisten Spiele samstags und sonntags kurz nach dem Mittag oder am
Nachmittag stattfinden (SHP, S.7/8), also in Zeiten, in denen Menschen Erholung suchen.

Bei den auf das Gebiet zukommenden Belastungen kann entsprechend dem Gebot der
gegenseitigen Ricksichtnahme auch erwartet werden, daf das Stellplatzangebot beim Stadion
genutzt und Anwohnerschutz gewahrleistet wird.

Diesbezigliche Regelungen zur Verkehrslenkung und zum Anwohnerschutz, die teilweise auch in
den Gutachten zu finden sind, sollten daher bereits im BPlan 831 verbindlich festgelegt werden.

2. Die AnwohnerschutzmalRnahmen sind unzureichend:

Die im Verkehrs- und Mobilitdtskonzept dargelegten Mdaglichkeiten sowie die abschliel3enden
Empfehlungen sind unbefriedigend. Der Anwohnerschutz sollte mit praktikablen Ma3nahmen
sofort umgesetzt werden.

Im Verkehrs- und Mobilitdtskonzept werden Absperrmaflinahmen mit Schranken und Personal
sowie die Ausgabe von Bewohnerausweisen zum Anwohnerschutz vorgeschlagen.

In den weiteren Ausfihrungen werden keine Vorteile, sondern etliche Nachteile benannt:
Nicht unerhebliche Kosten, Zustandigkeitsfragen, (Stadioneigentiimer oder Veranstalter),
gebuhrenpflichtiger Parkausweis flr Bewohner, Beschrankungen beim Erreichen des eigenen
Grundstiicks (man muss sich ausweisen), Einschrankungen auch fur Besucher der Bewohner.
Die anschlielBende Empfehlung lautet: Fir die Wohnquartiere zwischen den Straf3en Unterm
Berg und Wehdestrafl3e sowie auch Donnerschweer Stral3e und Messestral3e wird empfohlen,





ein Anwohnerschutzkonzept vorzubereiten und dessen Umsetzung gemeinsam mit den
Anwohnern zu diskutieren. Eine Umsetzung der SchutzmalRhahmen werde zurlickhaltend
beurteilt und solle einen gewissen ,Leidensdruck® voraussetzen. Die Inanspruchnahme der
WohngebietsstralRen durch ,Fremdparker® miisse nachgewiesen werden, bevor Mal3nahmen
zum Anwohnerschutz umgesetzt werden.

Diese Empfehlungen sind unbefriedigend.

- Es wird lediglich eine Méglichkeit fir den Anwohnerschutz vorgestellit.

- Die vorgestellte MalRnahme wird ausschlief3lich kritisch beurteilt.

- Von der Umsetzung der Mal3nahme wird zunachst abgeraten.

- Statt praventiv vorzusorgen, soll zunachst erst einmal ein Leidensdruck abgewartet werden.

- Diese Vorgehensweise mindert das Vertrauen in die Moglichkeit, den Nachweis einer
Inanspruchnahme der Wohngebietsstra®en durch ,Fremdparker” erbringen zu kénnen.

Damit fehlt die Ernsthaftigkeit im Bemihen um einen Anwohnerschutz.

Bereits jetzt ist erkenntlich:

Wenngleich die erforderlichen Flachen fir die Stellplatze und Abstellplatze im Geltungsbereich des
BPlan 831 ausreichend grof3flachig festgesetzt und damit gesichert werden (Begriindung S. 34),
die Stadionbesucherlnnen werden trotz der Stellplatzverfigbarkeit beim Stadion im Wohnviertel
parken, weil man es vom Kramermarkt her kennt (Gewohnheitseffekt), um bei der Anreise nicht in
der Warteschlange zum Parkplatz zu stehen, Parkgebihren zu sparen, bei der Abreise schneller
wieder abzufahren und um die Verkehrsknoten zu umfahren.

Hinzu kommt das Push-and-Pull-Konzept, das als Baustein des Mobilitatskonzepts empfohlen

und von mir auch begrif3t wird. Dazu gehdren neben dem reduzierten Stellplatzangebot aber

auch von Anfang an die erforderlichen Anwohnerschutzmalnahmen.

Daher sollte der Anwohnerschutz mit praktikablen Mal3nahmen sofort umgesetzt werden.

- Es sollten praktikable Ma3nahmen gewéhlt werden, wie z.B. Sperrung der Straf3en mit
Absperrgittern, Beschilderung ,Durchfahrt verboten. Anwohner frei.“ und ggfs. Einsatz von
Ordnungskréften.

- Die MaRnahmen sollten sofort umgesetzt werden, um Gewohnungseffekte zu verhindern.

- Zudem sollte der Anwohnerschutz ausgedehnt werden auf das Gebiet Pfanderweg,
Otterweg und Feldkamp, um das Gebiet vor Schleichverkehr zu schitzen.

Dabei geht es sowohl um den Schutz der Anwohner als auch und vor allem der
Naherholungssuchenden. Diese Wege werden am Wochenende besonders intensiv von
Spaziergangern und Radfahrern genutzt. Es ist davon auszugehen, daR sich die Intensitat
kunftig noch steigern wird, wenn fir die Anwohner an Spieltagen die Larmbelastung vom
Stadion her zu grof3 wird.

Ich bitte meine Einwénde zu bericksichtigen.
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Stellungnahme zur Stadionplanung Maastrichter StraBe, Oldenburg
stadtplanung@stadt-oldenburg.de - Stadtplanungsamt IndustriestraBe 1a 26121 Oldenburg
Sehr geehrte Damen und Herren,

als Oldenburgerin und direkt Betroffene der geplanten Stadionplanung an der Maastrichter
StraBe mochte ich meine kritische Stellungnahme zum Bauvorhaben abgeben. Diese umfasst
sowohl fachliche Einwande, die im Verlauf der aktuellen Planungsunterlagen und Gutachten
offentlich gemacht wurden, als auch meine personliche Betroffenheit und Sorgen als
Nachbarin.

1. Verkehr und Parken Die geplante Stadionkapazitat von 15.000 Besuchern, verbunden mit der
reduzierten Anzahlvon rund 830 ausgewiesenen Stellplatzen, erscheint mir als Anwohnerin
vollig unzureichend. Die verschiedenen Verkehrsgutachten weisen unterschiedliche
Fahrzeugprognosen auf, was die Planung fur den ruhenden Verkehr und die Vermeidung von
Parksuchverkehr massiv erschwert. Ich beflrchte erhebliche Beeintrachtigungen durch
Parkplatzsuchverkehr, Larm und Abgase im Wohnumfeld, die meine Lebensqualitat direkt
mindern werden. Die unzureichende Berucksichtigung des zunehmenden Verkehrs auf
nahegelegenen Knotenpunkten wie Donnerschweer StraBe und Pferdemarkt sowie an den
Ampelanlagen fuhrt zu einer realen Gefahr von Verkehrsstaus und Verkehrskollaps,
insbesondere an Veranstaltungstagen.

2. Larm- und Lichtemissionen Das Schalltechnische Gutachten berlicksichtigt meiner Ansicht
nach nicht realistischerweise das Ausbleiben eines Parkhauses, obwohl dies Bestandteil der
ursprunglichen Berechnungen ist. Zudem fehlen Berechnungen fur weitere Veranstaltungen wie
Konzerte, die starke Larmimmissionen verursachen wirden. Besonders besorgniserregend sind
die Lichtemissionen des Flutlichts, die das nahgelegene Wohngebiet bis spat in die Nacht
belasten werden. Die Anforderungen an warmweiBes Licht unter Stadiondach sind zwar
angegeben, aber aus meiner Sicht ist die Belastung flir Mensch und nachtaktive Tiere nicht
hinnehmbar.

3. Beeintrachtigung von Wohn- und Griinflichen Das geplante Stadion versiegelt wertvolle
innerstadtische Flachen, die bisher teilweise als Grunflachen zur Erholung und
Freizeitgestaltung genutzt werden konnten. Dabei wird ein 6ffentlich zuganglicher Grinraum fur
breite Bevolkerungsgruppen durch ein teils nur bei Events zugéangliches Stadion ersetzt. Dies
widerspricht dem Masterplan Stadtgrin und den Zielen der Klimaanpassung und Entsiegelung.
Die Anhebung der Parkplatzflache hat zudem die Uberflutungsgefahr fiir angrenzende
Wohngebaude erhdht.

4. Klimaschutz und Nachhaltigkeit Trotz der Dringlichkeit des Klimaschutzes werden die
Auswirkungen von Feinstaub, Verkehrsemissionen und der weiteren Versiegelung nicht
ausreichend berucksichtigt. Die Bauleitplanung wird den Anforderungen der Nachhaltigkeit und
dem Schutz der Gesundheit, insbesondere der Kinder, nicht gerecht, was eine klare
Missachtung aktueller Umwelt- und Klimaschutzziele darstellt.

5. Soziale Gerechtigkeit und Gleichstellung Die Planung fordert Uberwiegend den mannlichen
ProfifuBball, wahrend dem unterreprasentierten Geschlecht (Frauen) keine vergleichbaren
Raumlichkeiten, Angebote oder Forderungen entgegengebracht werden. Diese
Ungleichbehandlung widerspricht nicht nur dem Gleichheitsgrundsatz der Europaischen
Grundrechtecharta, sondern ist auch sozial nicht vertretbar. Eine gerechte Berticksichtigung und
Forderung aller Geschlechter fehlt im Konzept vollstandig.





6. Wirtschaftliche Risiken und Transparenz Die erhebliche finanzielle Belastung der Stadt
durch Betrieb, Unterhalt und mégliche Nachbesserungen wurde bislang nicht transparent
geprft. Die Wirtschaftlichkeitsprifung fehlt, sodass finanzielle Risiken flr die stadtische
Haushaltslage und damit fur alle Einwohner bestehen.

Personliche Betroffenheit Als unmittelbar in der Nahe wohnende Burgerin fuhle ich mich durch
die Planung stark beeintrachtigt. Der zu erwartende Larm, die Lichtbelastung, der zunehmende
Verkehr und die fehlenden Parkmaoglichkeiten werden meinen Alltag erheblich stéren und meine
Lebensqualitat negativ beeinflussen. Die Versiegelung und der Verlust von Grunflachen nehmen
mir wichtige Erholungsraume. Zudem erschwert die Projektvorlage die Wahrung sozialer
Gerechtigkeit in unserer Stadt.

Ich fordere daher eine umfassende Uberarbeitung der Planung unter Beriicksichtigung der
aufgezeigten Mangel und Einwande, vor allem mit nachweislicher Verbesserung der Verkehrs-
und LarmschutzmaBnahmen, einer gleichberechtigten Forderung aller Geschlechter und einer
ausgewogenen Grunflachenplanung im Sinne der nachhaltigen Stadtentwicklung.

Mit freundlichen GriBen
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dringende Sanierung der Tiefgarage teilweise unter dem neuen,
so wertvollen Stadtmuseum, 60 bis 70Mill. € verschlingen
wird. Oder soll das Museum demndachst im Untergrund versinken?

Aus all diesen Griinden bin ich entschieden gegen den
Stadionbau bei der unausgegorenen Planung und in dieser
Gegend/Umgebung.

Ich bitte darum, meine Stellungnahme auch den Mitgliedern des
Rates der Stadt z.K. zu geben. Mir bestétigen Sie bitte den
Empfang meiner Stellungnahme. Wenn mdglich, wére ich auch fur
Informationen im und zum weiteren Laufe des Verfahrens
dankbar.
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Guten Tag,

als Birgerin der Stadt fiihle ich mich durch den geplanten Bau
eines Fulballstadions an der Maastrichter Str. in mehrerer Weise
betroffen.

Hier meine Stellungnahme mit einigen wichtigen Punkten:

- Bislang ist die Entwassserung der vollstéandig versiegelten
Stadionfache unvollstéandig und schlecht geplant.

- Die Parkplatz-/Festplatzflache wurde angehoben. Dadurch
entstand fir das Umfeld des geplanten Stadions
Uberflutungsgefahr. Das vorliegende altere Gutachten zur
Entwasserung ist nicht mehr aktuell.

- Aufgrund eines Deponieuntergrundes auf der Flache des
Flachennutzungsplanes1996 kann ein dringend notwendiges
Retentionsvolumen nicht geschaffen werden.

- Besonders argerlich ware der Verlust der Artenvielfalt auf der
gegenwartig noch vorhandenen Brachflache, die u.a. von
verschiedenenartigen Amphibien besiedelt ist und die beseitigt
werden soll.

- Die geplante Anderung 82 des Beb.-Plan 831 widerspricht den
Zielen des Masterplans Stadtgriin, der fur diese Gegend explizit
Entsiegelung, Grunvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die
Stadt verstol3t gegen die BauGB 81(7) (Abwagungsgebot)) und

81a(1) (Nachhaltigkeit).

- Die geplante MalRnahme fordert nur den Berufsful3ball der
Méanner mit jahrlich 2,7 Mill, Euro aus der Stadtkasse. Alsbald
erwartbare Nutzung durch professionelle weibliche
Sportaktivitaten, Jugendsport und sonstige nichtgewerbliche
Nutzung ist gar nicht vorgesehen!

- Einschrankung der Nutzbarkeit eines Stadions in dieser Gegend:
Die Menschen im dicht bebauten und besiedelten Donnerschwee
geniel3en die gleichen Schutzrechte wie die am Marschweg.
Genau wie dort muss im 82 festgesetzt werden, dass
FuRRballspiele nach 18.30Uhr nicht angepfiffen werden durfen.

- Gegen den Stadionneubau in dieser Gegend sprechen auch
besonders die geschéatzten 45Mill. Euro, die dieses
unausgegorene Baumonster kosten soll. Einmal wird dieser
Schatzbetrag wieder weit, weit iberschritten werden, wie schon

22.11.2025




alte (Blaue Tonne) und besonders neuere und noch laufende
stadtische Bauprojekte beweisen. Und dabei enthélt der
Schéatzbetrag noch lange nicht die enormen Kosten fir die
Gestaltung der Gesamtanlage "FufR3ballstadion"! Allein die
Pflanzung der im Bebau-Plan vorgesehenen 72 Baume in
speziellen wasserdichten 16m tiefen "Beeten" wird
Hunderttausende kosten. Die Erhaltung und Pflege wird weitere
uniibersehbare jahrliche Belastungen im Finanzhaushalt der Stadt
mit sich bringen. Und dabei ist heute schon bekannt, dass die
schnellstens anstehende Sanierung der Tiefgarage - teilweise
unter dem neuen, so wertvollen Stadtmuseum - 60 bis 70Mill. €
verschlingen wird.

Aus all diesen Griinden bin ich entschieden gegen den
Stadionbau bei der unausgegorenen Planung und zudem in
dieser Gegend/Umgebung.

Ich bitte darum, meine Stellungnahme auch den Mitgliedern des
Rates der Stadt zur Kenntnis zu geben. Bitte bestatigen Sie mir
den Empfang meiner Stellungnahme. Wenn mdglich, wéare ich
auch fur Informationen im und zum weiteren Laufe des Verfahrens
dankbar.

Mit kritischen GriiRen
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Bezugnehmend auf

1. Anderung 82 des Flachennutzungsplanes 1996 sowie auf
2. Bebauungsplan 831

Sehr geehrte Damen und Herren,

Stellungnahme im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3
BauGB Stellung zum geplanten Stadionneubau an der
Maastrichter Stral3e.

Ich sehen den vorliegenden Planentwurf in wesentlichen Punkten
kritisch und kommen zu dem Ergebnis, dass der Bebauungsplan
in seiner jetzigen Form nicht genehmigungsfahig ist.

1. Zerstorung gesetzlich geschiitzter Biotope — Verstol3 gegen §
30 BNatSchG

Auf dem Plangebiet befinden sich mehrere gesetzlich geschitzte
Biotope (Stillgewasser, Verlandungsbereiche, Réhricht,
Flutrasen). Eine Zerstérung ware rechtswidrig und nicht durch ein
zwingendes offentliches Interesse gedeckt.

2. Massive zusatzliche Versiegelung — Versto3 gegen
Bodenschutz und Klimaanpassungspflichten

Die geplante Gesamtversiegelung von nahezu 100 % widerspricht
§ la (2) BauGB, dem Masterplan Stadtgriin 2022 sowie den
Anforderungen der Hochwasservorsorge.

Ich fordere :

* Eine vollstandige Prufung der Entwasserungskonzepte im Sinne
des § 1a BauGB und § 31 WHG.

3. Fehlende Vereinbarkeit von Baumpflanzungen und
Grundwasserabdichtung

22.11.2025




Auf den kontaminierten Flachen kénnen laut Gutachten keine
offenen Baumscheiben angelegt werden — gleichzeitig wird eine
grof3e Zahl an Baumen gefordert. Die Vorgaben sind nicht
umsetzbar. Die geplante Baumpflanzung auf versiegelten Flachen
widerspricht den Empfehlungen des Bodengutachtens, das eine
vollstandige Abdichtung zum Schutz des Grundwassers fordert.
Die geplante Versickerung ist in den betroffenen Bereichen nicht
maglich.

Ich forder:

* Eine realistische Planung der Begrinung unter Berlcksichtigung
der Bodenbeschaffenheit.

4. Vernachlassigung der Klima- und Ressourcenfolgen des Beton-
und Zementeinsatzes

Die erheblichen Emissionen aus chemischen Prozessen der
Zementherstellung wurden nicht bericksichtigt; Recyclingbeton
wurde nicht gepriift. Die Planung sieht den Einsatz
konventionellen Betons vor, ohne die CO,-Emissionen aus
chemischen Prozessen der Zementherstellung zu
berlcksichtigen. Recyclingbeton wurde nicht ausgeschrieben,
obwohl er den Normen entspricht. Die geplante Rasenheizung
verursacht Uber 50 % des Warmebedarfs — obwohl sie fir den
Spielbetrieb in Oldenburg nicht zwingend erforderlich ist.

Ich forder:

* Die Ausschreibung emissionsarmer Baustoffe wie
Recyclingbeton.

* Den Verzicht auf eine Rasenheizung zugunsten
klimafreundlicher Alternativen.

5. UnverhaltnismaRige Lichtverschmutzung — Gefahrdung von
Insekten und Fledermé&usen

Die Planung ermoglicht stark insektenanziehendes TV-Flutlicht,
obwohl der Raum bisher insektenfreundlich dunkel ist.
Schutzvorgaben werden nicht eingehalten. Das geplante Flutlicht
auf dem Stadiondach mit kaltweil3er Farbtemperatur (>2.700 K)
gefahrdet nachtaktive Insekten und Flederméuse, deren
Flugrouten durch das Licht gestort werden. Die Auswirkungen auf
streng geschitzte Arten wurden im Umweltgutachten nicht
ausreichend bertiicksichtigt.

Wir fordern:

* Die Verwendung von warmweif3en Leuchtmitteln mit maximal
2.700 K.

« Eine Uberpriifung der Lichtplanung unter Beriicksichtigung der
aktuellen Roten Liste Niedersachsen.

6. Unzureichende Abwagung gegeniiber dem Masterplan
Stadtgrin

Das Gebiet weist ein extrem ungtinstiges Griin-Bau-Verhaltnis
auf; notwendige Entsiegelung und Vernetzung werden durch den
Stadionbau verhindert.




Die geplante Bebauung filhrt zu einer nahezu vollstandigen
Versiegelung von tber 70.000 m? wertvoller innerstadtischer
Flache. Dies widerspricht den Zielen des Masterplans Stadtgrin
2022, der fur das betroffene Gebiet ausdriicklich Entsiegelung,
Griunvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die
Geholzstrukturen, die zur Kithlung und Biodiversitét beitragen,
wurden durch die Malinahme weitgehend zerstort.

Wir fordern:

» Eine Uberpriifung der Planung im Hinblick auf den Erhalt und die
Wiederherstellung klimaaktiver Grunflachen.

* Eine transparente Abwagung gemaR § 1 Abs. 7 BauGB, ob der
Nutzen des Stadions die 6kologischen und sozialen Nachteile
Uberwiegt.

7. Fehlende Umweltprifung und mangelhafte Alternativenprifung

Eine vollstandige Umweltprifung sowie die Prifung alternativer
Standorte wurden nicht vorgenommen.

8. Unverhéltnismafiger Nutzen bei gleichzeitig hohem
Flachenverbrauch

Die Flache wirde fiir eine vergleichsweise geringe Besucherzahl
blockiert, was dem Leitbild der ,Stadt der kurzen Wege*
widerspricht.

9. Unzureichender Schutz junger Menschen — Recht auf
Klimaschutz

Zusatzliche Versiegelung, Lichtemissionen und Hitze
widersprechen dem anerkannten Recht der Kinder auf
Klimaschutz. Die UN hat das Recht auf Klimaschutz in die
Kinderrechte aufgenommen. Fast 90 % der durch den
Klimawandel verursachten Krankheitslast trifft Kinder unter finf
Jahren. Die Stadionplanung ignoriert diese Verantwortung.

Ich forder:

* Eine Berucksichtigung der Auswirkungen auf Kinder und
Jugendliche im Rahmen der Bauleitplanung.

* Eine starkere Gewichtung von Gesundheits- und
Klimaschutzaspekten.

Fazit und Antrag

— die Aussetzung der Planung des Stadionneubaus an diesem
Standort sowie

— die Nichtverabschiedung des Bebauungsplans 831 in der
aktuellen Fassung.

Sondern
— die Modernisierung des Marschwegstadions,
— die Prifung alternativer Standorte,

— die Starkung der Grunvernetzung und




— die Entwicklung eines klima- und ressourcenneutralen
Baukonzepts.

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Ihnen sind unsere Einwadnde am Wochenende bereits zugesandt
worden.

nach Hinweis aus dem Rat mochte ich darauf hinweisen, dass der
Einwand insbesondere

auch gegen den Bebauungsplan erfolgt. Sicherheitshalber ist das
Einwandsschreiben hier nochmals angehéangt:

im Anhang finden Sie die inhaltlich gleichen Einwande sowohl
gegen Anderung 82 des Flachennutzungsplanes 1996

als auch gegen den

Bebauungsplan 831

mit freundlichen Griissen

10.11.2025

512

9016

An die

Stadt Oldenburg (Oldb)

Amt fir Umweltschutz und Bauordnung

IndustriestralRe 1 h

26121 Oldenburg

Betreff: Einwendung im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung zum Bebauungsplan Nr. 831
»Stadion an der Maastrichter StraRe® und zur 82. Anderung
des Flachennutzungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich fristgerecht Einwendung gegen das oben
genannte Bauvorhaben ein.

Das geplante Projekt wird aus stadtebaulichen, 6kologischen,
rechtlichen und finanziellen Griinden abgelehnt.

Die Argumente basieren unter anderem auf folgende

Erkenntnisse: )
1. Unzureichende Bewertung der Uberflutungs- und
Entwésserungsrisiken

Die Anhebung der Parkplatz- und Festplatzflachen fuhrt
nachweislich zu einer veranderten Abflussdynamik des
Oberflachenwassers. Hierdurch erhéht sich die
Uberflutungsgefahr fur die angrenzenden Wohngebiete sowie fiir
das geplante Stadion selbst.

Das zugrunde gelegte Entwasserungsgutachten ist veraltet und
bericksichtigt die gednderten Gelandehdhen sowie aktuelle
Bemessungsregen nicht. Dies verstol3t gegen das
fachplanerische Gebot, Entscheidungen auf Grundlage valider
und aktueller wasserwirtschaftlicher Daten zu treffen.

Das vorgelegte Entwasserungskonzept ist inhaltlich unvollstandig,
da es ausschlieflich die Regenwasserentsorgung betrachtet. Eine
rechtlich erforderliche ganzheitliche Wasserbilanz (Regenwasser,
Schmutzwasser, Bewéasserungswasser und Drainagewasser) fehlt
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zum Bebauungsplan 831 und
zur Anderung 82 des Flichennutzungsplans

Sehr geehrte Damen und Herren,

I <nem Teil der bundesweiten

Initiative ,Omas for Future®, setzen wir uns dafir ein, dass auch kommende
Generationen in einer lebenswerten, klimaangepassten, gesunden und
naturverbundenen Stadt leben kénnen. Vor diesem Hintergrund nehmen wir
im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 BauGB Stellung zum
geplanten Stadionneubau an der Maastrichter StraB3e.

Wir sehen den vorliegenden Planentwurf in wesentlichen Punkten kritisch und
kommen zu dem Ergebnis, dass der Bebauungsplan in seiner jetzigen Form
nicht genehmigungsfahig ist.

1. Zerstorung gesetzlich geschiitzter Biotope - VerstoB3 gegen § 30
BNatSchG

Auf dem Plangebiet befinden sich mehrere gesetzlich geschutzte Biotope
(Stillgewasser, Verlandungsbereiche, Réhricht, Flutrasen). Eine Zerstérung
ware rechtswidrig und nicht durch ein zwingendes 6ffentliches Interesse
gedeckt.

2. Massive zusatzliche Versiegelung - Verstof3 gegen Bodenschutz und
Klimaanpassungspflichten

Die geplante Gesamtversiegelung von nahezu 100 % widerspricht § 1a (2)
BauGB, dem Masterplan Stadtgrin 2022 sowie den Anforderungen der
Hochwasservorsorge.

Wir fordern:

« Eine vollstandige Prufung der Entwasserungskonzepte im Sinne des § 1a
BauGB und § 31 WHG.

3. Fehlende Vereinbarkeit von Baumpflanzungen und
Grundwasserabdichtung

Auf den kontaminierten Flachen kdnnen laut Gutachten keine offenen
Baumscheiben angelegt werden - gleichzeitig wird eine groBe Zahl an Badumen
gefordert. Die Vorgaben sind nicht umsetzbar. Die geplante Baumpflanzung
auf versiegelten Flachen widerspricht den Empfehlungen des





Bodengutachtens, das eine vollstandige Abdichtung zum Schutz des
Grundwassers fordert. Die geplante Versickerung ist in den betroffenen
Bereichen nicht maéglich.

Wir fordern:

« Eine realistische Planung der Begriinung unter Berlcksichtigung der
Bodenbeschaffenheit.

4. Vernachlassigung der Klima- und Ressourcenfolgen des Beton- und
Zementeinsatzes

Die erheblichen Emissionen aus chemischen Prozessen der Zementherstellung
wurden nicht berlcksichtigt; Recyclingbeton wurde nicht gepruft. Die Planung
sieht den Einsatz konventionellen Betons vor, ohne die CO2-Emissionen aus
chemischen Prozessen der Zementherstellung zu berlcksichtigen.
Recyclingbeton wurde nicht ausgeschrieben, obwohl er den Normen
entspricht. Die geplante Rasenheizung verursacht tber 50 % des
Warmebedarfs — obwohl sie fiir den Spielbetrieb in Oldenburg nicht zwingend
erforderlich ist.

Wir fordern:
» Die Ausschreibung emissionsarmer Baustoffe wie Recyclingbeton.

» Den Verzicht auf eine Rasenheizung zugunsten klimafreundlicher
Alternativen.

5. UnverhidltnisméaBige Lichtverschmutzung - Gefahrdung von
Insekten und Fledermausen

Die Planung ermdoglicht stark insektenanziehendes TV-Flutlicht, obwohl der
Raum bisher insektenfreundlich dunkel ist. Schutzvorgaben werden nicht
eingehalten. Das geplante Flutlicht auf dem Stadiondach mit kaltweiBer
Farbtemperatur (>2.700K) gefahrdet nachtaktive Insekten und Fledermause,
deren Flugrouten durch das Licht gestért werden. Die Auswirkungen auf
streng geschitzte Arten wurden im Umweltgutachten nicht ausreichend
berlicksichtigt.

Wir fordern:
» Die Verwendung von warmweiBen Leuchtmitteln mit maximal 2.700 K.

« Eine Uberpriifung der Lichtplanung unter Bertiicksichtigung der aktuellen
Roten Liste Niedersachsen.





6. Unzureichende Abwagung gegeniiber dem Masterplan Stadtgriin

Das Gebiet weist ein extrem unglinstiges Griin-Bau-Verhaltnis auf;
notwendige Entsiegelung und Vernetzung werden durch den Stadionbau
verhindert.

Die geplante Bebauung fuhrt zu einer nahezu vollstandigen Versiegelung von
Uber 70.000 m2 wertvoller innerstadtischer Flache. Dies widerspricht den
Zielen des Masterplans Stadtgrin 2022, der fur das betroffene Gebiet
ausdrlicklich Entsiegelung, Grinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die
Geholzstrukturen, die zur Kihlung und Biodiversitat beitragen, wirden durch
die MaBnahme weitgehend zerstort.

Wir fordern:

« Eine Uberprifung der Planung im Hinblick auf den Erhalt und die
Wiederherstellung klimaaktiver Grinflachen.

« Eine transparente Abwagung gemaB § 1 Abs. 7 BauGB, ob der Nutzen des
Stadions die dkologischen und sozialen Nachteile Uberwiegt.

7. Fehlende Umweltpriifung und mangelhafte Alternativenpriifung

Eine vollstandige Umweltprifung sowie die Priufung alternativer Standorte
wurden nicht vorgenommen.

8. Unzureichender Schutz junger Menschen - Recht auf Klimaschutz

Zusatzliche Versiegelung, Lichtemissionen und Hitze widersprechen dem
anerkannten Recht der Kinder auf Klimaschutz. Die UN hat das Recht auf
Klimaschutz in die Kinderrechte aufgenommen. Fast 90 % der durch den
Klimawandel verursachten Krankheitslast trifft Kinder unter fuUnf Jahren. Die
Stadionplanung ignoriert diese Verantwortung in vollig unzureichendem Masse
denn ndtige Gesundheits- und Klimaschutzaspekten werden kaum beachtet.

Wir fordern:

« Eine Berucksichtigung der Auswirkungen auf Kinder und Jugendliche im
Rahmen der Bauleitplanung.

« Eine starkere Gewichtung von Gesundheits- und Klimaschutzaspekten.





Unsere Motivation

Als ,Seniors for Future®™ setzen wir uns flr eine lebenswerte Zukunft
kommender Generationen ein. Die geplante Stadionentwicklung widerspricht
den Prinzipien nachhaltiger Stadtentwicklung und gefahrdet wertvolle
dkologische Strukturen. Wir fordern eine grundlegende Uberarbeitung der
Planung unter Berlcksichtigung von Klima-, Natur- und Artenschutz sowie
sozialer Gerechtigkeit.

Fazit und Antrag

Wir fordern:

- die Aussetzung der Planung des Stadionneubaus an diesem Standort sowie
- die Nichtverabschiedung des Bebauungsplans 831 in der aktuellen Fassung.
Wir regen stattdessen an:

- die Modernisierung des Marschwegstadions,

- die Prifung alternativer Standorte,

- die Starkung der Grinvernetzung und

- die Entwicklung eines klima- und ressourcenneutralen Baukonzepts.

Mit freundlichen GrufBen
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vollstandig. Insbesondere bei Starkregenereignissen besteht
dadurch ein erhebliches, nicht bewertetes Risiko eines plotzlichen
Oberflachenwasserabflusses in angrenzende Wohngebiete.

2. Verstol} gegen das Gebot der Entsiegelung gemaf § 1a Abs. 2
BauGB und gegen Grundsétze der Hochwasservorsorge (8 5, § 6,
§ 31 WHG)

Der geplante Stadionbau fuhrt zu einer weiteren Versiegelung in
einem Gebiet, das laut Masterplan der Stadt dringend

entsiegelt werden soll.

Die Bauleitplanung ist daher nicht vereinbar mit:

e §laAbs. 2 BauGB (Bodenschutz, Minimierungsgebot):
Die Gemeinde ist verpflichtet, vermeidbare
Versiegelungen zu unterlassen und Alternativen wie
wasserdurchlassige Belage zu priifen. Eine solche
Alternativenprifung fand nicht statt.

e 8§31 Abs. 2 WHG (Hochwasservorsorge): Die Planung
erhoht das Hochwasserrisiko, ohne dass die Gemeinde
Maflinahmen zur Risikominderung vorgesehen hétte.

Die Planung verletzt somit elementare 6kologische und
wasserrechtliche Abwagungsgebote.

3. Unzulassige wirtschaftliche Bevorzugung eines Profivereins —
Versto3 gegen EU-Beihilferecht und Missachtung kommunaler
Gleichstellungsgebote

Die geplante Subventionierung des Herren-ProfifuBballs in Hohe
von jahrlich 2,7 Mio. Euro stellt eine eindeutig selektive
Beginstigung eines einzelnen Marktakteurs dar. Eine solche
Zuwendung erflllt sdmtliche Tatbestandsmerkmale

einer unzuléssigen staatlichen Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs.
1 AEUV:

¢ Einsatz staatlicher Mittel,
e zugunsten eines spezifischen, identifizierbaren Vereins,
e mit unmittelbarer Wettbewerbsrelevanz,

¢ ohne nachweisbare, angemessene und marktibliche
Gegenleistung.

Damit liegt prima facie ein beihilferechtlich relevanter Vorteil vor,
der keineswegs gerechtfertigt oder notifiziert wurde. Die
Mafnahme ist daher beihilferechtlich hochgradig angreifbar und
voraussichtlich rechtswidrig.

Dariliber hinaus fehlt jegliche gleichwertige Férderung des Frauen-
oder Breitensports, obwohl dieser strukturell benachteiligt und
kommunalrechtlich ausdricklich besonders zu bertcksichtigen ist.
Die extreme Einseitigkeit der Mittelverwendung stellt nicht nur
einen Verstol3 gegen die kommunalen Gleichstellungsgrundséatze,
sondern eine mittelbare Diskriminierung dar, da ausschlief3lich
das bereits finanziell privilegierte Geschlecht begunstigt wird.

4. Verlust dringend benétigter 6ffentlicher Freiflachen — VerstoR3
gegen § 1 Abs. 5und § 1 Abs. 6 BauGB

Das Stadion fiihrt zur dauerhaften Entziehung einer 6ffentlichen
Freiflache, die laut Masterplan fur Erholung, soziale Teilhabe und
Klimaanpassung essenziell ist.




Da das Stadion ein privatisierter und nur eingeschrankt
zuganglicher Raum ist, widerspricht die Planung

e den Anforderungen des § 1 Abs. 5 BauGB, wonach
stadtebauliche Planungen die sozialen Bedurfnisse der
Bevdlkerung zu beriicksichtigen haben,

e sowie § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB (Daseinsvorsorge, soziale
und kulturelle Bedirfnisse).

Eine nachvollziehbare Abwagung zugunsten der
Anwohnerinteressen ist nicht erkennbar.

5. Fehlende Priifung tberértlicher Verkehrsfolgen — Verstol3
gegen die Raumordnungsverordnung (RoV)

Die erheblichen zeitlichen Verzégerungen im OPNV, die
regelmanig durch Grof3veranstaltungen an diesem Standort
auftreten, wurden nicht untersucht.

Damit fehlt eine Prufung der raumordnerischen

Vertraglichkeit nach 8 1 RoV, welche ausdrucklich verlangt,
raumbedeutsame Planungen hinsichtlich ihrer Gberdrtlichen
Auswirkungen zu bewerten.

Insbesondere wurde am maf3geblichen

Verkehrsknotenpunkt nicht gezéhlt, sodass die Datengrundlage
fur jegliche verkehrsplanerische Bewertung unzureichend ist.
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Stellungnahme:

In den vorliegenden Planungsunterlagen ist nicht nachvollziehbar
dargestellt, in welcher Weise der geplante Stadionneubau und die
damit verbundenen Emissionen — insbesondere aus Bau, Betrieb,
Energieversorgung, Warmebedarf und verkehrlichen
Folgewirkungen — in Bezug auf das von der Stadt beschlossene
Klimaneutralitatsziel bertcksichtigt wurden. Der Neubau
verursacht sowohl erhebliche graue Emissionen (Bau,
Materialherstellung, Bodenversiegelung) als auch laufende
betriebliche Emissionen, die das kommunale Klimabudget uber
Jahrzehnte hinweg belasten werden.

Dennoch wird in den Unterlagen nicht dargelegt, wie diese
Emissionen quantifiziert, bewertet oder in die planerische
Abwagung einbezogen wurden.

Da die Stadt sich politisch und strategisch klar zur Klimaneutralitét
bis 2035 verpflichtet hat, wéare eine detaillierte Gegenuberstellung
der zusatzlichen Emissionen des Neubaus und der verfigbaren
Klimabudgets zwingend erforderlich gewesen. Eine solche
Prifung ist jedoch nicht ersichtlich.

Auch fehlen Nachweise daruber, wie der Betrieb des Stadions —
einschlieRlich energieintensiver Anlagen wie der geplanten
Rasenheizung — mit den bestehenden Klimazielen vereinbar sein
soll.

Damit liegt aus meiner Sicht ein wesentlicher Abwagungsmangel
vor: Die Auswirkungen des Bauvorhabens auf die Erreichung der
Klimaneutralitdt wurden nicht angemessen untersucht und daher
auch nicht in die erforderliche planerische Giuterabwagung
eingestellt. Ohne eine transparente, belastbare Bewertung der
klimarelevanten Folgen kann die Planung nicht als
entscheidungsreif angesehen werden. Der Entwurf muss um eine
umfassende und nachvollziehbare Klimafolgenabschatzung

25.11.2025




erganzt und anschlielend erneut abgewogen werden, bevor das
Verfahren weitergefiihrt werden kann.

514 9018 Sehr geehrter ......, 24.11.2025
wie in der letzten Woche bereits am Telefon angekiindigt, schicke
ich lhnen heute die Stellungnahme ...... zum im Betreff genannten
B-Plan.
Mit freundlichen GriRen
515 9019 Sehr geehrte Damen und Herren des Stadtplanungsamtes, 24.11.2025
Guten Tag,
die ...... sowie weitere Einzelpersonen nehmen das Recht auf
Beteiligung der Offentlichkeit nach 8 3 BauGB wahr und legen
hiermit formelle Einwande gegen die geplante 82. Anderung des
Flachennutzungsplanes 1996 und den Bebauungsplan Nr. 831
ein.
Viele GriRe
516 9020 Anbei Stellungnahme zur Stadionplanung Maastricher StraRe Ol. | 23.11.2025
517 9021 Sehr geehrte Damen und Herren, 25.11.2025

als Bewohner von Oldenburg und direkt Betroffener der geplanten
Stadionplanung an der Maastrichter Stral3e

mochte ich meine kritische Stellungnahme zum Bauvorhaben
abgeben. Diese umfasst sowohl fachliche

Einwénde, die im Verlauf der aktuellen Planungsunterlagen und
Gutachten 6ffentlich gemacht wurden, als

auch meine personliche Betroffenheit und Sorgen als Nachbar.
1. Verkehr und Parken

Die geplante Stadionkapazitat von 15.000 Besuchern, verbunden
mit der reduzierten Anzahl von rund 830

ausgewiesenen Stellplatzen, erscheint mir als Anwohner vollig
unzureichend. Die verschiedenen

Verkehrsgutachten weisen unterschiedliche Fahrzeugprognosen
auf, was die Planung fiir den ruhenden

Verkehr und die Vermeidung von Parksuchverkehr massiv
erschwert. Ich beflrchte erhebliche

Beeintrachtigungen durch Parkplatzsuchverkehr, Larm und
Abgase im Wohnumfeld, die meine Lebensqualitat

direkt mindern werden. Die unzureichende Berucksichtigung des
zunehmenden Verkehrs auf nahegelegenen

Knotenpunkten wie Donnerschweer Strafe und Pferdemarkt
sowie an den Ampelanlagen fihrt zu einer realen

Gefahr von Verkehrsstaus und Verkehrskollaps, insbesondere an
Veranstaltungstagen.

2. Larm- und Lichtemissionen

Das Schalltechnische Gutachten beriicksichtigt meiner Ansicht
nach nicht realistischerweise das Ausbleiben

eines Parkhauses, obwohl dies Bestandteil der urspriinglichen
Berechnungen ist. Zudem fehlen Berechnungen

fur weitere Veranstaltungen wie Konzerte, die starke
Larmimmissionen verursachen wirden. Besonders




Stadt Oldenburg

Stadtplanungsamt
|

per Email: stadtplanung@stadt-oldenburg.de

Oldenburg, 24.11.2025

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 831 ,Stadion Maastrichter StraBe” sowie zur 82.
Anderung des Flichennutzungsplans im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR
§ 3(2) BauGB

Sehr geehrter_, sehr geehrte Damen und Herren,

nimmt hiermit Stellung zum derzeit ausgelegten im Betreff genannten Bebauungsplan
Nr. 831 sowie zur 82. Anderung des Flachennutzungsplans. Die Stellungnahme gliedert sich

in zwei Teile — einen ersten mit grundlegenden Einwanden sowie einen zweiten, in dem diese
detailliert aufgeschliisselt werden.

1.Teil: Grundlegende Einwande

1. Eehlende Neubewertung eines alten Planungsziels

Die Idee des Neubaus eines Stadions fiir die 1. Herrenmannschaft des VfB Oldenburg ist schon sehr
alt. Zunachst als Wunsch, als der VfB 1990 aufgrund finanzieller Probleme das Stadion Donner-
schwee verkaufen und ins Marschwegstadion umziehen musste; 24 Jahre spater per Ratsbeschluss
vom 26.05.2014 als Priifauftrag an die Verwaltung, 2014 als Standortuntersuchung, 2017 als Mach-
barkeitsstudie.

Doch in den vergangenen Jahren hat es umfangreiche Entwicklungen gegeben, die den Bau ei-
nes zweiten Stadions nicht unerheblich relativieren:

- Das Urteil des Bundesverfassungsgerichtsvom 29.04.2021 zum Klima- und Grundrechts-
schutz,

- das Bundes-Klimaanpassungsgesetz (KAnG) (01.07.2024),

- das Niedersachsische Klimagesetz (2020/2024), die

- Beschliisse des Oldenburger Stadtrats zur Klimaneutralitat 2035 (26.04.2021) und






- des Klimaschutzplans (19.12.2022),

- das Nachhaltigkeitsleitbild (30.05.2022),

- der Masterplan Stadtgriin (2022),

- die Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans (2023) sowie
- die Deklaration ,Biologische Vielfalt in Kommunen® (26.06.2023)

haben den Rahmen fiir die Planung wesentlich geandert.

Das Planungsziel ist daher zu hinterfragen und neu zu bewerten.

2. Frilhzeitiger Ausschluss der Nullvariante ,Sanierung des Marschwegstadions”

Trotz Vorlage einer Konzeptstudie zur Sanierung des Marschwegstadions aus Oktober 2008,
der Beauftragung der Verwaltung, zur Sitzung des Rates am 26.05.2014 einen Beschlussvor-
schlag mit einem Finanzierungsvorschlag vorzulegen, der es ermdglicht, die MalBnah men zur
Ertlichtigung des Marschwegstadions fiir die 3. Liga umzusetzen (einstimmiger Beschluss des
Sportausschussvom 12.03.2014) sowie darauf aufbauend der Beschlussvorschlag fiir den Rat
am 26.05.2014, die Verwaltung zu beauftragen, bis zum Saisonbeginn 2015/16 die Mal3nah-
men zur Ertlichtigung des Marschwegstadions fiir die Dritte Liga umzusetzen, wurde durch ei-
nen Ergdnzungsantrag der SPD die Investitionsentscheidung lber eine Flutlichtanlage im
Marschwegstadion zuriickgestellt und die Verwaltung beauftragt, zunachst die Méglichkeit ei-
nes Neubaus eines drittligatauglichen FuRballstadions an einem geeigneten Standort zu pru-
fen, sowie die Kosten, die Finanzierung, den Zeitplan und die Folgekosten zu ermitteln. (Rats-
beschluss vom 26.05.2014)

Es gab nie eine ergebnisoffene Priifung. Die Ertiichtigung des Marschwegstadions wurde viel
zu friih verworfen. Es wurden einseitig nur die Anforderungen des DFB fiir den ProfifuBball
berlicksichtigt.

3. Planungsalternativen wurden nicht ausgeschopft

hatte mit Schreiben
vom 21.06.2023 an den Oberbirgermeister sowie an alle Ratsmitglieder den Vorschlag ge-
macht, im Rahmen eines Pilotvorhabens der Stadt Oldenburg und des Deutschen FuRball-
bund (DFB) die bisherigen Prozesse hin zu einem fiir den ProfifuBBball tauglichen Stadion zu
analysieren und mit Gibergeordneten Anforderungen und Zielen abzugleichen.
Der DFB muss seine Statuten dndern, um 2045 klimaneutral zu sein. Die Stadt Oldenburg will
bereits 2035 klimaneutral sein, hat einen Klimaschutzplan 2035 und einen Mobilitatsplan
2030 beschlossen.
Beide Partner hatten gemeinsamin einem Pilotprojekt an einem bestehenden Stadion aufzei-
gen konnen, wie dieses vor dem Hintergrund der eigenen Mitverantwortung fiir globale Her-
ausforderungen wie Ressourceniibernutzung, Klimawandel und Artenschutz in ihrem Wir-
kungskreis aussehen kénnte.
Die weitere Nutzung des Marschwegstadions bietet sich als bundesweites Pilotprojekt an,
um an Beispielen wie einer Rasenheizung, Anstof3zeiten und Flutlichterfordernis sowie einem
Mobilitatskonzept durchzuspielen, was zu Klimaneutralitat fihren konne und gleichzeitig an-
gemessene Anforderungen an die Ausgestaltung von FulRballstadien seien.





Das Gesprachsangebot des Jjjjij um seine Ideen néher zu erldutern, wurde bis heute nicht
aufgegriffen. Auch ein Austausch mit dem DFB wurde hierzu nicht herbeigefihrt.

Im Rahmen einer Einwohnerfrageim Ausschuss fiir Stadtplanung und Bauen (ASB) am 11.04.2024
wurde an das Schreiben | O
21.06.2023 erinnert, in dem die Stadt aufgefordert worden war, die Statuten zur Klimaneutralitat
am Beispiel eines bestehenden Stadions gemeinsam mit dem Deutschen FuBball-Bund e. V. (DFB)
so zu Uberarbeiten, dass die Klimaziele der Stadt und des DFB realisiert werden konnten.

Die Einwohnerin fragte,

- ob hierzu Gesprachemit dem DFB stattgefunden hatten und wenn ja, wie diese Gesprache ver-
laufen seien.
- Wenn es solche Gesprache nicht gegeben habe, mdchte sie wissen, warum der Appell des
nicht aufgegriffen worden sei.
- AuBerdem erkundigt sie sich, wie in Zukunft mit solchen Ansdtzen umgegangen werden solle.

Die Antworten dazu entsprechend Protokoll des ASB:

- Herr Guttek antwortet, dass kein direkter Kontakt zum DFB stattgefunden habe.

- Erberichtet von einem Arbeitskreis des Deutschen Stadtetages, in dem die Stadt Mitglied
sei. In diesem Arbeitskreis wiirden sich kommunale Stadionbetreiber unter anderem mit
den Klimazielen beschaftigen. Der Arbeitskreis sei ein wichtiger Zusammenschluss, da ein-
zelne Kommunen bei dieser Thematik keine Veranderungen bewirken kdnnten.

- Essei sehr miihsam, die Standards des DFB umzusetzen.

Die Stadt sei diesbezliglich jedoch sehr bemiiht.

Im Rahmen einer Einwohnerfrage im Ausschuss fiir Stadtgriin, Umwelt und Klima (ASUK) am
18.04.2024 wurden erganzend folgende Fragen eingebracht und schriftlich von der Verwaltung
beantwortet.

Auf interkommunaler Ebenehabe es Uberlegungen gegeben, wie mit den Anforderungen vom
DFB umgegangen werde. Dort habe Einigkeit geherrscht, dass die Anforderungen an die Kli-
maziele anzupassen seien.

- ,Welche Kriterien sind konkret in der Stadt Oldenburg angedacht, wo sieht man Potenziale,
die dem DFB gegeniiber thematisiert werden konnten.

- Falls es Kriterien gibt, an denen gemeinsam mit dem DFB gearbeitet werde, interessiere
sie, ob diese auf das geplante Stadion tibertragbar seien.”

Die Antwort dazu entsprechend Schreiben der Verwaltung vom 05.06.2024:

- ,Unter dem Dach des Deutschen Stadtetags (DST) hat sich im letzten Jahr eine Arbeits-
gruppe (Kommunale) Stadien konstituiert. Neben verschiedenen Themen setzt sich diese AG
auch mit den Anforderungen des DFB zum Klimaschutz, aber auch mit den Differenzen zwi-
schen Lizensierungsvorgaben und kommunalen Klimaschutzzielen auseinander. Dies vor
dem Hintergrund, dass einzelne kommunale VerstoRe, Einfluss auf die Lizensierungsbedin-
gungen des DFB/der DfL zu nehmen, ohne Erfolg geblieben sind. Die Arbeit der AG steht erst
am Anfang, aber insbesondere das Thema Rasenheizung steht im Focus vieler Stadte. Die
Stadionplanungsgesellschaft ist an der AG beteiligt.





- Die Haltung des DFB zu seinen Lizensierungsbedingungen kann als ,starr” bezeichnet werden.
Sollte eine gemeinsame, abgestimmte Haltung der Kommunen mit profittauglichen Stadien er-
reicht werden (die Voraussetzungen, Anforderungen und Umsténde sind an jedem Standort un-
terschiedlich) und diese erfolgreich beim DFB durchsetzbar sein, kénnte dies noch in der Pla-
nung des Stadionneubaus in Oldenburg beriicksichtigt werden.”

Fazit: Der Vorschlag |l fUr ein gemeinsames Pilotprojekt der Stadt Oldenburg und des DFB
zur Erreichung der Klimaziele der Stadt und des DFB blieb unberticksichtigt bei der Entscheidung fiir
ein zweites Stadion und einen Neubau entsprechend den aktuellen Statuten des DFB. Stattdessen
wurden samtliche Vorgaben des DFB als Grundlage der Planung libernommen. Einer Mannschaft
ProfifuBballzu ermdglichen kannjedoch nicht die Maligabe fiir Planungen der Stadt Oldenburg sein.
Wie oben bereits beschrieben, gibt es diverse Anforderungen an die Stadtentwicklung, die den Statu-
ten des DFBs und dem Bau des 2.Stadions in Oldenburg widersprechen.

4. Widerspruch zum Klimaschutzplan und einer flichensparenden Stadtentwicklung

Die Planung eines zweiten Stadions mit dem dafur erforderlichen Flachenbedarf widerspricht den
Zielen des Klimaschutzplans der Stadt Oldenburg. Darin heilt es:

"Die Stadt Oldenburg wird eine moglichst flachensparende Stadtentwicklung gestalten. Dazu
soll der Netto-Flachenverbrauch bis 2030 auf durchschnittlich zwei Hektar pro Jahr reduziert
und bis spatestens 2050 auf null gesenkt werden. Dabei unterscheidet sich der Flachenver-
brauch von der Flachenversiegelung und beinhaltet auch Hausgarten, Kleingarten, Parkanla-
gen und weitere, also nicht nur bebaut versiegelte Flache."

Esist Aufgabe der Stadtverwaltung, dafiir notwendige und geeignete Instrumente und Ver-
fahren zu entwickeln. Das beinhaltet zum Beispiel folgende:

e Flachenmanagementsysteme
e Monitoring von Innenentwicklungspotentialen

e Baulandkataster

2.Teil: Einwande im Einzelnen

1. Stadtentwicklungsplanung

1.1 Zum vorliegenden Bebauungsplan fehlt eine Klimafolgenabschatzung. Hierbei wéaren die
Auswirkungen auf das Stadtklima und die Entstehung weiterer Hitzeinseln besonders wichtig
zu Uberprifen.

1.2 Im Masterplan Stadtgriin wird der Bereich um die Weser-Ems-Hallen als hochverdichtet
beschrieben. Eine wohnortnahe Griinversorgung der Anwohner ist im MaRnahmenbereich





Donnerschwee nicht gegeben. Der Bereich um die Weser-Ems-Hallen wird im Masterplan
Stadtgriin dabeials Griinflache betrachtet. Durch die geplante Bebauung mit dem Stadion und
auch die bereits erfolgte Asphaltierung des Parkplatzes, derzeit deklariert als Altlastensanie-
rung, widerspricht dem Ziel, die Griinversorgung der Anwohner zu verbessern. Nutzungsmog-
lichkeiten auerhalb der Stadionplanung wurden nicht abgewogen.

2. Kartierung von Fauna, Flora und Biotoptypen

2.1 Die Bewertungen der gefundenen Arten erfolgten auf Grundlage einer veralteten Roten
Liste. Die gefundenen Tier- und Pflanzenarten miissen anhand der aktuellen Roten Liste be-
wertet werden.

2.2 Es wurden Arten der Roten Liste gefunden. Hierauf nimmt die vorliegende Planung kaum
Ricksicht. Dies insbesondere, da die Lebensrdume, die teilweise ebenfalls unter Naturschutz
stehen, vernichtet werden. Es ist zu erwarten, dass zumindest einige dieser Arten aus dem
Stadtgebiet komplett verschwinden werden.

2.3 Bei der Fauna-Erfassung 2024 wurden keine Reptilien gefunden, aber im Hinblick auf den
spaten Untersuchungszeitraumwurde eine 2. Begehungim April/Mai 2025 angeraten. Hierzu
gibt es keine Angaben, was darauf schlieBen lasst, dass diese 2. Begehung versdumt wurde.
Das ist aus artenschutzrechtlichen Griinden nicht hinnehmbar und muss nachgeholt werden.

2.4 Die geplante Verkleinerung und Durchquerung des Walles, der bereits eine Ausgleichsfla-
cheist, erscheint weder in der Bewertung der Biotope, noch sind hierfir Ausgleichsmalinah-
men vorgesehen.

3. Festsetzungen

3.1 Fiir die Bauarbeiten sind Fallungen auch au3erhalb der Brut- und Setzzeit vorgesehen, so-
fern keine Nistaktivitaten in den zu fallenden Bereichen nachgewiesen werden. Baumfallun-
gen in der Brut und Nistzeit miissen untersagt werden, da die Gehdlze eine wichtige Funktion
flr die Vernetzung und als Jagd- und Futtergebiete fiir Tiere darstellen konnen. Aulerdem
kann die Verkleinerung der Lebensraume den Druck auf Brut- und Nistplatze steigern, wenn
Tiere durch Zerstorung ihres Lebensraumes in diese Bereiche ausweichen missen.

3.2 Ausgleichsmalinahmen:

3.2.1 Esiist nicht ersichtlich, wie diese Flachen aus dem Okokontok der Stadt Oldenburg fiir
Ausgleichsmalinahmen fiir das geplante Stadion vorgehalten werden konnen, wahrend
gleichzeitig AusgleichsmaRnahmen fiir bereits durchgefiihrte Baumalnahmen noch ausste-
hen. Ein der Offentlichkeit zugédngliches Kataster fiir AusgleichsmaRnahmen in der Stadt
Oldenburg fehlt. Somit kann nicht nachvollzogen werden, inwieweit die MalRnahmen den Sta-
dionbau ausgleichen und warumdie AusgleichsmaRnahmen nicht fiir vorherige Baumaflnah-
men genutzt werden konnten. Dies gilt ganz besonders fiir die Baumpflanzungen.





3.2.2 Weiterhin finden die AusgleichsmalRnahmen fast ausschliel}lich weit entfernt von dem
Baugebiet statt, teilweise aulerhalb des Stadtgebietes. Dies kann nicht als zureichend aner-
kannt werden. Sie kommen weder der Tier- und Pflanzenwelt vor Ort noch den Biirgern zu-
gute, wasjedoch aufgrund des Mangels an Griinflachen vor Ort und der hohen Bedeutung der
Okosystemleistungen wie Kalt- und Frischluftentstehung zu fordern ist. Nach §15, Absatz 3
BNatSchG gilt: ,Es ist vorrangig zu priifen, ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch Mal3nah-
men zur Entsiegelung, durch MalRnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder
durch Bewirtschaftungs- oder PflegemalRnahmen, dieder dauerhaften Aufwertung des Natur-
haushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um maoglichst zu ver-
meiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.” Es ist nicht erkennbar, dass eine
Flachenentsiegelung als geeignete MaRnahme gepriift wurde. Da es sich bei den umliegen-
den Stadtteilen um stark verdichtete Gebiete handelt, in denen eine unzureichende Griinver-
sorgung besteht, ist dies jedoch in besonderem Mal3e erforderlich.

3.2.3 Die Geholzflache an der Maastrichter Stral3e, die als Ausgleichsfliche ausgewiesen ist,
muss mit geeigneten MalRnahmen, z.B. Zaunen gesichert werden, um Stérungen zu vermei-
den, wie bspw. Trampelpfade oder wildes Parken, auch fiir kurze Stopps.

3.2.4 Die als AusgleichsmalRnahme geplanten Baumpflanzungen auf dem Gelande erschei-
nen nicht durchdacht. Dies gilt auch flir die festgesetzten Baumpflanzungen auf den Parkfla-
chen. Einerseits ist von Altlasten im Boden auszugehen, sodass eine Altlastensanierung er-
forderlich ware. Es liegt zurzeit aber nicht einmal ein Sanierungsplan vor. Zum anderen liegt
laut Planungsunterlagen eine verdichtete, wasserundurchlassige Torfschicht in 2-5m Tiefe
vor. In der Begriindung des B-Plans wird auf S. 62 festgehaltern, dass auf den Stellplatzfla-
chen keine versickerungsfahigen Belage einsetzbar sind, um ein Durchsickern von Regen-
wasser ins Grundwasser auszuschlieBen. Es muss dargelegt werden, wie die neu zu pflan-
zenden Baume ohne Anschluss an tiefere Grundwasserschichten tiberlebensfahig sind. Dies
gilt insbesondere fiir den schon errichteten Parkplatz, der bislang gefiihrt wird als asphal-
tierte Flache zum Boden-und Grundwasserschutz bzw. SicherungsmalRnahme zur Unterbre-
chungdes Wirkungspfades Boden-Luft (Mensch) und zur Reduzierung der Sickerwasserneu-
bildung auf dem Wirkungspfad Boden (Begriindung S. 58).

3.3 Weitere Festsetzungen und MaRnahmen

3.3.1 Die geplante Zerschneidung des Walles ist nicht hinnehmbar, da es sich bereits um eine
AusgleichsmalRnahme handelt und diese daher nicht angetastet werden darf. Der Weg be-
deutet eine Verringerung der Biotopflache. Weiterhin stort die geplante Zerschneidung die
Funktion des Walls als Biotop. Dies in besonderem Mal3e, als es fiir den Verkehr gecffnet
werden soll. Auch FulR- und Radverkehr stéren Tiere erheblich. Dies gilt fur jegliche Durchwe-
gung des Walles, auch bspw. fiir eine Briicke. Die Auswirkung auf die Tier- und Pflanzenwelt
bei der vorliegenden Planung beschrankt sich nicht nur auf die Breite des Weges, sondern
auch auf den umliegenden Bereich. Das Kleinklima wird gestort, Ruhezonen der Tiere werden
zerschnitten. Der geplante Weg bedeutet fiir kleine Lebewesen (Laufkafer, Amphibien,
Kleinsduger) eine teils uniiberwindbare, bzw. todliche Barriere. Somit wird die Vernetzungs-
funktion erheblich gestort.





Auch die Zerschneidung fir die Kanalisation zum Regenriickhaltebecken wirde eine schwere
Beeintrachtigung des Walles als Biotop bedeuten. Hier miissten Alternativen zur Regenwas-
serriickhaltung auf dem Geldnde erwogen werden. Alternativ konnte eine Untertunnelung des
Walls gepriift werden.

3.3.2 Die geplante Beseitigung von Teilen des Walles ist aus 0.g. Griinden ebenfalls nicht hin-
nehmbar und muss unterlassen werden.

3.3.3 Die geplanten Anpflanzungen auf Parkplatzen kénnen kaum eine Erhitzung verhindern.
Einige vorgeschlagene Baume sind nur bedingt leistungsfahig, was die Abkihlung betrifft,
z.B. Sadulenhainbuche, Baumhasel, Zierapfel. Fir die Bepflanzung der Parkplatze miissten
Baume vorgeschrieben werden, die starkwiichsig sind und eine groRtmogliche Héhe und
groBtmaoglichen Kronenumfang erreichen, um eine Erhitzung bestmaglich zu verringern. Au-
Rerdem bestehen bei den Baumpflanzungen auf dem Parkplatz die gleichen Bedenken hin-
sichtlich der Standorte wie bei den Ausgleichspflanzungen.

Im Ubrigen ist zu bedenken, dass Neuanpflanzungen viele Jahre brauchen, um die fiir die Be-
schattungund Kihlung erforderliche GroRe zu erreichen. Hitze ist generell jedoch jetzt schon
ein Problem in der Stadt und im Bereich des Bebauungsplanes ganz besonders. Hierauf wird
in den vorliegenden Planungen nicht eingegangen.

3.3.4 Die Einschrankung der Fassadenbegriinung auf mind. 25% erscheint willkiirlich. Auf-
grund der hier hinlanglich dargelegten Griinde fiir Klimaschutz und Klimaanpassung muss
eine groRtmogliche Fassadenbegriinung gefordert werden.

4. MaR der baulichen Nutzung

4.1 Die Uberschreitung der Grundflachenzahl von 0,8 ist nicht vereinbar mit dem Niedersach-
sischen Weg der Reduktion der Flachenversiegelung. Auch wenn es noch keine verbindlichen
Regelungen auf kommunaler Ebene gibt, kann die MalRgabe nicht einfach ignoriert werden.
Wie in Teil 1, Pkt. 4 bereits festgestellt, widerspricht die tibermaRige Versiegelung auch dem
Klimaschutzplan der Stadt Oldenburg.

4.2 Der im stidwestlichen Bereich gebaute Parkplatz wird als Malnahme zum Boden- und
Grundwasserschutz deklariert. Hierbei wurden seitens der Stadt schon ein GroRteil wertvoller
Lebensraume und klimaaktiver Flachen zerstort. Die Versiegelung wurde mit schwarzem As-
phalt durchgefiihrt, der sich besonders stark erhitzt. Hier wurden bereits klimatisch glinsti-
gere Alternativen auler Acht gelassen. AulRerdem wurde eindeutig ein Parkplatz gebaut, die
entsprechenden Markierungen sind bereits vorhanden und auf den in den Gutachten beilie-
genden Luftbildern gut zu erkennen. Es handelt sich also nicht nur um eine Boden- und
GrundwasserschutzmalRnahme, auch wenn der Parkplatz in den vorliegenden Planen nicht
als solcher ausgewiesen und bislang gesperrt ist.

5. Klimaneutralitdt und Nachhaltigkeit der Bebauung

5.1 Die Flachen fur Photovoltaik miissen voll ausgeschopft werden, um langfristig die
Klimabilanz zu verbessern. Eine Beschrankung erscheint willkiirlich und wird nicht hinlanglich
begriindet. Es muss eine groBtmaogliche Ausstattung mit Solarmodulen im Bebauungsplan





festgesetzt werden. Bei der Statik des Tribiinendaches sind daher sowohl eine 100% Ausle-
gung des Daches mit PV als auch der Ausbau des Stadions auf 15.000 Platze zu beriicksich-
tigen.

5.2 In dem Gutachten zu Nachhaltigkeit und Klimaneutralitat werden 3 verschiedene Varian-
ten des Stadionsvorgestellt. Allerdings wirdim Bebauungsplan keine Verwendung nachhalti-
ger oder klimaschonender Bauweisen festgesetzt. Eine moglichst klimaschonende Bauweise
wurdebereits vorweg als zu teuer verworfen, ohnedass genaue Kosten ermittelt wurden. Zur
Einhaltung der Klimaziele (Klimaneutralitdt 2035) muss jedoch eine groRtmaogliche Einspa-
rung von CO2 Emissionen gefordert werden, sprich die Durchfiihrung entsprechend der Vari-
ante "Pioneer". Dies gilt insbesondere, da es sich bei dem Bau eines 2.Stadions um ein Bau-
werk handelt, das nicht notwendig fiir die Stadtentwicklung ist und, wie oben vielfach darge-
legt, vielen Gbergeordneten Zielen und Planungen entgegensteht. Gleichzeitig werden jedoch
die Forderungen des DFB komplett umgesetzt. Die Einhaltung der Klimaziele darf bei einem
solchen Bauwerk nicht aus Kostengriinden hinter die Wiinsche des DFBs zurtickgestellt wer-
den.

Fazit

Aus Umwelt- und Klimaschutzgriinden erscheint der vorliegende Bebauungsplan hochproble-
matisch, da wesentliche MaRgaben der Stadt zu Klimaneutralitat, Hitzeschutz, Flachen-und
Ressourcenschutz, Schutz von Natur- und Griinflachen nicht oder nicht ausreichend berlick-
sichtigt wurden.

Die Stellungnahme wurde
uns sehr uber die Beachtung und Einarbeitung unserer Vorschlage.

erarbeitet. Wir freuen

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme I

zur Bauleitplanung ,,Stadion Maastrichter StraBe*“

An: Stadt Oldenburg, Stadtplanungsamt

Betreff: Stellungnahme zur Beteiligung der Offentlichkeit nach BauGB § 3 zur 82. Anderung
des Flachennutzungsplanes 1996 und zum Bebauungsplan Nr. 831 (Neubau eines FuRball-

stadions)

Datum: 24.11.2025

Absender: |
e
I

Sehr geehrte Damen und Herren des Stadtplanungsamtes,

Guten Tag,

die | o' \/ei-
tere Einzelpersonen nehmen das Recht auf Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 BauGB

wahr und legen hiermit formelle Einwande gegen die geplante 82. Anderung des Flachennut-

zungsplanes 1996 und den Bebauungsplan Nr. 831 ein.

Die Planung des FuRballstadions an der Maastrichter Strale widerspricht in fundamentaler
Weise den Zielen des Natur- und Umweltschutzes, des Klimaschutzes, der Klimaanpassung
sowie der stadtebaulichen Nachhaltigkeit und dem Gebot der sozialen Gerechtigkeit. Die Pla-
nung ist nach unserer Auffassung in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig und versté3t gegen
zentrale Bestimmungen des Baugesetzbuches (BauGB) und des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG).

Im Folgenden legen wir unsere Einwendungen dar, die sich auf die mangelnde Berlicksichti-
gung von Klimaschutz, Naturschutz, Verkehr und sozialer Gerechtigkeit in der Planung bezie-

hen.





1. GRUNDSATZLICHE EINWENDUNGEN

1.1. VerstoB gegen Klimaschutzziele und das Gebot der Klimaanpassung

Einwand: Die Planung verstof3t gegen § 1a (5) BauGB, der seit 2023 explizit verlangt, dass
Bauleitplane "den Anforderungen des Klimaschutzes und der Klimaanpassung" Rechnung

tragen mussen.

Die geplante Versiegelung von rund 70.000 m? in einem bereits als Hitzeinsel identifizierten
Gebiet (Donnerschwee/Bahnhofsumfeld) verscharft die klimatischen Probleme erheblich. Der
Masterplan Stadtgriin 2022 fordert fur genau dieses Gebiet Entsiegelung, Griinvernetzung

und Klimaanpassung — das geplante Stadion bewirkt das genaue Gegenteil.

Die zusatzlichen Asphaltflachen fir Parkplatze und Zufahrten werden die Aufheizung verstar-
ken und die Lebensqualitat der Anwohner*innen, insbesondere vulnerabler Gruppen wie Kin-

der, dltere Menschen und Menschen mit Vorerkrankungen, massiv beeintrachtigen.

Rechtliche Grundlage: BVerwG, Urteil v. 27.09.2012 (4 C 7/11) — Kommunen mussen Kili-

mafolgen in der Bauleitplanung bertcksichtigen.

1.2. VerstoR gegen den Masterplan Stadtgriin als verbindlichen stadtebauli-

chen Rahmen

Einwand: Der Bebauungsplan widerspricht fundamental den Zielen des vom Stadtrat 2022
beschlossenen Masterplans Stadtgrin. Dieser fordert fir das Bahnhofsumfeld/Donnerschwee
explizit Entsiegelung, Grinvernetzung und Klimaanpassung. Die Stadt hat keine nachvollzieh-
bare Abwagung vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser Defizite genehmigt werden

soll.

Dies verstoRt gegen:
e §1(7) BauGB (Abwagungsgebot) — offentliche und private Belange missen gegen-
einander abgewogen werden
e § 1a (1) BauGB (Nachhaltigkeit) — Bauleitplane mussen soziale, wirtschaftliche und

umweltschitzende Anforderungen in Einklang bringen





Der Masterplan ist zwar formell ein informelles Planungsinstrument, wurde jedoch vom Stadt-
rat beschlossen und konkretisiert die gesetzlichen Ziele des § 1a BauGB. Ein Widerspruch

ohne fundierte Begriindung stellt einen schwerwiegenden Abwagungsfehler dar.

Rechtsprechung: BVerwG, Urteil v. 21.03.2018 (4 A 5/17) — Abwagungsfehler machen den

Bebauungsplan nichtig.

1.3. Keine Kosten-Nutzen-Abwiagung durchgefiihrt

Einwand: Die Stadt hat keine transparente Abwagung vorgenommen, ob der Nutzen des Sta-
dions (z.B. fir den Sport) die erheblichen Nachteile (Verlust von Grinflachen, Klimabelastung,

soziale Ungerechtigkeit, Verkehrsprobleme) tUberwiegt. Dies verstofit gegen § 1 (7) BauGB.

Besonders problematisch: Die Planung blockiert eine wertvolle, zentrale Flache fir lediglich
ca. 100.000 Besucherinnen pro Jahr (bei durchschnittlich 7.013 Zuschauerinnen laut Wirt-
schaftsplan, 19 Veranstaltungen). Zum Vergleich: Eine Berufsbildende Schule wie die BBS 3
hat mit 3.200 Schlerinnen und 125 Lehrkréften deutlich mehr tagliche Nutzerinnen. Der Kra-

mermarkt zahlt an 10 Tagen jahrlich Gber eine Million Besucher*innen.

Neue Stadien werden in anderen Stadten an Autobahnausfahrten gebaut, nicht in innerstad-

tischen Toplagen — aus guten Grinden der VerkehrserschlieBung und Flacheneffizienz.

1.4. Das klimafreundlichste Stadion ist jenes, das nicht zusatzlich gebaut wird

Einwand: Die Begriindung spricht von der "verhaltnismafig klimafreundlichsten Umsetzungs-
variante". Dies verkennt, dass die Stadt Oldenburg bereits ein funktionsfahiges, modern aus-
gestattetes Stadion am Marschweg besitzt, das 2024 eine neue, DFB-konforme Flutlichtan-

lage erhielt.

Der Neubau eines zuséatzlichen Stadions verursacht:
e Massive CO,-Emissionen durch Zementproduktion
e Zusatzlichen Flachenverbrauch und Versiegelung
e Dauerhaften Energie- und Ressourcenverbrauch (Rasenheizung, Beleuchtung, Ge-
baudebetrieb)

Die Klimaschutzziele der Stadt Oldenburg erfordern eine Reduzierung der Emissionen, nicht

deren Erhéhung durch vermeidbare Neubauten.





2. NATURSCHUTZ UND ARTENSCHUTZ

21. Zerstorung gesetzlich geschiitzter Biotope (§ 30 BNatSchG)

Einwand: Das Plangebiet umfasst ca. 1.050 m? gesetzlich geschutzter Biotope nach § 30
BNatSchG:

e SEZ - Sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewéasser: 385 m?

e VEF - Verlandungsbereich mit Flutrasen/Binsen: 399 m?

e VERR - Rohricht (Rohrkolbenréhricht): 156 m?

e GNF - Seggen- und binsenreicher Flutrasen: 119 m?

Diese Biotope stellen besonders schiitzenswerte Lebensraume fiir Amphibien, Libellen, Was-
servogel, Rohrichtbewohner und zahlreiche Insektenarten dar. lhre Zerstérung ist nach § 30
BNatSchG grundsatzlich verboten. Eingriffe sind nur in Ausnahmefallen zulassig und missten
zwingende offentliche Interessen und Alternativlosigkeit nachweisen — beides ist bei einem

optionalen Stadionneubau nicht gegeben.

Rechtliche Konsequenz: Ein Verlust dieser Biotope ware rechtsrelevant und ékologisch un-

verhaltnismaRig. Die Planung ist in dieser Form nicht genehmigungsfahig.

2.2. VerstoB gegen Artenschutzrecht (§ 44 BNatSchG)

Einwand: Im Untersuchungsgebiet wurden 33 Vogelarten festgestellt, davon 12 streng ge-
schutzte oder gefahrdete Arten (u.a. Eisvogel, Gartengrasmicke, Gelbspotter, Stieglitz,
Teichhuhn, Turmfalke). Weiterhin wurden 7 Fledermausarten, gefahrdete Libellenarten
(Kleine Pechlibelle, Zarte Rubinjungfer), gefahrdete Heuschreckenarten und zahlreiche

Nachtfalterarten der Roten Liste Niedersachsen nachgewiesen.

Die Geholzstrukturen und Feuchtbiotope bieten potenzielle Brut- und Fortpflanzungshabitate.
Eine Zerstorung dieser Habitate verstol3t gegen das Zugriffsverbot auf Brutstatten nach § 44

BNatSchG, insbesondere wahrend der Brutzeit (Marz—September).

Die geplante Durchwegung durch den begrinten Erdwall — eine bestehende Kompensations-
maflinahme von 2014/2015 — unterbricht wichtige Brutgebiete und wurde erst nach der frih-
zeitigen Beteiligung in die Planung aufgenommen, ohne die Auswirkungen auf die 12 streng

geschitzten Vogelarten ausreichend zu untersuchen.





2.3. Unzureichende KompensationsmaRnahmen

Einwand: Die geplanten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen scheinen nur fur 54.143 m? vor-
gesehen zu sein. Das Plangebiet umfasst jedoch 84.700 m?, wovon ca. 70.000 m? versiegelt
werden sollen. Es fehlen offenbar Ersatzmalinahmen fir einen erheblichen Teil der Versiege-

lung, insbesondere fir die bereits 2022 asphaltierte Flache von 15.890 m2.

Die Nutzung des Okokontos in den Bornhorster Huntewiesen schafft keine neuen Lebens-

raume, sondern verwendet eine bereits vorhandene Flache.

Dies ist keine echte Kompensation flir den Verlust hochwertiger innerstadtischer Biotope.

Ein adaquater Ausgleich fir geschiitzte Feuchtbiotope im innerstadtischen Bereich ist prak-
tisch nicht méglich. Damit fehlt eine gesetzlich erforderliche Mallnahme zur Kompensation
nach § 15 BNatSchG (Eingriffsregelung).

2.4. Lichtverschmutzung und Gefahrdung nachtaktiver Arten

Einwand: Das geplante Stadion wirde einen derzeit weitgehend lichtarmen Raum von ca.
8,14 Hektar in ein voll ausgeleuchtetes Gebiet verwandeln. Dies hat gravierende Folgen fur
die nachgewiesenen Fledermausarten und Nachtfalterarten (in Niedersachsen gelten Uber die

Halfte der nachtaktiven Falter als gefahrdet).

Die DFL (zusténdig fir 2. und 1. Liga) schreibt fir TV-Ubertragungen Kaltlicht mit 4.500-6.000
Kelvin vor — genau die Lichtfarbe, die in Insektenfallen verwendet wird und eine extreme An-
ziehungswirkung auf nachtaktive Insekten ausubt. Dies fuhrt zu Massensterben durch Er-

schopfung, Verbrennung an Lampen oder erhdhte Pradation.

Die Festsetzung erlaubt, dass das Flutlicht vom Stadiondach "fast horizontal" in das Umfeld
und die Wohnbebauung strahlen darf ("Eine Abstrahlung oberhalb der Horizontalen ist unzu-
lassig"). Dies verursacht:

e Massive Stérungen der Flugstrecken von Fledermausen

e Anlockung und Totung nachtaktiver Insekten

e Schlafstérungen bei Anwohner*innen durch erhellte Schlafzimmer (Verstol3 gegen §

22 BImSchG "Vermeidung erheblicher Belastigungen™)





Technische Losung: Moderne Stadien (z. B. ad hoc arena Jena, OHL King Power Stadium
Leuven) montieren das Flutlicht unter dem Tribiinendach, wodurch Streulicht nahezu voll-
standig vermieden wird. Dies ist auch bei einer Dachhdhe von 18 m technisch moglich und
wurde in Leuven 2025 mit UEFA-Standard (1500 Lux) realisiert.

Geforderte Festsetzungen:
e Montage des Flutlichts unter dem Stadiondach
e Warmlicht mit maximal 2.700 Kelvin (besser 2.200 K) fir alle Au3enanlagen und
das Flutlicht
e Kein Streulicht aul3erhalb des Spielfelds
e LED-Strahler ohne UV-Anteil und mit reduzierter Blauemission

e Abschalten unmittelbar nach Veranstaltungsende

Die Planung verstof3t gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung (§ 15 Abs. 1

BNatSchG), da vermeidbare Beeintrachtigungen nicht unterlassen werden.

2.5. Fehlende Beriicksichtigung aktueller Rote Listen

Einwand: Das Gutachten bezieht sich nicht auf die aktuellen Roten Listen Niedersachsen,
die 2024 neu aufgelegt wurden. Dies betrifft insbesondere:
e Punktierte Zartschrecke: Deutschland tragt starke Verantwortung fur die Erhaltung
(")
o Kurzfliigelige Schwertschrecke und Gemeine Dornschrecke: mafige Abnahme im

kurzfristigen Trend
Die Bewertung der Schutzwurdigkeit ist daher mdglicherweise unzureichend.

2.6. Gefahrdung von Amphibien
Einwand: Beidseitig der Maastrichter Strae befinden sich Amphibienhabitate. Im Februar
und Marz queren Kroten die Strafde. Diese sind genauso schitzenswert wie die Amphibien in

Wechloy, wo entsprechende SchutzmalRnahmen ergriffen werden.

Forderung: Die Maastrichter Stral’e muss zur Krotenwanderung gesperrt werden, wie es in

der Stra’e Am Tegelbusch und im Drégen-Hasen-Weg bereits geschieht.





3. BODEN- UND WASSERSCHUTZ

3.1. VerstoB gegen Bodenschutz und Entsiegelungsgebot

Einwand: Das Stadion versiegelt zusatzliche Flachen in einem Gebiet, das laut Masterplan
Stadtgrin dringend entsiegelt werden muss. Dies versto3t gegen:
e § 1a(2) BauGB (Bodenschutz): Boden soll sparsam und schonend in Anspruch ge-
nommen werden

e § 31 (2) WHG (Hochwasservorsorge): Versiegelungen sind zu minimieren.

Die Gesamtversiegelung liegt (auch aufgrund der Rasenheizung) bei nahezu 100%. Die Stadt
hat keine Prifung vorgenommen, ob das Stadion weniger versiegelnd gebaut werden kénnte

(z.B. durch wasserdurchlassige Belage).

Rechtsprechung: OVG Minster, Urteil v. 11.03.2020 (8 D 42/18) — Versiegelungen missen

auf das notwendige Mal} beschrankt werden.

3.2. Problematik Baumpflanzungen auf abgedichteten Flachen

Einwand: Es ist unklar, wie die geforderte Pflanzung von etwa 76 Baumen (je 5 Stellplatze 1
Baum, bei 380 Stellplatzen) mit den Anweisungen des Bodengutachters in Einklang gebracht
werden kann. Dieser fordert eine komplette Oberflachenversiegelung der kontaminierten

Bereiche, um Auswaschung von Schadstoffen ins Grundwasser zu verhindern.

Die derzeitigen Plane widersprechen diesem Gebot. Falls Baume nur aul’erhalb der Stell-
platze gepflanzt werden, fehlt die erforderliche Beschattung der Parkplatze — mit negativen

Folgen fur die Aufheizung.

Die Baume sind auRerdem nicht im Bebauungsplan eingezeichnet, aber werden vorgesehen.

Diese grundsatzliche Unstimmigkeit in der Planung muss geklart werden.





3.3. Entwasserungsproblematik

Einwand: Die planmaRige Versickerung von Oberflachenwasser ist laut Bodengutachten in
den Bereichen mit kiinstlicher Auffullung nicht moglich, da:
1. Sickerwasser Schadstoffe auslaugen und ins Grundwasser gelangen konnte
2. Der anstehende, stark komprimierte Torf eine sehr geringe Wasserleitfahigkeit auf-
weist
Die Bemihungen, Niederschlag in begrinten Gebaudeflachen (Dach-/Fassadenbegriinung)
zu halten, deuten auf erhebliche Entwasserungsprobleme hin. Bei Starkregenereignissen (zu-

nehmend aufgrund des Klimawandels) ist mit Uberlastung des Systems zu rechnen.





4. KLIMASCHUTZ UND GEBAUDEPLANUNG

41. Rasenheizung widerspricht Klimaschutzzielen

Einwand: Der grofte Anteil am Gesamtenergiebedarf ist der Warmebedarf von 525 MWh/a,
davon entfallen ca. 52% auf die Rasenheizung (s. Folie 25, Buro Happold).

Das Marschwegstadion wird seit 70 Jahren ohne Rasenheizung bespielt — flir die wenigen
Frosttage in Oldenburg ist sie nicht notwendig.

Die Rasenheizung dient laut Planung der Vermeidung von Verzégerungen bei TV-Ubertra-
gungen, um Kirzungen der TV-Einnahmen fiir die VB Oldenburg Ful3ball GmbH zu verhin-
dern. Dies ist keine Aufgabe der Stadt und widerspricht fundamental den Klimaschutzzielen.
Die Stadt hat sich zur Klimaneutralitat bis 2035 verpflichtet — der Betrieb einer Rasenheizung

steht dazu in direktem Widerspruch.

4.2. Emissionen aus Zementherstellung unberiicksichtigt

Einwand: Bei der Zementherstellung stammen 50-60% der CO,-Emissionen aus chemischen
Prozessen (Kalzinierung von Kalkstein), nicht nur aus den Brennstoffen. Diese prozessbe-
dingten Emissionen wurden in der Planung nicht bertcksichtigt.

Es muss versucht werden, die CO,-Emissionen durch Verwendung emissionsreduzierter Ze-
mente zu reduzieren. Dass in Deutschland bisher keine Stadien mit emissionsreduziertem
Beton gebaut wurden, ist irrelevant — die meisten Stadien entstanden vor den Klimaneutrali-

tatsbeschlissen.

Recyclingbeton wurde nicht ausgeschrieben, obwohl er den Anforderungen der jeweiligen
Norm entspricht. Nachhaltigkeitsaspekte flieRen nur mit 5% in die Bewertung ein — dies wird

den Klimaschutzzielen nicht gerecht.

4.3. Fragwirdige Dach- und Fassadenbegriinung

Einwand: Die Stadt behauptet, eine Dachbegriinung auf den Triblinendachern sei "statisch
unverhaltnismaRig" und finanziell nicht tragbar. Dies wirft die Frage auf, ob innerhalb des vom
Stadtrat beschlossenen Budgets die Dacher und 25% der Fassaden Uberhaupt begriint wer-

den konnen.

Zudem sind die Kosten fiir Unterhalt und Pflege der Dach- und Fassadenbegriinung in den

Ratsunterlagen nicht berlicksichtigt — ein erhebliches finanzielles Risiko.





4.4. Teilbefreiung von Photovoltaik-Pflicht nicht gerechtfertigt

Einwand: Nach § 32a NBauO mussten mindestens 50% der Dachflache mit Solarenergie
ausgestattet werden. Die Begrindung fur die Teilbefreiung (Kombination mit Dachbegrinung
sei "statisch unverhaltnismafig") erscheint nicht stichhaltig, zumal beides technisch kombi-
nierbar ist.

Die Teilbefreiung widerspricht den Klimaschutzzielen und der Vorbildfunktion 6ffentlicher Bau-

projekte.
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5. VERKEHR UND MOBILITAT

5.1. Uneinheitliche und unrealistische Annahmen

Einwand: In den Planungsunterlagen wurden vollig unterschiedliche Annahmen bezuglich
Besucherzahlen und Modal Spilit getroffen:

e Larmgutachten: 15.000 Personen

e Wirtschaftsplan (EU-Beihilfe): 7.013 Zuschauer*innen

e Verkehrsgutachten: 5.000 Zuschauer*innen

Diese Inkonsistenz macht eine seriose Bewertung unmaglich. Fiir das Bauleitplanverfahren
muss die Stadionkapazitat von 15.000 Zuschauer*innen zugrunde gelegt werden, da

hierfir das Planungsrecht geschaffen werden soll.

5.2. Modal Split unrealistisch optimistisch

Einwand: Die Anzahl der PKW wurde Uber drei Gutachten stetig reduziert:
e Erstes Gutachten: 1.750 Fahrzeuge
e Zweites Gutachten: 1.155 Fahrzeuge (ein Drittel weniger!)

e SHP-Verkehrsgutachten: nur noch 830 Fahrzeuge

Diese "Schonrechnerei” ist nicht nachvollziehbar. Die Annahme, dass 50% der Besucher*in-
nen per Fahrrad anreisen (Gehzeit bis 30 Min.), ignoriert:
e Witterungsabhangigkeit des Radverkehrs (bei Kalte/Regen sinkt die Radnutzung dras-
tisch)
e Realitdt der Fanszene (viele Fans aus strukturschwachem Umland ohne OPNV-An-
bindung)

e Hohere Ligen = groRere Einzugsbereiche = hdhere PKW-Anteile

Fans monierten bereits, dass es am Marschwegstadion zu wenige Parkplatze gibt. Eine Er-

hebung der tatsachlichen Verkehrsmittelwahl wurde nicht durchgefuhrt.

Konsequenz: Die Berechnungen zu Stellplatzbedarfen und Verkehrslarmbelastung bauen

auf diesem offensichtlich geschonten Modal Split auf und sind ungiiltig.
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5.3. Unzureichende Stellplatze — Gefahr fir Wohnquartiere

Einwand: Selbst im optimistischen Szenario gibt es nicht geniigend Parkplatze. Dies wird zu
massivem Park-Suchverkehr in den umliegenden Wohnquartieren fuhren, mit gravierenden
Belastungen fir Anwohner*innen, insbesondere an Wochenenden.

Beispiele aus der Praxis zeigen, dass PKW-Nutzer*innen Ausweichmdglichkeiten suchen,

wenn Parkplatze gebuhrenpflichtig oder belegt sind.

5.4. Verkehrsknotenpunkte am Limit

Einwand: Das SHP-Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass das Knotenpunktsystem bei
Mehrfachveranstaltungen (Stadion + WEH/EWE Arena) die Grenze seiner Leistungsfahig-
keit erreicht. Mehrere Knotenpunkte erhalten Verkehrsqualitatsstufe D (hohe Belastung mit

deutlichen Beeintrichtigungen) oder sogar F (Uberlastung).

Besonders kritisch:
e K1 (Donnerschweer Str./Karlstr.): Kategorie F = Verkehrskollaps

o K7 (Maastrichter Str./StraRburger Str.): erhebliche Beeintrachtigungen

Zitat aus dem Gutachten (S. 28): "Die Abwicklung sei noch mdglich, allerdings mit erhebli-
chen Ruckstauerscheinungen. Weitere Parallelveranstaltungen wirden unweigerlich den

Zusammenbruch des Knotenpunktsystems bedeuten."

5.5. Nicht beriicksichtigte Entwicklungen verscharfen die Situation

Einwand: Folgende Projekte und Entwicklungen wurden unzureichend oder gar nicht bertck-
sichtigt:

1. Bebauung EWE-Brachflachen (Bebauungsplan 821): Stark verdichtete Bebauung
bis 40 m H6he nérdlich des Bahnhofs mit erheblichem zusatzlichem Verkehrsaufkom-
men

2. Sanierung und Erweiterung Weser-Ems-Hallen: Prognose sieht Subventionsredu-
zierung um 9 Mio. € bis 2035 vor, erreichbar nur durch massive Auslastungssteigerung
Hotelneubau (8 Stockwerke, 155 Zimmer) in unmittelbarer Nachbarschaft
Erweiterung BBS Maastrichter StraRe
Umgestaltung Pferdemarktkreuzung (bis 2035): Reduzierung der Fahrspuren mit

erheblichen Auswirkungen auf Verkehrsfluss
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6. Tempo 30 auf HauptverkehrsstraBen (ab 14.12.2025): Nadorster Str. und Donner-
schweer Str. — Risiko von Verkehrsstockungen
Kramermarkt (10 Tage + Auf-/Abbau): Alle Parkplatze belegt

8. Agravis-Cup, "Mein Tier", IRO-Rohrleitungsforum, Feuerwerk der Turnkunst,
Jobmesse, Caravan-Messe: Regelmalige Groflveranstaltungen mit hohem Park-

platzbedarf

Diese kumulativen Effekte wurden nicht untersucht — das Verkehrsgutachten ist daher unvolli-

standig und in seinen Aussagen nicht belastbar.

5.6. Gefiahrdung des OPNV und der Bahn-Anschliisse

Einwand: Der gesamte Busverkehr muss an den Knotenpunkten Karlstr. und Stralburger Str.
abbiegen. Im direkten Umfeld von ZOB und Hauptbahnhof befinden sich fiunf dicht aufeinan-
derfolgende Lichtsignalanlagen. Bei GroRveranstaltungen werden abbiegende Busse

durch Ful3- und Radverkehr ausgebremst.

Dies flhrt zu:
e Verzégerungen im gesamten OPNV-Netz der Stadt
e Verzoégerungen bei Regionalbussen (Linien 270, 330, 440, 460, 910), die den ZOB
anfahren

e Verpassten Bahnanschliissen fir Pendler*innen und Reisende

Die Uberortliche Bedeutung dieser Verzégerungen fir das Oberzentrum Oldenburg wurde

nicht berutcksichtigt. Eine Raumvertraglichkeitspriifung nach § 1 RoV ist nicht erfolgt.

Der kritische Knotenpunkt StraBburger Str. x Bahnhofsplatz x GiterstraBe wurde von

SHP liberhaupt nicht untersucht!

5.7.  Sicherheit fiir FuB- und Radverkehr gefahrdet

Einwand: Die Sicherheit von Radfahrenden und Ful3ganger*innen im Bereich ZOB/Bahnhof
wurde unzureichend bericksichtigt. Im Februar 2013 kam es an der Zufahrt zum ZOB zu ei-
nem tddlichen Unfall: Eine 39-jahrige Radfahrerin wurde frontal von einem Bus erfasst.

Bei GroRveranstaltungen schranken die Stréme von Fuliganger*innen und Radfahrer*innen
den Verkehrsfluss erheblich ein. Der abbiegende Bus- und PKW-Verkehr stellt eine akute

Gefahrdung dar.
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Die geplante Querungshilfe auf der StraBburger StraRe (wurde temporar fir den Kramer-
marktsumzug 2025 entfernt; Stand 17. November 2025: Wird aktuell wieder aufgebaut; Sper-
rung der StralRburger StralRe wahrend der Baustelle) wird zwar die Sicherheit fur Schiler*in-
nen der BBS erhdhen, aber gleichzeitig zu langerem Ruckstau fihren — mit der Gefahr, dass
dieser die Einmundungen Maastrichter Str. und Karlstr. versperrt. Diese Auswirkung wurde

nicht untersucht.

Planerische Standards: Fiir den Umweltverbund (FuR-/Radverkehr, OPNV) ist Verkehrsqua-

litatsstufe C und besser zu erreichen, nicht D wie beim motorisierten Individualverkehr (MIV).

5.8. Behinderung von Rettungsfahrzeugen

Einwand: Die Routen fur Rettungsfahrzeuge fiihren lber die kritischen Knotenpunkte:
e Donnerschweer Str. x Karlstr. (Bewertung F = Verkehrskollaps)

e StralBburger Str. x Bahnhofsplatz x Guterstralle (nicht untersucht!)

Bei Grol3veranstaltungen staut sich der Verkehr regelmafig durch die Unterfihrung unter dem
Bahnhof, wo es keine Ausweichmaoglichkeiten gibt. Es besteht die Gefahr, dass Rettungs-
fahrzeuge zu Krankenhdusern erheblichlich behindert werden — mit potenziell lebensbedroh-

lichen Folgen fur Patient*innen.

Diese existenzielle Gefahrdung wurde in der Planung nicht adaquat berlcksichtigt.

5.9. Fehlende Simulationsmodelle fiir realistische Bewertung

Einwand: Belastbare Ergebnisse zu Verkehrsqualitaten lassen sich nur durch den Einsatz
von Simulationsmodellen (z.B. VISSIM und VisWalk) ermitteln. Dies gilt besonders fur die
Knotenpunkte entlang der Stra3burger Strale im Bereich Maastrichter Str., Karlstr., ZOB-Zu-
fahrten und Hbf Sudseite.

Die Abhangigkeiten von benachbarten Knotenpunkten und Auswirkungen verkehrsabhangi-
ger Steuerungen lassen sich mit herkdmmlichen Verfahren nicht oder nur unzulénglich be-

werten.

Das vorgelegte Gutachten basiert lediglich auf zwei 24-Stunden-Zahlungen (07.11.2023 und
09.03.2024) — dies ist fur eine seriése Verkehrsplanung véllig unzureichend und nicht repra-

sentativ.
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6. SOZIALE GERECHTIGKEIT UND DASEINSVORSORGE

6.1. VerstoB gegen soziale Infrastrukturpflichten

Einwand: Das Stadion entzieht der Bevdlkerung eine 6ffentliche Flache, die laut Masterplan
Stadtgrin dringend fur Erholung und soziale Gerechtigkeit bendétigt wird. Es handelt sich um

einen privatisierten Raum, der nicht frei zuganglich ist.

Dies verstolit gegen § 1 (5) BauGB, der verlangt, dass Bauleitplane "die sozialen und kultu-

rellen Bedurfnisse der Bevolkerung" beriicksichtigen mussen.

Der Masterplan Griin betont, dass Donnerschwee "besonders benachteiligt" ist und 6ffentliche
Grinflachen fur alle braucht — nicht ein Stadion, das nur bei kostenpflichtigen Events zugang-

lich ist.

Rechtsprechung: BVerwG, Urteil v. 16.03.2017 (4 CN 1/16) — Sozialer Ausgleich muss in

der Bauleitplanung aktiv bertcksichtigt werden.

6.2. Keine barrierefreie Alternative zu offentlichen Griinflachen

Einwand: Nach § 4 Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) missen offentliche Radume bar-
rierefrei sein. Ein Stadion ist kein Ersatz fiir barrierefreie Grinflachen, die taglich und ohne

Eintritt nutzbar sind.

Menschen mit Behinderungen, altere Menschen, Familien mit Kindern und Menschen mit ge-
ringem Einkommen brauchen taglich zugangliche, kostenlose (!) Erholungsraume — kein Sta-

dion, das nur bei Events offen und dann kostenpflichtig ist.

6.3. VerstoB gegen Kinderrechte und Gesundheitsschutz

Einwand: Die UN hat das Recht auf Klimaschutz in die Kinderrechte aufgenommen: Klima-
wandel bedroht die Gesundheit, das Wachstum und die Entwicklung von Kindern.

Fast 90% der durch den Klimawandel verursachten Krankheitsbelastungen werden von Kin-
dern unter finf Jahren getragen. Die Bauleitplanung muss die Auswirkungen von Klimawandel

und Feinstaub vor allem auf junge Menschen untersuchen und bertcksichtigen.
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Die geplante Versiegelung in der bereits stark belasteten Hitzeinsel Donnerschwee verscharft
gesundheitliche Risiken fur vulnerable Gruppen erheblich. Dies wurde in der Planung nicht

adaquat untersucht.

6.4. VerstoB gegen das Gebot der Innenentwicklung
Einwand: Das Stadion erweitert die Versiegelung in einem bereits hochverdichteten Gebiet
(Donnerschwee). Dies widerspricht § 13a BauGB, der die Innenentwicklung vor Flachenneu-
inanspruchnahme priorisiert.
Die Stadt hat bereits ein funktionsfiahiges Stadion — es besteht keine Notwendigkeit flr

ein weiteres. Die Inanspruchnahme wertvoller innerstadtischer Flachen flr ein redundantes

Bauwerk ist stadtebaulich nicht zu rechtfertigen.
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7. FORMELLE MANGEL DES VERFAHRENS

7.1. Fehlende volistiandige Umweltpriifung

Einwand: Fir das Stadion wurde keine vollstdndige Umweltprifung nach § 2 (4) BauGB
durchgefiihrt. Insbesondere fehlen:
e Eine Klimafolgenabschatzung (Hitzeinseln, CO,-Bilanz Uber Lebenszyklus)
e Eine umfassende Larmbelastungsprufung (Verkehr, Events, kumulative Wirkungen)
e Eine FFH-Vertraglichkeitsprufung (wegen Nahe zur Hunte)

e Eine Lichtimmissionspriifung (Auswirkungen auf Anwohner*innen und Fauna)

Nach Anlage 1 UVPG fallen Stadien mit mehr als 10.000 Platzen unter UVP-Pflicht. Ohne
diese Prifungen ist der Bebauungsplan rechtswidrig.
Rechtsprechung: EuGH, Urteil v. 07.11.2018 (C-671/16) — Umweltprifungen missen vor

der Planung abgeschlossen sein.

7.2. VerstoB gegen das Vorsorgeprinzip
Einwand: Selbst wenn die genauen Klimafolgen des Stadions noch nicht abschliel3end ge-
klart sind, gebietet das Vorsorgeprinzip (§ 5 BNatSchG), dass in einem bereits klimabelas-
teten Gebiet (Hitzeinsel Donnerschwee) keine zusatzlichen Versiegelungen vorgenommen

werden durfen.

Der Masterplan warnt explizit vor Hitzeinseln und Klimarisiken in diesem Bereich. Eine weitere

Versiegelung verstdlit gegen das Vorsorgeprinzip.

Rechtsprechung: BVerwG, Urteil v. 14.07.2016 (4 A 5/15) — Vorsorgeprinzip gilt auch bei

mdglichen Klimarisiken.
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7.3. Fehlende Wirtschaftlichkeitspriifung

Einwand: Die Stadt hat keine Wirtschaftlichkeitspriifung vorgelegt, die nachweist, dass das
Projekt langfristig tragbar ist. Dies verstdlit gegen § 6 (1) Niedersachsische Gemeindeord-

nung (GemO) — die Gemeinde muss "wirtschaftlich und sparsam" handeln.

Stadien sind erfahrungsgemaf wirtschaftliche Verlustgeschafte fir Kommunen (vgl. Studie
des Deutschen Instituts flir Urbanistik 2020). Die Kosten fur:

e Unterhalt und Pflege der Dach-/Fassadenbegrinung

e Rasenheizung (52% des Gesamtwarmebedarfs)

e Gebaudeunterhalt, Sanierung, Sicherheit

e Anwohnerschutzmalinahmen im Verkehr

wurden nicht transparent dargelegt.
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8.

ZUSAMMENFASSUNG UND FORDERUNGEN

8.1. Zentrale Kritikpunkte

Die vorliegende Planung zum Stadionneubau Maastrichter Strale weist gravierende Mangel

auf:

1.

Fundamentaler Widerspruch zu Klimaschutzzielen: Massive Versiegelung, Rasen-
heizung, prozessbedingte Zement-/Betonemissionen, fehlende PV-Vollnutzung

Zerstorung gesetzlich geschiitzter Biotope ohne nachgewiesene Alternativiosigkeit

3. VerstoB gegen Artenschutzrecht durch Lichtverschmutzung und Habitatzerstérung

4. Verkehrskollaps programmiert: Knotenpunkte am Limit, unrealistischer Modal Split,

Gefahrdung OPNV und Rettungswege
Soziale Ungerechtigkeit: Privatisierung offentlicher Flache statt Grin fir alle
Formelle Mangel: Fehlende Umweltpriifung, unzureichende Abwagung, ignoriertes

Vorsorgeprinzip

8.2. Unsere Forderungen

Wir fordern:

A) Riucknahme der Planung und echte Alternativenprufung

Die Planung muss zuriickgenommen werden. Stattdessen ist eine ergebnisoffene Alterna-

tivenprifung durchzufihren, die folgende Optionen einbezieht:

1.

Modernisierung und Erweiterung des bestehenden Marschwegstadions — die
6kologisch und wirtschaftlich sinnvollste Lésung

Falls ein Neubau als zwingend erforderlich angesehen wird: Alternative Standorte
mit besserer Verkehrsanbindung (Autobahnnahe) und ohne Zerstérung wertvoller in-
nerstadtischer Griin- und Biotopflachen

Nutzung der Flache fiir dringende stadtische Bedarfe: offentlicher Park, bezahlba-
rer Wohnraum, Bildungseinrichtungen, Begegnungsstatten, soziale Infrastruktur, kon-

sumfreie Raume
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B) Falls wider Erwarten am Standort festgehalten wird: Mindestanforderungen

Sollte die Stadt trotz aller Einwande am Standort Maastrichter StralRe festhalten, sind zwin-

gend folgende MaBhahmen umzusetzen:

Naturschutz:

Vollstandiger Erhalt aller gesetzlich geschitzten Biotope (§ 30 BNatSchG)

Montage des Flutlichts unter dem Stadiondach (wie Jena, Leuven)

Warmlicht maximal 2.700 Kelvin (besser 2.200 K) fir alle Au3enanlagen inkl. Flutlicht
Keine Abstrahlung horizontal in Wohngebiete

Kompensation auf mindestens 1:1-Basis fir alle versiegelten Flachen, vorzugsweise
im Stadtgebiet

Schutz der Amphibienwanderung auf der Maastrichter Stralle (Sperrung zur Kroten-

wanderung)

Klimaschutz:

Keine Rasenheizung (nicht erforderlich fir Oldenburger Klima)

Verwendung emissionsreduzierten Betons (z.B. mit Recyclinganteil)
PV-Vollausstattung auf allen Dachern (100%, nicht nur 50%)

Nachweisbare, finanzierte Dach- und Fassadenbegriinung inkl. Unterhaltskosten

CO,-Bilanzierung Uber gesamten Lebenszyklus

Verkehr:

Realistische Verkehrsuntersuchung mit Simulationsmodellen (VISSIM/VisWalk)
Modal Split auf Basis empirischer Erhebungen am Marschwegstadion
Berucksichtigung aller geplanten Entwicklungen (EWE-Areal, WEH-Sanierung, Hotel,
BBS, Pferdemarkt-Umbau, Tempo 30)

Sicherstellung OPNV-Qualitat Stufe C oder besser

Sichere, vom MIV getrennte Wege fir FulR- und Radverkehr

Nachweis unbehinderter Rettungswege

Soziale Gerechtigkeit:

Schaffung zusatzlicher o6ffentlicher, kostenlos zugéanglicher Grinflachen in Donner-
schwee (Kompensation fur Verlust)
Barrierefreie Gestaltung aller 6ffentlichen Bereiche

Kostenlose Nutzungsmaéglichkeiten flr soziale und Bildungseinrichtungen

Verfahren:

Vollstandige Umweltprufung nach § 2 (4) BauGB inkl. Klimafolgenabschatzung
Transparente Wirtschaftlichkeitsrechnung inkl. aller Folgekosten

Offentliche Beteiligung mit ausreichender Frist (nicht wahrend Priifungszeiten)
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C) Grundsatzliche Perspektive: Stadt der Zukunft

Aus unserer Sicht als junge Generation, die mit den Folgen heutiger Planungsentscheidungen

leben muss, fordern wir einen Paradigmenwechsel in der Stadtplanung:

Oldenburg muss sich entscheiden: Will die Stadt ihrer Vorreiterrolle und dem Klimaneutra-

litatsziel gerecht werden — oder wiederholt sie die Fehler des 20. Jahrhunderts mit autoge-

rechter Flachenversiegelung, Naturzerstérung und sozialer Ungerechtigkeit?

Die Klimakrise ist die zentrale Herausforderung unserer Generation. Jede zusatzliche Tonne

CO,, jeder Quadratmeter versiegelte Flache, jedes zerstorte Biotop verscharft die Krise. Wir

kénnen uns Prestigeprojekte wie ein zusatzliches Stadion schlicht nicht mehr leisten.

Wir brauchen:

Mehr Grun, nicht weniger

Mehr Entsiegelung, nicht mehr Versiegelung

Mehr OPNV und Radinfrastruktur, nicht mehr Parkplatze

Mehr soziale Gerechtigkeit, nicht Privatisierung 6ffentlicher Raume

Mehr Artenvielfalt, nicht Lichtverschmutzung und Habitatzerstérung

Das bereits vorhandene Marschwegstadion erfiillt alle sportlichen Anforderungen. Ein

Neubau ist sportlich nicht erforderlich, 6kologisch unverantwortlich, verkehrlich problematisch

und sozial ungerecht.
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9.

RECHTLICHE WURDIGUNG

Die aufgezeigten Mangel begrinden nach unserer Einschatzung die Rechtswidrigkeit des

Bebauungsplans. Insbesondere liegen vor:

Materielle Fehler:

Verstol gegen § 1a (5) BauGB (Klimaschutz und Klimaanpassung)
Verstol gegen § 1a (2) BauGB (Bodenschutz)

Verstol gegen § 1a (1) BauGB (Nachhaltigkeitsprinzip)

Verstolt gegen § 30 BNatSchG (Schutz von Biotopen)

Verstold gegen § 44 BNatSchG (Artenschutz)

Verstold gegen § 15 BNatSchG (Eingriffsregelung)

Verstold gegen § 5 BNatSchG (Vorsorgeprinzip)

Verstol gegen § 1 (5) BauGB (soziale Infrastruktur)

Verstol gegen § 1 (7) BauGB (Abwagungsgebot)

Verstold gegen § 13a BauGB (Innenentwicklung)

Verstolt gegen § 31 (2) WHG (Hochwasservorsorge)

Verstol gegen § 22 BImSchG (Vermeidung erheblicher Belastigungen durch Licht)
Verstold gegen § 4 BGG (Barrierefreiheit)

Verstol gegen § 6 (1) GemO Nds (Wirtschaftlichkeit)

Formelle Fehler:

Fehlende Umweltprufung nach § 2 (4) BauGB
Unzureichende Alternativenprifung

Mangelhafte Abwagung widerstreitender Belange
Fehlende FFH-Vertraglichkeitsprufung

Fehlende Raumvertraglichkeitsprifung nach § 1 RoV

Nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil v. 21.03.2018, 4 A 5/17) machen Abwa-
gungsfehler den Bebauungsplan nichtig.
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10. SCHLUSSBEMERKUNG

Wir appellieren an den Stadtrat und die Verwaltung: Treffen Sie Entscheidungen, die unse-

rer Generation eine lebenswerte Zukunft ermoglichen.

Die junge Generation wird am langsten mit den Folgen heutiger Planungsentscheidungen le-
ben missen. Wir haben ein Recht darauf, dass Klimaschutz, Naturschutz und soziale Gerech-

tigkeit nicht Lippenbekenntnissen bleiben, sondern konkret umgesetzt werden.

Das geplante Stadion steht sinnbildlich fir eine Stadtentwicklung, die wir uns nicht mehr leis-
ten kénnen: Flachenverbrauch statt Flachensparen, Versiegelung statt Begriinung, MIV-Fo-

kus statt Verkehrswende, Privatisierung statt Gemeinwohl.
Wir fordern die Riicknahme dieser Planung und eine Neuausrichtung der Stadtentwick-

lung an den Erfordernissen der Klimakrise und sozialer Gerechtigkeit.

Oldenburg hat die Chance, voranzugehen — nutzen wir sie!

Unterzeichnet:
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besorgniserregend sind die Lichtemissionen des Flutlichts, die
das nahgelegene Wohngebiet bis spéat in die

Nacht belasten werden. Die Anforderungen an warmweif3es Licht
unter Stadiondach sind zwar angegeben,

aber aus meiner Sicht ist die Belastung fur Mensch und
nachtaktive Tiere nicht hinnehmbar.

3. Beeintrachtigung von Wohn- und Griinflachen

Das geplante Stadion versiegelt wertvolle innerstadtische
Flachen, die bisher teilweise als Grinflachen zur

Erholung und Freizeitgestaltung genutzt werden konnten. Dabei
wird ein 6ffentlich zuganglicher Griinraum fir

breite Bevdlkerungsgruppen durch ein teils nur bei Events
zugangliches Stadion ersetzt. Dies widerspricht dem
Masterplan Stadtgriin und den Zielen der Klimaanpassung und
Entsiegelung. Die Anhebung der

Parkplatzflache hat zudem die Uberflutungsgefahr fiir
angrenzende Wohngebéaude erhoéht.

4. Klimaschutz und Nachhaltigkeit

Trotz der Dringlichkeit des Klimaschutzes werden die
Auswirkungen von Feinstaub, Verkehrsemissionen und der
weiteren Versiegelung nicht ausreichend beriicksichtigt. Die
Bauleitplanung wird den Anforderungen der

Nachhaltigkeit und dem Schutz der Gesundheit, insbesondere der
Kinder, nicht gerecht, was eine klare

Missachtung aktueller Umwelt- und Klimaschutzziele darstellt.
5. Soziale Gerechtigkeit und Gleichstellung

Die Planung fordert tiberwiegend den mannlichen ProfifuRball,
wahrend dem unterreprasentierten Geschlecht

(Frauen) keine vergleichbaren Raumlichkeiten, Angebote oder
Forderungen entgegengebracht werden.

Diese Ungleichbehandlung widerspricht nicht nur dem
Gleichheitsgrundsatz der Europaischen

Grundrechtecharta, sondern ist auch sozial nicht vertretbar. Eine
gerechte Berucksichtigung und Forderung

aller Geschlechter fehlt im Konzept vollstandig.

6. Wirtschaftliche Risiken und Transparenz

Die erhebliche finanzielle Belastung der Stadt durch Betrieb,
Unterhalt und mogliche Nachbesserungen wurde

bislang nicht transparent gepruft. Die Wirtschaftlichkeitspriifung
fehlt, sodass finanzielle Risiken fir die stadtische
Haushaltslage und damit fur alle Einwohner bestehen.
Personliche Betroffenheit

Als unmittelbar in der Nahe wohnender Birger fuhle ich mich
durch die Planung stark beeintrachtigt. Der zu

erwartende Larm, die Lichtbelastung, der zunehmende Verkehr
und die fehlenden Parkmdglichkeiten werden

meinen Alltag erheblich stéren und meine Lebensqualitit negativ
beeinflussen. Die Versiegelung und der

Verlust von Grinflachen nehmen mir wichtige Erholungsraume.
Zudem erschwert die Projektvorlage die

Wahrung sozialer Gerechtigkeit in unserer Stadt.

Ich fordere daher eine umfassende Uberarbeitung der Planung
unter Bertcksichtigung der aufgezeigten

Méangel und Einwénde, vor allem mit nachweislicher
Verbesserung der Verkehrs- und La&rmschutzmalRnahmen,
einer gleichberechtigten Férderung aller Geschlechter und einer
ausgewogenen Grinflachenplanung im

Sinne der nachhaltigen Stadtentwicklung.

Mit freundlichen GriiRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,
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wir wenden uns mit dieser Beschwerde an Sie, da wir den
Eindruck haben, dass die La&rmbewertung im Zusammenhang mit
dem Kramermarkt sowie dem geplanten Ful3ballstadion in
Oldenburg nicht den gesetzlichen und fachlichen Vorgaben des
Bundes-Immissionsschutz-gesetzes (BImSchG) sowie der
Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) und der
Freizeitlarm-Richtlinie entspricht.

Nach unserem Kenntnisstand wurden bzw. werden die von beiden
Anlagen ausgehenden Gerauschimmissionen getrennt beurteilt —
einerseits als ,Sportanlagenlarm® gemaf 18. BImSchV,
andererseits als ,Freizeitlarm“ geman der Freizeitlarm-Richtlinie.
Diese Trennung erscheint nicht sachgerecht, da der Kramermarkt
und das geplante Stadion raumlich benachbart sind und zeitlich
Uberlappende Nutzungen aufweisen, die aus Sicht der betroffenen
Anwohnerinnen und Anwohner als einheitliche Larmquelle
wahrgenommen werden.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung (vgl. OVG NRW, Beschl.
v. 22. 01. 2015 — 8 A1218/13; BVerwG, Urt. v. 29. 08. 2007 -7 C
31.07) ist in solchen Féllen eine Gesamtbewertung der
Larmbelastung vorzunehmen, wenn zwischen den verschiedenen
Larmquellen ein funktionaler oder raumlicher Zusammenhang
besteht. Eine isolierte Beurteilung kann zu einer unterschatzten
Gesamtimmission fuihren und steht im Widerspruch zu 8§ 3 Abs. 1
BImSchG, wonach schadliche Umwelteinwirkungen zu vermeiden
sind.

Wir bitten daher um:

1. Uberprufung der bisher vorgenommenen Larmbewertung,
insbesondere der Trennung zwischen Sport- und Freizeitlarm,

2. Darlegung der angewandten Bewertungsverfahren und
zugrunde gelegten Richtwerte,

3. Prufung einer Gesamtlarmbetrachtung im Rahmen der
Genehmigung bzw. Uberwachung des geplanten Stadions sowie
bei der Durchfiihrung des Kramermarkts.

Wir bitten um eine schriftliche Stellungnahme und Mitteilung der
weiteren Verfahrensweise.

519 9023 8 06.11.2025

520 9024 Sehr geehrte Damen und Herren, 13.11.2025
im Anhang finden Sie unsere Stellungnahme.

521 9025 26.11.2025
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Beschwerde zur Lérmbewertung — Kramermarkt & geplantes FuBballstadion Oldenburg un
i

)

Amt fir Umweltschutz
' Bauordnung

- Eing. 10, Noy, 275

1. Stadt Oldenburg — Untere Immissionsschutzbehsrde

Fachdienst Naturschutz und technischer Umweltschutz / Immissionsschutz
IndustriestraBe 1h
26121 Oldenburg

E-Mail: immissionsschutz@stadt-oldenburg.de

2. Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
Theodor-Tantzen-Platz 8

26122 Oldenburg

E-Mail: poststelle@gaa-ol.niedersachsen.de

3. Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz
Archivstrale 2

30169 Hannover

E-Mail: poststelle@mu.niedersachsen.de

o

Absender)

(Adresse

(Datum)

6. 4105

(Sportanlagenlarmschutzverordnung und Freizeitlirm-Richtlinie) — Kramermarkt und geplantes FuBballstadion
Oldenburg

Betreff: Beschwerde wegen getrennter Lirmbewertung nach 18. BImSchV

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich wende mich mit dieser Beschwerde an Sie, da ich den Eindruck habe, dass die Lirmbewertung im
Zusammenhang mit dem Kramermarkt sowic dem geplanten FuBballstadion in Oldenburg nicht den gesetzlichen
und fachlichen Vorgaben des Bundes-Immissionsschutz-gesetzes (BImSchG) sowie der
Sportanlagenlirmschutzverordnung (18. BImSchV) und der Freizeitlirm-Richtlinie entspricht.

Nach meinem Kenntnisstand wurden bzw. werden die von beiden Anlagen ausgehenden Geriuschimmissionen
getrennt beurteilt — einerseits als , Sportanlagenlérm* gemi8 18. BImSchV, andererseits als ,,Freizeitlarm*
gemilB der Freizeitlirm-Richtlinie. Diese Trennung erscheint nicht sachgerecht, da der Kramermarkt und das
geplante Stadion riiumlich benachbart sind und zeitlich iiberlappende Nutzungen aufweisen, die aus Sicht der
betroffenen Anwohnerinnen und Anwohner als einheitliche Lirmquelle wahrgenommen werden.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung (vgl. OVG NRW, Beschl. v. 22. 01. 2015 — 8 A1218/13: BVerwG, Urt.
V. 29. 08. 2007 — 7 C 31.07) ist in solchen Fllen cine Gesamtbewertung der Larmbelastung vorzunehmen, wenn
zwischen den verschiedenen Lirmquellen ein funktionaler oder riumlicher Zusammenhang besteht, Eine
isolierte Beurteilung kann zu einer unterschiitzten Gesamtimmission fihren und steht im Widerspruch zu § 3
Abs. 1 BImSchG, wonach schidliche Umwelteinwirkungen zu vermeiden sind.

Ich bitte daher um:

1. Uberprifung der bisher vorgenommenen Lirmbewertung, insbesondere der Trennung zwischen Sport- und
Freizeitlarm,

2. Darlegung der angewandten Bewertungsverfahren und zugrunde gelegten Richtwerte,

3. Priifung einer Gesamtlirmbetrachtung im Rahmen der Genehmigung bzw, Uberwachung des geplanten
Stadions sowie bei der Durchfiihrung des Kramermarkts.

Ich bitte um cine schriftliche Stellungnahme und Mitteilung der weiteren Verfahrensweise.

Mit freundlichen Griiien
(Unterschrift)
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Stellungnahm e |

zur Bauleitplanung ,,Stadion Maastrichter StraRe*
An: Stadt Oldenburg, Stadtplanungsamt

Betreff: Stellungnahme zur Beteiligung der Offentlichkeit nach BauGB § 3 zur 82. Anderung
des Flachennutzungsplanes 1996 und zum Bebauungsplan Nr. 831 (Neubau eines
FuRballstadions)

Datum: (Aktuelles Datum)

Absender: I

Sehr geehrte Damen und Herren des Stadtplanungsamtes,

I immt das Recht auf

Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 BauGB wahr und legt hiermit formellen Einwand
gegen die geplante 82. Anderung des Flachennutzungsplanes 1996 und den
Bebauungsplan Nr. 831 ein.

Die Planung des FuRballstadions an der Maastrichter Stral3e widerspricht in fundamentaler
Weise den Zielen des Natur- und Umweltschutzes, des Klimaschutzes, der Klimaanpassung
sowie der stadtebaulichen Nachhaltigkeit und dem Gebot der sozialen Gerechtigkeit. Die
Planung ist nach unserer Auffassung in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig und verstoit
gegen zentrale Bestimmungen des Baugesetzbuches (BauGB) und des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG).

A. Einwande zu Natur- und Artenschutz (Flora, Fauna, Licht)

Die Planung vernachlassigt den Schutz von Biotopen und Arten
massiv.

1. Zerstorung gesetzlich geschiitzter Biotope (§ 30 BNatSchG):

Auf dem Plangebiet befindet sich ein rund 1.050 m? groRer Komplex gesetzlich
geschutzter Biotope gemal § 30 BNatSchG. Dazu gehéren ein Stillgewasser (SEZ),
Rohrkolbenréhricht (VERR), Verlandungsbereiche (VEF) und ein Seggen- und
binsenreicher Flutrasen (GNF). Der Verlust dieses hochwertigen Gewasserkomplexes ist
rechtsrelevant und 6kologisch unverhéltnismanig.





2. Mangelhafter Artenschutz:

Es wurden 33 Brutvogelarten festgestellt, davon zwolf streng geschiitzt oder auf
Vorwarnlisten. Die Geholzstrukturen erfillen Habitatfunktionen fir Brutvégel und
Flederm&use. Die Auswirkungen des geplanten Durchbruchs durch den Erdwall auf die 12
streng geschutzten Arten wurden nicht ausreichend beriicksichtigt. Die Planung verstoRit
potenziell gegen das Zugriffsverbot auf Brutstétten nach § 44 BNatSchG.

3. Massive Lichtverschmutzung (Lichtemissionen):

Das Flutlicht fir TV-Ubertragungen wird kaltweiRes Licht (4.500 bis 6.000 Kelvin) fordern,
was die nachtaktive Fauna (sieben Fledermausarten) massiv irritiert. Dieses Kaltlicht
wirkt wie eine Insektenfalle. Die Stadt muss Streulicht absolut ausschlie3en und Warmlicht
mit maximal 2.700 Kelvin vorschreiben, wobei das Flutlicht unter dem Stadiondach
montiert werden sollte, um die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nicht zu verletzen.

B. Einwande zu Klima, Versiegelung und Entwasserung

Die Planungen ignorieren die Klimaanpassungsziele der Stadt
Oldenburg.

1. Konflikt mit Masterplan Griin und Klimaanpassung:

Das Plangebiet liegt in einem Areal (Bahnhofsumfeld/Donnerschwee), das laut
Masterplan Grin 2022 als Hitzeinsel mit hohem Versiegelungsgrad identifiziert wurde
und explizit Entsiegelung, Grunvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die geplante
MalRnahme fuhrt zu einer Versiegelung von circa 70.000 m? des 8,47 ha grof3en Gebiets
und widerspricht dem Masterplan massiv.





2. Verstol3 gegen Bodenschutz und Hochwasservorsorge:

Die beinahe 100-prozentige Versiegelung verst6fit gegen das Gebot der
Bodenschonung (8 1a Abs. 2 BauGB) und der Hochwasservorsorge (8 31 Abs. 2
WHG). Das Vorsorgeprinzip (8 5 BNatSchG) gebietet, in einem bereits klimabelasteten
Gebiet keine zusatzlichen Versiegelungen vorzunehmen.

3. Unklare Entwéasserung und Begrinung:

Die geforderte Pflanzung von etwa 76 Baumen auf den Parkplatzen steht in unklarem
Verhaltnis zur Anweisung des Bodengutachters, die Flachen wegen Altlasten zum Schutz
des Grundwassers komplett abzudichten und zu versiegeln. Eine ordnungsgemaliie
Versickerung von Oberflachenwasser ist in diesen Bereichen nicht mdglich. Zudem
erscheint die Teilbefreiung von der Photovoltaik-Pflicht nicht gerechtfertigt, und die
Kosten fur Unterhalt und Pflege der Dach- und Fassadenbegriinung sind in den
Ratsunterlagen nicht berlicksichtigt.

4. Klimaschéadliche Bau- und Betriebsweise (Beton und Rasenheizung):

Das klimafreundlichste Stadion ist jenes, das nicht neu gebaut wird. Die geplante
Rasenheizung konsumiert 52 Prozent des Gesamtwarmebedarfs der Infrastruktur. Dies
dient priméar wirtschaftlichen Interessen (TV-Ubertragungen des gewerblichen FuRRballs)
und widerspricht dem Klimaschutzgebot. Ferner wurden die CO, -Emissionen aus
chemischen Prozessen der Zementherstellung in der Planung falsch bzw. unzureichend
berticksichtigt, und es wurden keine Kosten fiir emissionsreduzierten Beton (z. B.
Recyclingbeton) eingeholt.

C. Einwande zu planerischen und rechtlichen Mangeln (BauGB)





Die Planung weist grundlegende Abwagungs- und Verfahrensfehler
auf.

1. Unzureichende Abwagung (8 1 Abs. 7 BauGB):

Die Stadt hat es versaumt, ausreichend abzuwéagen, ob der partikulare Nutzen des
Stadions (z. B. fur den Sport) die erheblichen Nachteile (Verlust von Griinflachen,
Klimabelastung, soziale Ungerechtigkeit) tberwiegt. Dies verletzt das Abwagungsgebot.

2. Nicht einheitliche und nachvollziehbare Planannahmen:

Die Annahmen zu den Zuschauerzahlen variieren je nach Gutachten (15.000 fir
Larmgutachten, 7.013 fur den Wirtschaftsplan, 5.000 fir das Verkehrsgutachten). Diese
widersprichliche Nutzung von Annahmen ist nicht nachvollziehbar und macht die
Planung angreifbar.

3. Verletzung der sozialen Belange (8 1 Abs. 5 BauGB):

Die Planung entzieht der Bevolkerung eine offentliche Flache, die laut Masterplan
dringend zur Erholung und fir soziale Gerechtigkeit benétigt wird. Der geplante private
Raum ersetzt keine barrierefreien, taglich nutzbaren Griinflachen, was die sozialen
Bediirfnisse der Anwohner ignoriert und gegen § 4 Behindertengleichstellungsgesetz
(BGG) verstolt.

4. Verstol3 gegen das Gebot der Innenentwicklung (8 13a BauGB):





Oldenburg besitzt bereits ein Stadion (Marschwegstadion). Der Neubau schafft zusatzliche
Versiegelung in einem bereits verdichteten Gebiet und widerspricht damit dem
gesetzlichen Vorrang der Innenentwicklung vor Flachenneuinanspruchnahme.

Es wird eine Flache von etwa 70.000 gm, die versiegelt. Die Ersatzsflache soll nicht
kleiner sein, betragt derzeit aber offenbar nur 54.000 gm.

5. Fehlende vollstandige Umweltprifung (8 2 Abs. 4 BauGB):

Fir ein Vorhaben dieser GréRenordnung (Stadion mit mehr als 10.000 Platzen) ist eine
vollstandige Umweltprifung zwingend erforderlich. Es fehlt insbesondere eine
umfassende Klimafolgenabschatzung (Hitzeinseln, CO, -Bilanz) und eine vollstéandige
artenschutzrechtliche Prifung.

Forderung

Die Burgerinitiative flr Naturschutz und Stadttkologie Oldenburg fordert die Stadt Oldenburg
auf, die Bauleitplanung Nr. 831 und die 82. Anderung des Flachennutzungsplanes in der
vorliegenden Form abzulehnen.

Wir fordern eine Uberarbeitung der Planung, die folgende Punkte zwingend beriicksichtigt:

1. Schutz der gesetzlich geschiitzten Biotope und Verzicht auf eine Uberbauung
dieser Flachen.

2. Einhaltung der Klimaziele durch Verzicht auf eine Rasenheizung und die
zwingende Nutzung emissionsreduzierten Betons.

3. Reduktion der Versiegelung auf das absolute Minimum und vollstandige Einhaltung
der Entsiegelungsziele des Masterplans Griin.

4. Minimierung der Lichtverschmutzung durch Montage des Flutlichts unter dem
Stadiondach und die ausschlief3liche Verwendung von Warmlicht (< 2.700 Kelvin).

5. Neuauflage der Abwéagung, die die 6kologischen und sozialen Nachteile im Sinne
des § 1 BauGB angemessen gewichtet.

Mit freundlichen GriifRen,
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Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bewohner von Oldenburg und direkt Betroffener der geplanten Stadionplanung an der Maastrichter Strake
mdochte ich meine kritische Stellungnahme zum Bauvorhaben abgeben. Diese umfasst sowohi fachliche
Einwande, die im Verlauf der aktuellen Planungsunterlagen und Gutachten &ffentlich gemacht wurden, als auch
meine persénliche Betroffenheit und Sorgen als Nachbar.

1. Verkehr und Parken
Die geplante Stadionkapazitat von 15.000 Besuchern, verbunden mit der reduzierten Anzahl von rund 830
ausgewiesenen Stellplatzen, erscheint mir als Anwohner véllig unzureichend. Die verschiedenen
Verkehrsgutachten weisen unterschiedliche Fahrzeugprognosen auf, was die Planung fiir den ruhenden Verkehr
und die Vermeidung von Parksuchverkehr massiv erschwert. Ich befiirchte erhebliche Beeintrachtigungen durch
Parkplatzsuchverkehr, Larm und Abgase im Wohnumfeld, die meine Lebensqualitét direkt mindern werden. Die
unzureichende Beriicksichtigung des zunehmenden Verkehrs auf nahegelegenen Knotenpunkten wie
Donnerschweer Strale und Pferdemarkt sowie an den Ampelanlagen fiihrt zu einer realen Gefahr von
Verkehrsstaus und Verkehrskollaps, insbesondere an Veranstaltungstagen.

2. Léarm- und Lichtemissionen
Das Schalltechnische Gutachten beriicksichtigt meiner Ansicht nach nicht realistischerweise das Ausbleiben
eines Parkhauses, obwohl dies Bestandteil der urspriinglichen Berechnungen ist. Zudem fehlen Berechnungen
fur weitere Veranstaltungen wie Konzerte, die starke Larmimmissionen verursachen wiirden. Besonders
besorgniserregend sind die Lichtemissionan des Flutlichts, die das nahgelegene Wohngebiet bis spat in die Nacht
belasten werden. Die Anforderungen an warmweifses Licht unier Stadiondach sind zwar angegeben, aber aus
meiner Sicht ist die Belastung fiir Mensch und nachtaktive Tiere nicht hinnehmbar.

3. Beeintrachtigung von Wohn- und Griinflichen
Das geplante Stadion versiegelt wertvolle innerstadtische Fidchen, die bisher teilweise als Grunflachen zur
Erholung und Freizeitgestaltung genutzt werden konnten. Dabei wird ein &ffentlich zugénglicher Grinraum fur
breite Bevélkerungsgruppen durch ein teils nur bei Events zugéngliches Stadion ersetzt. Dies widerspricht dem
Masterplan Stadtgriin und den Zielen der Klimaanpassung und Entsiegelung. Die Anhebung der Parkplatzflache
hat zudem die Uberflutungsgefahr fiir angrenzende Wohngebéude erhéht.

4. Klimaschutz und Nachhaltigkeit
Trotz der Dringlichkeit des Klimaschutzes werden die Auswirkungen von Feinstaub, Verkehrsemissionen und der
weiteren Versiegelung nicht ausreichend beriicksichtigt. Die Bauleitplanung wird den Anforderungen der
Nachhaltigkeit und dem Schutz der Gesundheit, insbesondere der Kinder, nicht gerecht, was eine klare
Missachtung aktueller Umwelt- und Klimaschutzziele darstellt.

5. Soziale Gerechtigkeit und Gleichstellung
Die Planung fordert iberwiegend den ménnlichen Profifutball, wahrend dem unterreprasentierten Geschlecht
(Frauen) keine vergleichbaren Raumlichkeiten, Angebote oder Forderungen entgegengebracht werden.
Diese Ungleichbehandiung widerspricht nicht nur dem Gleichheitsgrundsatz der Europaischen
Grundrechtecharta, sondern ist auch sozial nicht vertretbar. Eine gerechte Beriicksichtigung und Férderung aller
Geschlechter fehlt im Konzept volistandig.

6. Wirtschaftliche Risiken und Transparenz
Die erhebliche finanzielle Belastung der Stadt durch Betrieb, Unterhalt und mogliche Nachbesserungen wurde
bislang nicht transparent gepriift. Die Wirtschaftlichkeitspriifung fehlt, sodass finanzielle Risiken fiir die stadtische
Haushaltslage und damit firr alle Einwohner bestehen.

Personliche Betroffenheit

Als unmittelbar in der Nahe wohnender Biirger fiithle ich mich durch die Planung stark beeintrachtigt. Der zu
erwartende Larm, die Lichtbelastung, der zunehmende Verkehr und die fehlenden Parkmdglichkeiten werden
meinen Alltag erheblich stéren und meine Lebensqualitdt negativ beeinflussen. Die Versiegelung und der Verlust
von Griinflachen nehmen mir wichtige Erholungsraume. Zudem erschwert die Projektvorlage die Wahrung
sozialer Gerechtigkeit in unserer Stadt.

Ich fordere daher eine umfassende Uberarbeitung der Planung unter Beriicksichtigung der aufgezeigten Mangel
und Einwéande, vor allem mit nachweislicher Verbesserung der Verkehrs- und Larmschutzmalnahmen. einer
gleichberechtigten Férderung aller Geschlechter und einer ausgewogenen Griinflachenplanung im Sinne der
nachhaltigen Stadtentwicklung.
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Stellungnahme zur Stadionplanung Maastrichter Strafle, Oldenburg stadtplanung@stadt-oldenburg.de -
Stadtplanungsamt Industriestralte la 26121 Oldenburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bewohner von Oldenburg und direkt Betroffener der geplanten Stadionplanung an der Maastrichter StraRe
mochte ich meine kritische Stellungnahme zum Bauvorhaben abgeben. Diese umfasst sowohl fachliche
Einwénde, die im Verlauf der aktuellen Planungsunterlagen und Gutachten 6ffentlich gemacht wurden, als auch
meine personliche Betroffenheit und Sorgen als Nachbar.

1. Verkehr und Parken
Die geplante Stadionkapazitat von 15.000 Besuchern, verbunden mit der reduzierten Anzahl von rund 830
ausgewiesenen Stellplatzen, erscheint mir als Anwohner véllig unzureichend. Die verschiedenen
Verkehrsgutachten weisen unterschiedliche Fahrzeugprognosen auf, was die Planung fir den ruhenden Verkehr
und die Vermeidung von Parksuchverkehr massiv erschwert. Ich befiirchte erhebliche Beeintrachtigungen durch
Parkplatzsuchverkehr, Larm und Abgase im Wohnumfeld, die meine Lebensqualitat direkt mindern werden. Die
unzureichende Beruicksichtigung des zunehmenden Verkehrs auf nahegelegenen Knotenpunkten wie
Donnerschweer Stralte und Pferdemarkt sowie an den Ampelanlagen filhrt zu einer realen Gefahr von
Verkehrsstaus und Verkehrskollaps, insbesondere an Veranstaltungstagen.

2. Larm- und Lichtemissionen
Das Schalltechnische Gutachten beriicksichtigt meiner Ansicht nach nicht realistischerweise das Ausbleiben
eines Parkhauses, obwohl dies Bestandteil der urspriinglichen Berechnungen ist. Zudem fehlen Berechnungen
fur weitere Veranstaltungen wie Konzerte, die starke Larmimmissionen verursachen wiirden. Besonders
besorgniserregend sind die Lichtemissionen des Flutlichts, die das nahgelegene Wohngebiet bis spat in die Nacht
belasten werden. Die Anforderungen an warmweiRRes Licht unter Stadiondach sind zwar angegeben, aber aus
meiner Sicht ist die Belastung fir Mensch und nachtaktive Tiere nicht hinnehmbar.

3. Beeintrachtigung von Wohn- und Griinflichen
Das geplante Stadion versiegelt wertvolle innerstadtische Flachen, die bisher teilweise als Griinflachen zur
Erholung und Freizeitgestaltung genutzt werden konnten. Dabei wird ein 6ffentlich zugénglicher Griinraum fiir
breite Bevélkerungsgruppen durch ein teils nur bei Events zugéngliches Stadion ersetzt. Dies widerspricht dem
Masterplan Stadtgriin und den Zielen der Klimaanpassung und Entsiegelung. Die Anhebung der Parkplatzflache
hat zudem die Uberflutungsgefahr fiir angrenzende Wohngebaude erhsht.

4. Klimaschutz und Nachhaltigkeit
Trotz der Dringlichkeit des Klimaschutzes werden die Auswirkungen von Feinstaub, Verkehrsemissionen und der
weiteren Versiegelung nicht ausreichend beriicksichtigt. Die Bauleitplanung wird den Anforderungen der
Nachhaltigkeit und dem Schutz der Gesundheit, insbesondere der Kinder, nicht gerecht, was eine klare
Missachtung aktueller Umwelt- und Klimaschutzziele darstellt.

5. Soziale Gerechtigkeit und Gleichstellung
Die Planung férdert Gberwiegend den mannlichen Profifuliball, wéhrend dem unterrepréasentierten Geschlecht
(Frauen) keine vergleichbaren Raumlichkeiten, Angebote oder Férderungen entgegengebracht werden.
Diese Ungleichbehandlung widerspricht nicht nur dem Gleichheitsgrundsatz der Europaischen
Grundrechtecharta, sondern ist auch sozial nicht vertretbar. Eine gerechte Beriicksichtigung und Férderung aller
Geschlechter fehlt im Konzept vollstandig.

6. Wirtschaftliche Risiken und Transparenz
Die erhebliche finanzielle Belastung der Stadt durch Betrieb, Unterhalt und mégliche Nachbesserungen wurde
bislang nicht transparent geprift. Die Wirtschaftlichkeitspriifung fehlt, sodass finanzielle Risiken fiir die stadtische
Haushaltslage und damit fir alle Einwohner bestehen.

Personliche Betroffenheit

Als unmittelbar in der N&he wohnender Blirger fiihle ich mich durch die Planung stark beeintréachtigt. Der zu
erwartende Larm, die Lichtbelastung, der zunehmende Verkehr und die fehlenden Parkméglichkeiten werden
meinen Alltag erheblich stéren und meine Lebensqualitat negativ beeinflussen. Die Versiegelung und der Verlust
von Griinflachen nehmen mir wichtige Erholungsraume. Zudem erschwert die Projektvorlage die Wahrung
sozialer Gerechtigkeit in unserer Stadt.

Ich fordere daher eine umfassende Uberarbeitung der Planung unter Beriicksichtigung der aufgezeigten Mangel
und Einwénde, vor allem mit nachweislicher Verbesserung der Verkehrs- und Larmschutzmafnahmen. einer
gleichberechtigten Férderung aller Geschlechter und einer ausgewogenen Griinflachenplanung im Sinne der
nachhaltigen Stadtentwicklung.

Mit freundlichen GrifRen
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Stellungnahme zur Stadionplanung Maastrichter Strae, Oldenburg stadtplanung@stadt-oldenburg.de -
Stadtplanungsamt IndustriestralRe la 26121 Oldenburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bewohner von Oldenburg und direkt Betroffener der geplanten Stadionplanung an der Maastrichter StraRe
mdchte ich meine kritische Stellungnahme zum Bauvorhaben abgeben. Diese umfasst sowohl fachliche
Einwande, die im Verlauf der aktuellen Planungsunterlagen und Gutachten 6ffentlich gemacht wurden, als auch
meine personliche Betroffenheit und Sorgen als Nachbar.

1. Verkehr und Parken
Die geplante Stadionkapazitat von 15.000 Besuchern, verbunden mit der reduzierten Anzahl von rund 830
ausgewiesenen Stellplatzen, erscheint mir als Anwohner véllig unzureichend. Die verschiedenen
Verkehrsgutachten weisen unterschiedliche Fahrzeugprognosen auf, was die Planung fir den ruhenden Verkehr
und die Vermeidung von Parksuchverkehr massiv erschwert. Ich befiirchte erhebliche Beeintréchtigungen durch
Parkplatzsuchverkehr, Larm und Abgase im Wohnumfeld, die meine Lebensqualitat direkt mindern werden. Die
unzureichende Berticksichtigung des zunehmenden Verkehrs auf nahegelegenen Knotenpunkten wie
Donnerschweer Straflle und Pferdemarkt sowie an den Ampelanlagen fiihrt zu einer realen Gefahr von
Verkehrsstaus und Verkehrskollaps, insbesondere an Veranstaltungstagen.

2. Ldrm- und Lichtemissionen
Das Schalltechnische Gutachten berticksichtigt meiner Ansicht nach nicht realistischerweise das Ausbleiben
eines Parkhauses, obwoh! dies Bestandteil der urspringlichen Berechnungen ist. Zudem fehien Berechnungen
fur weitere Veranstaltungen wie Konzerte, die starke Larmimmissionen verursachen wilrden. Besonders
besorgniserregend sind die Lichtemissionen des Flutlichts, die das nahgelegene Wohngebiet bis spét in die Nacht
belasten werden. Die Anforderungen an warrnweides Licht unter Sladiondach sind zwar angegeben, aber aus
meiner Sicht ist die Belastung fiir Mensch und nachtaktive Tiere nicht hinnehmbar.

3. Beeintrachtigung von Wohn- und Griinflichen
Das geplante Stadion versiegelt wertvolle innerstadtische Flachen, die bisher teilweise als Griinflichen zur
Erholung und Freizeitgestaltung genutzt werden konnten. Dabei wird ein 6ffentlich zuganglicher Griinraum fir
breite Bevolkerungsgruppen durch ein teils nur bei Events zugangliches Stadion ersetzt. Dies widerspricht dem
Masterplan Stadtgriin und den Zielen der Klimaanpassung und Entsiegelung. Die Anhebung der Parkplatzflache
hat zudem die Uberflutungsgefahr fiir angrenzende Wohngebaude erhoht.

4. Kiimaschutz und Nachhaltigkeit
Trotz der Dringlichkeit des Klimaschutzes werden die Auswirkungen von Feinstaub, Verkehrsemissionen und der
weiteren Versiegelung nicht ausreichend berticksichtigt. Die Bauleitplanung wird den Anforderungen der
Nachhaltigkeit und dem Schutz der Gesundheit, insbesondere der Kinder, nicht gerecht, was eine klare
Missachtung aktueller Umwelt- und Klimaschutzziele darstellt.

5. Soziale Gerechtigkeit und Gleichstellung
Die Planung fordert tberwiegend den méannlichen ProfifuRball, wahrend dem unterreprasentierten Geschlectit
(Frauen) keine vergleichbaren Raumlichkeiten, Angebote oder Férderungen entgegengebracht werden.
Diese Ungleichbehandlung widerspricht nicht nur dem Gleichheitsgrundsatz der Europaischen
Grundrechtecharta, sondern ist auch sozial nicht vertretbar. Eine gerechte Ber(icksichtigung und Forderung aller
Geschlechter fehit im Konzept vollstandig.

6. Wirtschaftliche Risiken und Transparenz
Die erhebliche finanzielle Belastung der Stadt durch Betrieb, Unterhalt und mégliche Nachbesserungen wurde
bislang nicht transparent gepriift. Die Wirtschaftlichkeitspriifung fehit, sodass finanzielle Risiken fiir die stadtische
Haushaltslage und damit fur alle Einwohner bestehen.

Personliche Betroffenheit

Als unmittelbar in der Nadhe wohnender Blrger fihle ich mich durch dis Planung stark beeintrachtigt. Derzu
erwartende Larm, die Lichtbelastung, der zunehmende Verkehr und die fehlenden Parkméglichkeiten werden
meinen Alltag erheblich stéren und meine Lebensqualitdt negativ beeinflussen. Die Versiegelung und der Verlust
von Griinflachen nehmen mir wichtige Erholungsraume. Zudem erschwert die Projektvorlage die Wahrung
sozialer Gerechtigkeit in unserer Stadt.

Ich fordere daher eine umfassende Uberarbeitung der Planung unter Beriicksichtigung der aufgezeigten Mange!
und Einwande, vor allem mit nachweislicher Verbesserung der Verkehrs- und Larmschutzmalnahmen. einer
gleichberechtigten Forderung aller Geschlechter und einer ausgewogenen Grunflichenplanung im Sinne der
nachhaltigen Stadtentwicklung.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme zur Stadionplanung Maastrichter StraBe, Oldenburg stadtplanung@stadt-oldenburg.de -
Stadtplanungsamt Industriestrale Ja 26121 Oldenburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bewohner von Oldenburg und direkt Betroffener der geplanten Stadionplanung an der Maastrichter Stralke
méchte ich meine kritische Stellungnahme zum Bauvorhaben abgeben. Diese umfasst sowohl fachliche
Einwande, die im Verlauf der aktuellen Planungsunterlagen und Gutachten 6ffentlich gemacht wurden, als auch
meine personliche Betroffenheit und Sorgen als Nachbar.

1. Verkehr und Parken
Die geplante Stadionkapazitat von 15.000 Besuchern, verbunden mit der reduzierten Anzahl von rund 830
ausgewiesenen Stellplatzen, erscheint mir als Anwohner véllig unzureichend. Die verschiedenen
Verkehrsgutachten weisen unterschiedliche Fahrzeugprognosen auf, was die Planung fiir den ruhenden Verkehr
und die Vermeidung von Parksuchverkehr massiv erschwert. Ich beflirchte erhebliche Beeintréachtigungen durch
Parkplatzsuchverkehr, Larm und Abgase im Wohnumfeld, die meine Lebensqualitat direkt mindern werden. Die
unzureichende Berlicksichtigung des zunehmenden Verkehrs auf nahegelegenen Knotenpunkten wie
Donnerschweer Stralle und Pferdemarkt sowie an den Ampelaniagen fihrt zu einer realen Gefahr von
Verkehrsstaus und Verkehrskollaps, insbesondere an Veranstaltungstagen.

2. Larm- und Lichtemissionen
Das Schalltechnische Gutachten beriicksichtigt meiner Ansicht nach nicht realistischerweise das Ausbleiben
eines Parkhauses, obwohl dies Bestandteil der urspriinglichen Berechnungen ist. Zudem fehlen Berechnungen
fur weitere Veranstaltungen wie Konzerte, die starke Larmimmissionen verursachen wiirden. Besonders
besorgniserregend sind die Lichtemissionen des Flutlichts, die das nahgelegene Wohngebiet bis spat in die Nacht
belasten werden. Die Anforderungen an warmweif3es Licht unter Stadiondach sind zwar angegeben, aber aus
meiner Sicht ist die Belastung fir Mensch und nachtaktive Tiere nicht hinnehmbar.

3. Beeintrachtigung von Wohn- und Griinflichen
Das geplante Stadion versiegelt wertvolle innerstadtische Flachen, die bisher teilweise als Griinflachen zur
Erholung und Freizeitgestaltung genutzt werden konnten. Dabei wird ein 6ffentlich zuganglicher Griinraum fur
breite Bevolkerungsgruppen durch ein teils nur bei Events zugangliches Stadion ersetzt. Dies widerspricht dem
Masterplan Stadtgriin und den Zielen der Klimaanpassung und Entsiegelung. Die Anhebung der Parkplatzfliche
hat zudem die Uberflutungsgefahr fiir angrenzende Wohngebéaude erhoht.

4. Klimaschutz und Nachhaltigkeit
Trotz der Dringlichkeit des Klimaschutzes werden die Auswirkungen von Feinstaub, Verkehrsemissionen und der
weiteren Versiegelung nicht ausreichend beriicksichtigt. Die Bauleitplanung wird den Anforderungen der
Nachhaltigkeit und dem Schutz der Gesundheit, insbesondere der Kinder, nicht gerecht, was eine klare
Missachtung aktueller Umwelt- und Klimaschutzziele darstellt.

5. Soziale Gerechtigkeit und Gleichstellung
Die Planung férdert Uberwiegend den mannlichen Profifullball, wahrend dem unterreprasentierten Geschlecht
(Frauen) keine vergleichbaren Raumlichkeiten, Angebote oder Férderungen entgegengebracht werden.
Diese Ungleichbehandlung widerspricht nicht nur dem Gleichheitsgrundsatz der Europaischen
Grundrechtecharta, sondern ist auch sozial nicht vertretbar. Eine gerechte Beriicksichtigung und Férderung aller
Geschlechter fehlt im Konzept volistandig.

6. Wirtschaftliche Risiken und Transparenz
Die erhebliche finanzielle Belastung der Stadt durch Betrieb, Unterhalt und mégliche Nachbesserungen wurde
bislang nicht transparent gepriift. Die Wirtschaftlichkeitspriifung fehlt, sodass finanzielle Risiken fiir die stadtische
Haushaltslage und damit fur alle Einwohner bestehen.

Personliche Betroffenheit

Als unmittelbar in der Nahe wohnender Biirger fiihle ich mich durch die Planung stark beeaintréchiigt. Der zu
erwartende Larm, die Lichtbelastung, der zunehmende Verkehr und die fehlenden Parkmaoglichkeiten werden
meinen Alltag erheblich stéren und meine Lebensqualitét negativ beeinflussen. Die Versiegelung und der Verlust
von Grunflachen nehmen mir wichtige Erholungsraume. Zudem erschwert die Projektvorlage die Wahrung
sozialer Gerechtigkeit in unserer Stadt.

Ich fordere daher eine umfassende Uberarbeitung der Planung unter Beriicksichtigung der aufgezeigten Mangel
und Einwande, vor allem mit nachweislicher Verbesserung der Verkehrs- und Larmschutzmafnahmen. einer
gleichberechtigten Férderung aller Geschlechter und einer ausgewogenen Grunflichenplanung im Sinne der
nachhaltigen Stadtentwicklung.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme zur Stadionplanung Maastrichter Stralle, Oldenburg stadtplanung@stadt-oldenburg.de -
Stadtplanungsamt Industriestrale la 26121 Oldenburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bewohner von Oldenburg und direkt Betroffener der geplanten Stadionplanung an der Maastrichter Stralle
mdchte ich meine kritische Stellungnahme zum Bauvorhaben abgeben. Diese umfasst sowohl fachliche
Einwénde, die im Verlauf der aktuellen Planungsunterlagen und Gutachten éffentlich gemacht wurden, als auch
meine persdnliche Betroffenheit und Sorgen als Nachbar.

1. Verkehr und Parken
Die geplante Stadionkapazitat von 15.000 Besuchern, verbunden mit der reduzierten Anzahl von rund 830
ausgewiesenen Stellplatzen, erscheint mir als Anwohner véllig unzureichend. Die verschiedenen
Verkehrsgutachten weisen unterschiedliche Fahrzeugprognosen auf, was die Planung fiir den ruhenden Verkehr
und die Vermeidung von Parksuchverkehr massiv erschwert. Ich befiirchte erhebliche Beeintrachtigungen durch
Parkplatzsuchverkehr, Larm und Abgase im Wohnumfeld, die meine Lebensqualitat direkt mindern werden. Die
unzureichende Berlicksichtigung des zunehmenden Verkehrs auf nahegelegenen Knotenpunkten wie
Donnerschweer Stralle und Pferdemarkt sowie an den Ampelanlagen fithrt zu einer realen Gefahr von
Verkehrsstaus und Verkehrskollaps, insbesondere an Veranstaltungstagen.

2. Larm-und Lichtemissionen
Das Schalltechnische Gutachten berlicksichtigt meiner Ansicht nach nicht realistischerweise das Ausbleiben
eines Parkhauses, obwohl dies Bestandteil der urspriinglichen Berechnungen ist. Zudem fehlen Berechnungen
fur weitere Veranstaltungen wie Konzerte, die starke Larmimmissionen verursachen wiirden. Besonders
besorgniserregend sind die Lichtemissionen des Fluiiichts, die das nahgeiegene Wohngebiet bis spat in die Nacht
belasten werden. Die Anforderungen an warmweifes Licht unter Stadiondach sind zwar angegeben, aber aus
meiner Sicht ist die Belastung fiir Mensch und nachtaktive Tiere nicht hinnehmbar.

3. Beeintrichtigung von Wohn- und Griinflaichen
Das geplante Stadion versiegelt wertvolle innerstéadtische Fldchen, die bisher teilweise als Grinflachen zur
Erholung und Freizeitgestaltung genutzt werden konnten. Dabei wird ein 6ffentlich zuganglicher Griinraum fiir
breite Bevélkerungsgruppen durch ein teils nur bei Events zugéngliches Stadion ersetzt. Dies widerspricht dem
Masterplan Stadtgriin und den Zielen der Klimaanpassung und Entsiegelung. Die Anhebung der Parkplatzflaiche
hat zudem die Uberflutungsgefahr fiir angrenzende Wohngebaude erhoht.

4. Klimaschutz und Nachhaltigkeit
Trotz der Dringlichkeit des Klimaschutzes werden die Auswirkungen von Feinstaub, Verkehrsemissionen und der
weiteren Versiegelung nicht ausreichend berticksichtigt. Die Bauleitplanung wird den Anforderungen der
Nachhaltigkeit und dem Schutz der Gesundheit, insbesondere der Kinder, nicht gerecht, was eine klare
Missachtung aktueller Umwelt- und Klimaschutzziele darstellt.

5. Soziale Gerechtigkeit und Gleichstellung
Die Planung férdert Gberwiegend den ménnlichen Profifulball, wahrend dem unterrepréasentierten Geschlecht
(Frauen) keine vergleichbaren Raumlichkeiten, Angebote oder Férderungen entgegengebracht werden.
Diese Ungleichbehandlung widerspricht nicht nur dem Gleichheitsgrundsatz der Européischen
Grundrechtecharta, sondern ist auch sozial nicht vertretbar. Eine gerechte Beriicksichtigung und Forderung aller
Geschlechter fehit im Konzept vollstandig.

6. Wirtschaftliche Risiken und Transparenz
Die erhebliche finanzielle Belastung der Stadt durch Betrieb, Unterhalt und mégliche Nachbesserungen wurde
bislang nicht transparent gepriift. Die Wirtschaftlichkeitspriifung fehlt, sodass finanzielle Risiken fiir die stadtische
Haushaltslage und damit fir alle Einwohner bestehen.

Personliche Betroffenheit

Als unmittelbar in der N&he wohnender Brger fiihle ich mich durch die Planung stark beeintrachiigt. Der zu
erwartende Larm, die Lichtbelastung, der zunehmende Verkehr und die fehlenden Parkmoglichkeiten werden
meinen Alltag erheblich stéren und meine Lebensqualitat negativ beeinflussen. Die Versiegelung und der Verlust
von Griinflachen nehmen mir wichtige Erholungsraume. Zudem erschwert die Projektvorlage die Wahrung
sozialer Gerechtigkeit in unserer Stadt.

Ich fordere daher eine umfassende Uberarbeitung der Planung unter Beriicksichtigung der aufgezeigten Mangel
und Einwande, vor allem mit nachweislicher Verbesserung der Verkehrs- und Lérmschutzmanahmen. einer
gleichberechtigten Férderung aller Geschlechter und einer ausgewogenen Griinflichenplanung im Sinne der
nachhaltigen Stadtentwickiung.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme zur Stadionplanung Maastrichter Strae, Oldenburg stadtplanung@stadt-oldenburg.de -
Stadtplanungsamt Industriestrae la 26121 Oldenburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bewohner von Oldenburg und direkt Betroffener der geplanten Stadionplanung an der Maastrichter Stralle
méchte ich meine kritische Stellungnahme zum Bauvorhaben abgeben. Diese umfasst sowohl fachliche
Einwande, die im Verlauf der aktuellen Planungsunterlagen und Gutachten éffentlich gemacht wurden, als auch
meine personliche Betroffenheit und Sorgen als Nachbar.

1. Verkehr und Parken
Die geplante Stadionkapazitat von 15.000 Besuchem, verbunden mit der reduzierten Anzahl von rund 830
ausgewiesenen Stellplatzen, erscheint mir als Anwohner véllig unzureichend. Die verschiedenen
Verkehrsgutachten weisen unterschiedliche Fahrzeugprognosen auf, was die Planung fir den ruhenden Verkehr
und die Vermeidung von Parksuchverkehr massiv erschwert. Ich befiirchte erhebliche Beeintrachtigungen durch
Parkplatzsuchverkehr, Larm und Abgase im Wohnumfeld, die meine Lebensqualitat direkt mindern werden. Die
unzureichende Beriicksichtigung des zunehmenden Verkehrs auf nahegelegenen Knotenpunkten wie
Donnerschweer Strake und Pferdemarkt sowie an den Ampelanlagen fiihrt zu einer realen Gefahr von
Verkehrsstaus und Verkehrskollaps, insbesondere an Veranstaltungstagen.

2. Larm-und Lichtemissionen
Das Schalltechnische Gutachten beriicksichtigt meiner Ansicht nach nicht realistischerweise das Ausbleiben
eines Parkhauses, obwohl dies Bestandteil der urspriinglichen Berechnungen ist. Zudem fehlen Berechnungen
fur weitere Veranstaltungen wie Konzerte, die starke La&rmimmissionen verursachen wiirden. Besonders
besorgniserregend sind die Lichtemissionen des Flutlichts, die das nahgelegene Wohngebiet bis spat in die Nacht
belasten werden. Die Anforderungen an warmweiles Licht unter Stadiondach sind zwar angegeben, aber aus
meiner Sicht ist die Belastung fir Mensch und nachtaktive Tiere nicht hinnehmbar.

3. Beeintrachtigung von Wohn- und Griinfldichen
Das geplante Stadion versiegelt wertvolle innerstadtische Fléchen, die bisher teilweise als Grinflachen zur
Erholung und Freizeitgestaltung genutzt werden konnten. Dabei wird ein &ffentlich zuganglicher Grunraum fur
breite Bevolkerungsgruppen durch ein teils nur bei Events zugangliches Stadion ersetzt. Dies widerspricht dem
Masterplan Stadtgriin und den Zielen der Klimaanpassung und Entsiegelung. Die Anhebung der Parkplatzfliche
hat zudem die Uberflutungsgefahr fiir angrenzende Wohngebaude erhoht.

4. Klimaschutz und Nachhaltigkeit
Trotz der Dringlichkeit des Klimaschutzes werden die Auswirkungen von Feinstaub, Verkehrsemissionen und der
weiteren Versiegelung nicht ausreichend beriicksichtigt. Die Bauleitplanung wird den Anforderungen der
Nachhaltigkeit und dem Schutz der Gesundheit, insbesondere der Kinder, nicht gerecht, was eine klare
Missachtung aktueller Umwelt- und Klimaschutzziele darstellt.

5. Soziale Gerechtigkeit und Gleichstellung
Die Planung férdert iiberwiegend den mannlichen Profifuiball, wahrend dem unterreprasentierten Geschlecht
(Frauen) keine vergleichbaren Raumlichkeiten, Angebote oder Forderungen entgegengebracht werden.
Diese Ungleichbehandlung widerspricht nicht nur dem Gleichheitsgrundsatz der Europaischen
Grundrechtecharta, sondern ist auch sozial nicht vertretbar. Eine gerechte Beriicksichtigung und Férderung aller
Geschlechter fehltim Konzept vollstandig.

6. Wirtschaftliche Risiken und Transparenz
Die erhebliche finanzielle Belastung der Stadt durch Betrieb, Unterhalt und mégliche Nachbesserungen wurde
bislang nicht transparent gepriift. Die Wirtschaftlichkeitspriifung fehlt, sodass finanzielle Risiken fiir die stédtische
Haushaltslage und damit fur alle Einwohner bestehen.

Personliche Betroffenheit

Als unmittelbar in der Nahe wohnender Birger fithle ich mich durch die Planung stark beeintrachtigt. Der zu
erwartende Larm, die Lichtbelastung, der zunehmende Verkehr und die fehlenden Parkméglichkeiten werden
meinen Alltag erheblich stéren und meine Lebensqualitét negativ beeinflussen. Die Versiegelung und der Verlust
von Griinflachen nehmen mir wichtige Erholungsrdume. Zudem erschwert die Projektvorlage die Wahrung
sozialer Gerechtigkeit in unserer Stadt.

Ich fordere daher eine umfassende Uberarbeitung der Planung unter Beriicksichtigung der aufgezeigten Mangel
und Einwande, vor allem mit nachweislicher Verbesserung der Verkehrs- und Larmschutzmafnahmen. einer
gleichberechtigten Forderung aller Geschlechter und einer ausgewogenen Griinflachenplanung im Sinne der
nachhaltigen Stadtentwicklung.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme zur Stadionplanung Maastrichter StraBe, Oldenburg
stadtplanung@stadt-oldenburg.de - Stadtplanungsamt IndustriestraBe 1a 26121 Oldenburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Bewohner von Oldenburg und direkt Betroffener der geplanten Stadionplanung an der Maastrich
mochte ich meine kritische Stellungnahme zum Bauvorhaben abgeben. Diese umfasst sowohl fachlic
Einwande, die im Verlauf der aktuellen Planungsunteriagen und Gutachten offentlich gemacht wurd
auch meine persdnliche Betroffenheit und Sorgen als Nachbar.

| Verkehr und Parken

Die geplante Stadionkapaztat von 15.000 Besuchern, verbunden mit der reduzierten Anzahl von runc
ausgewiesenen Stellplatzen, erscheint mir als Anwohner vollig unzureichend. Die verschiedenen
Verkehrsgutachten weisen unterschiedliche Fahrzeugprognosen auf, was die Planung fOr den ruhenc
Verkehr und die VYermeidung von Parksuchverkehr massiv erschwert. Ich beflrchte erhebliche
Beeintrdchtigungen durch Parkplatzsuchverkehr, Larm und Abgase im Wohnumfeld, die meine Leber
direkt mindern werden. Die unzureichende BerUcksichtigung des zunehmenden Verkehrs auf nahege
Knotenpunkten wie Donnerschweer StraBe und Pferdemarkt sowie an den Ampelanlagen fUhrt zu ein
Gefahr von Verkehrsstaus und Verkehrskollaps, insbesondere an Veranstaltungstagen.

2 Larm- und Lichtemissionen

Das Schdlltechnische Gutachten berlcksichtigt meiner Ansicht nach nicht realistischerweise das Aust
eines Parkhauses, obwohl dies Bestandteil der urspringlichen Berechnungen ist. Zudem fehlen Berecr
fUr weitere Veranstaltungen wie Konzerte, die starke Larmimmissionen verursachen worden. Besoncs:
besorgniserregend sind die Lichtemissionen des Flullichts, die das nahgelegene Wohngebiet bis so&*
Nacht belasten werden. Die Anforderungen an warmweiBes Licht unter Stadiondach sind zwar ange
aber aus meiner Sicht ist die Belastung fir Mensch und nachtaktive Tiere nicht hinnehmbar.

3. Beeintrachtigung von Wohn- und Grinflachen

Das geplante Stadion versiegelt wertvolle innerstadtische Flichen, die bisher teilweise als Grinflache
Erholung und Freizeitgestaltung genutzt werden konnten. Dabei wird ein 6ffentlich zuganglicher Grir
breite Bevolkerungsgruppen durch ein teils nur bei Events zugangliches Stadion ersetzt. Dies widerspri
Masterplan Stadtgrin und den Zielen der Klimaanpassung und Entsiegelung. Die Anhebung der
Parkplatzflache hat zudem die Uberflutungsgefahr fir angrenzende Wohngebdude erhdht

4 Klimaschutz und Nachhaltigkeit

lrotz der Dringlichkeit des Klimaschutzes werden die Auswirkungen von Feinstaub, Verkehrsemissioner
weiteren Versiegelung nicht ausreichend bertcksichtigt. Die Bauleitplanung wird den Anforderungen
Nachhalfigkeit und dem Schutz der Gesundheit, insbesondere der Kinder, nicht gerecht, was eine kle
Missachtung aktueller Umwelt- und Klimaschutzziele darstellt.

S, Soziale Gerechtigkeit und Gleichstellung

Die Planung férdert Uberwiegend den mannlichen ProfifuBball, wahrend dem unterreprasentierten G
(Frauen) keine vergleichbaren Raumlichkeiten, Angebote oder Férderungen entgegengebracht wer
Diese Ungleichbehandlung widerspricht nicht nur dem Gleichheitsgrundsatz der Europdischen
Grundrechtecharta, sondern ist auch sozial nicht vertretbar. Eine gerechte BerUcksichtigung und Forc
aller Geschlechter fehlt im Konzept volistandig.

6: Wirtschaftliche Risiken und Transparenz
Die erhebliche finanzielle Belastung der Stadt durch Betrieb, Unterhalt und mégliche Nachbesserunge
bislang nicht transparent geprift. Die Wirtschaftlichkeitsprifung fehlt, sodass finanzielle Risiken for die
Haushaltslage und damit fUr alle Einwohner bestehen

Personliche Betroffenheit

Als unmittelbar in der Nahe wohnender Burger fUhle ich mich durch die Planung stark beeinfrachtigt.
erwartende Larm. die Lichtbelastung, der zunehmende Verkehr und die fehlenden Parkmoglichkeite:
meinen Alltag erheblich stéren und meine Lebensqualitat negativ beeinflussen. Die Versiegelung unc
Verlust von Gronfléichen nehmen mir wichtige Erholungsréume. Zudem erschwert die Projekivorlage «
Wahrung sozialer Gerechtigkeit in unserer Stadt.

Ich fordere daher eine umfassende Uberarbeitung der Planung unter BerUcksichtigung der aufgezeic
Mangel und Einwénde, vor allem mit nachweislicher Verbesserung der Verkehrs- und Larmschutzmat
einer gleichberechfigten Férderung aller Geschlechter und einer ausgewogenen Gronflachenplanur
Sinne der nachhaltigen Stadtentwicklung.

Mit freundlichen GroBen
[Name des Einwohners]
[Adresse]
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Oldenburg, den 13.11.2025

An die

Stadt Oldenburg
Markt 1

26105 Oldenburg

Betrifft: Einwendung gegen die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 831

und des Flichennutzungsplanes Nr. 82

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit widerspreche ich der Anderung des Bebauungsplanes Nr. 831 und des
Flachennutzungsplanes Nr. 82, ausgelegt am 21.10.2025.

Meine Familie und ich wohnen auf dem GrundstUcl_ welches sowohl an die

StraBe-als auch an die StraBe-grenzt, eine bisher recht ruhige

Wohngegend am Rande des Naturschutzgebietes.

Durch die Nahe zum geplanten stadion wird sich der Autoverkehr hier wesentlich erhdhen,
insbesondere zu Zeiten von FuRballspielen neben Veranstaltungen wie Basketball,
Kramermarkt und Ausstellungen der Weser-Ems-Halle.

Es ist bereits jetzt so, dass die angrenzende Donnerschweer Strafe oft durch den
Autoverkehr tiberlastet ist und die Fahrzeuge die Ausweichroute tiber den Pfanderweg und
den Otterweg wahlen.

Unertraglich ist die Verkehrssituation insbesondere an Werktagen kurz vor acht Uhr, wenn
die Berufsschiiler von der Autobahn kommend die Donnerschweer StraRe Uberlastet
vorfinden und regelmaRig die Ausweichroute Uber wihlen, um zur BBS an
der StraRburger StraRe zu gelangen.

Dieser Vorgang wiederholt sich zur Mittagszeit, wenn der Verkehr von der BBS zurickflutet.





Der Stadionbau wird die parkmoglichkeiten fur Kraftfahrzeuge verringern und die
NebenstralRen entsprechend iiberbelasten, so auch zu Zeiten des Kramermarktes, wenn

Besucher desselben ihre Fahrzeuge vor unserem Hause parken.

Durch den beabsichtigten Bau des FuRballstadions und die damit verbundene Zunahme des
Autoverkehrs wird sich die Lebens- und Wohnqualitat im Pfanderweg wesentlich

verschlechtern.
Aus diesen Griinden lege ich Widerspruch gegen die die beabsichtigten Anderungen ein,

bitte um Eingangsbestatigung und um Information tber den Verlauf des Verfahrens.

Mit freundlichen GriiBen
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oldenburg, den 14.11.2025

An die

Stadt Oldenburg
Markt 1

26105 Oldenburg

Betrifft: Einwendung gegen die Anderung des Bebauungsplanes Nr. 831

und des Flachennutzungsplanes Nr. 82

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit widerspreche ich der Anderung des Bebauungsplanes Nr. 831 und des
Flachennutzungsplanes Nr. 82, ausgelegt am 21.10.2025.

Meine Familie und ich wohnen auf dem GrundstUck_ welches sowohl an die
Strafde -|s auch an die StraRe -grenzt, eine bisher recht ruhige
Wohngegend am Rande des Naturschutzgebietes.

Durch die Nahe zum geplanten Stadion wird sich der Autoverkehr hier wesentlich erhohen,
insbesondere zu Zeiten von FuRballspielen neben Veranstaltungen wie Basketball,
Kramermarkt und Ausstellungen der Weser-Ems-Halle.

Es ist bereits jetzt so, dass die angrenzende Donnerschweer Stral3e oft durch den
Autoverkehr tberlastet ist und die Fahrzeuge die Ausweichroute Uber _und
den Otterweg wahlen.

Unertraglich ist die Verkehrssituation insbesondere an Werktagen kurz vor acht Uhr, wenn
die Berufsschiler von der Autobahn kommend die Donnerschweer Strafte tberlastet
vorfinden und regelmagig die Ausweichroute Uber den Pfanderweg wahlen, um zur BBS an
der StraRburger StralRe zu gelangen.

Dieser Vorgang wiederholt sich zur Mittagszeit, wenn der Verkehr von der BBS zuriickflutet.





Der Stadionbau wird die parkmoglichkeiten fur Kraftfahrzeuge verringern und die
Nebenstralten entsprechend iiberbelasten, so auch zu Zeiten des Kramermarktes, wenn

Besucher desselben ihre Fahrzeuge vor unserem Hause parken.

Durch den beabsichtigten Bau des FuRballstadions und die damit verbundene Zunahme des
Autoverkehrs wird sich die Lebens- und Wohnqualitat im pfinderweg wesentlich

verschlechtern.
Aus diesen Griinden lege ich Widerspruch gegen die die beabsichtigten Anderungen ein,

bitte um Eingangsbestatigung und um Information uber den Verlauf des Verfahrens.

Mit freundlichen GruRken
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Stadtplanungsamt
Industriestr. 1a
26121 Oldenburg

20.11.2025

Betr.: Einspruch gegen die Planung eines FuBbalistadions an der Maastrichter StraBe

Sehr geehrte Damen und Herren,

als direkter Anlieger des geplanten FuBballstadions muss ich Einwénde gegen das Bauvorha-
ben vorbringen. Meine Bedenken umfassen sowohl fachliche Einwdande gegen die vorlie-
genden Planungsunterlagen als auch Uber die nicht tragbare persénliche Belastung des ge-
nannten Yorhaben:s.

Das schalltechnische Gutachten bericksichtigt ein urspringlich geplantes Parkhaus. Dieses
wurde als Schallschutz eingeplant, wird aber nach den neuesten Unterlagen Uberhaupt nicht
mehr errichtet. Es wird von 18 Tagen fUr I&rmintensive Sportveranstaltungen ausgegangen.
Nicht berUcksichtigt ist dabei schon die Dauer von 10 Tagen fir einen I&rmintensiven Kra-
mermarkt. AuBerdem werden weitere Open-Air-Konzerte eingeplant, die weit in die Nacht
hinein Larm fUr die Anwohner einbringen. Hier ist zu fordern, dass FuBballspiele und andere
Veranstaltungen sp&testens um 18 Uhr beginnen mUssen, wie dies auch fUr das FuBballstadi-
on am Marschweg gilt. Es ist nicht zu akzeptieren, dass es unterschiedliche Rechte fir An-
wohner in Oldenburg geben soll.

Auch die Belastung durch die geplante Flutlichtanlage ist fir mich als Anwohner nicht hin-
nehmbar. Nachweislich fOhrt eine unregelméBige néchtlich Beleuchtung zu gesundheitlichen
Problemen der Anwohner.

Als Stadionkapazitét werden 15.000 Besucher angegeben. Zusétzlich wird die M&glichkeit
offen gehalten, das Stadion fur die 2. Bundesliga nochmals enorm auszuweiten. Ich halte dies
fOr ein unkorrektes Planungsvorgehen, zumal lediglich 830 Stellplatze fur PKW vorgesehen sind.
In der Tat wird dies bedeuten, dass alle umliegenden StraBen bei Veranstaltungen zugeparkt
werden. Eine &hnliche Situation ergibt sich schon bei den 10 Tages des Kramermarkis. Auch
sind Larm und Abgase in demWohnumfeld fUr die Zeit der GroBveranstaltungen nicht
hinnehmbar.

Insgesamt wird der Verkehr auf der Donnerschweer StraBe an den Veranstaltungstagen in
solch einem Umfang zunehmen, dass selbst in akuten Notféllen kein Durchkommen fOr
Rettungsfahrzeuge mehr moglich ist. Ein verbindliches Verkehrskonzept fOr die Stadt
Oldenburg fehlt zudem seit Jahren. Es wird immer wieder darauf hingewiesen, dass die durch
das Stadtgebiet fUhrenden Autobahnen den GroBteil des stadtischen Verkehrs mit
aufnehmen wirden. Einerseits ist erwiesen, dass bei Vollsperung der Bundesautobahn der
Verkehr in der Innenstadt vollig zum Erliegen kommt, andererseits hat die Abgasbelastung ein
solches AusmaB angenommen, dass man davon ausgehen kdnnte, Oldenburg sei eine Stadt
mit Schwerindustrie - obgleich kein einziger solcher Betrieb hier ansdssig ist.

Eine unglUckliche Situation ergibt sich mit der zunehmenden Versiegelung von Grinflachen.
Ilch und andere Anwohner hé&tten sich gewUnscht, dass die Freiflachen neben der Weser-
Ems-Halle als Erholungsgebiet gestaltet wirden. Der Stadtteil Donnerschwee wird zunehmend
vernachl&ssigt, es gibt kein bUrgerfreundliches Zentrum und keine begehbaren Grinanlagen.
Stattdessen wird der Stadtteil durch Kramermarkt, GroBveranstaltungen der WEH oder Open-





Air-Konzerte unverhdaltnismdBig belastet. Eine zusétzliche Belastung durch ein FuBballstadion
fUr die 3. oder gar die 2. FuBballbundesliga ist somit nicht hinnehmbar.

Bei der Planung ist zudem nicht berUcksichtigt worden, dass das beplante Gebiet durch den
Bachverlauf der Bake berUhrt wird, Auch wenn das Stadion mdglicherweise hochwasser-
geschutzt angelegt wird, erhoht sich demnach die Gefahr fUr die Anlieger, dass es bei
RUckstau zu gefGhrlichen Hochwasserlagen kommen kann. Ich selbst habe in den letzten
Jahren zweimal die Situation erlebt, dass sogar die StraBe Unterm Berg einen ganzen Tag
Uberflutet wurde, ebenso die anliegenden Keller. Das jetzt aufgehdhte Gelande der WEH und
die Erhbhung durch weitere Bauten wie die Berufsschule und das geplante Stadion
beinhaltet die Gefahr, dass es vermehrt zu erheblichen Schaden fUr die Anwohner kommt.

Es ist insgesamt nicht einsehbar, dass es fUr die einzelnen BUrgerinnen und Burger zu einer
erheblichen finanziellen Belstung kommen wird. Beispielsweise ist ein monatlicher
Fahrtkostenzuschuss fUr Schiler der Oberstufen abgelehnt worden. Angeblich sei dies keine
Aufgabe der Stadt, andererseits ist es aber auch nicht Aufgabe der Stadt fUr einen Profi-
FuBballverein ein ganzes Stadion auf Kosten der Stadt zu bauen. Dies fUhrt unweigerlich zu
einer héheren Steuerbelastung, beispielsweise der Grundsteuer.

Die stGdtische Haushdaltslage wird sich in den kommenden jahren erheblich verschdrfen;
somit ist es nicht verstandlich, dass fUr einen kommerziell orientierten FuBballverein aus
offentlichen Mitteln ein kostspieliges Stadion erichtet werden soll. Neben den reinen
Baukosten, die sich statt der eingeplanten 50 Millionen Euro schnell auf das Doppelte
erhéhen kdnnen, kommen noch mindestens zwei Millionen Euro jGhrliche Unterhaltungskosten
hinzu. AuBerdem muss hinterfragt werden, ob der FuBballverein Uberhaupt in Zukunft
zahlungsfahig bezUglich der Stadionmiete bleibt.

Persdnliche Betroffenheit

Aus Gespréichen mit anderen Anwohnern musste ich erfahren, dass die Werterhaltung von
Wohnungen und GrundstUcken schon wahrend der Zeit der Planungsvorbereitung erneblich
gelitten hat. Beispielweise hat ein direkter Anlieger vor, aus Altersgronden sein Haus zu verkau-
fen, um sich in einer kleineren Wohneinheit zur Ruhe zu setzen, Alle bisherigen Interessenten
verhalten sich jedoch abwartend, wie es mit dem Bau des Stadions weitergeht, Schon jetzt ist
mit einem erheblichen finanziellen Verlust, auch anderer Anwohner, zu rechnen.

Der Verlust von Grunfldchen, die Benachteiligung der Bewohner im Kerngebiet von Donner-
schwee beziglich Verkehrs- und LarmschutzmaBnahmen, die zunehmende Luftverschmut-
zung und die soziale Benachteiligung beeintréichtigen meine Lebensqualitét erheblich. Es
erscheint so, dass alle negativen Verdnderungen im Stadtbild zu Lasten der Anwohner in
Donnerschwee erreicht werden sollen.

Ich verlange daher eine umfassende Uberarbeitung der Planung unter BerUcksichtigung der
aufgezeigten Mangel und Einwdande, vor allem mit nachweislicher Verbesserung der Ver-
kehrs- und LarmschutzmaBnahmen und einer ausgewogenen Grunfldchenplanung im Zu-
sammenhang mit einer nachhaltigen Stadtentwicklung.

Mit freundlichen GriBen
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Nummer | ID Stellungnahme Datum
534 2663 Fiir die Umwelt ein riesiger Schaden 31.10.2025
Die Natur wird stark belastet durch den Larm Die hohen Kosten sind
nicht tragbar fiir ein solches Stadion Dann direkt
an ein Wohngebiet viel zu laut es wird klagen geben ein Beispiel: der VfL
Oldenburg hat das Problem jetzt schon darf
nur zu bestimmten Zeiten spielen eine Person hat geklagt
535 2667 Mit dem Bau der geplanten Anlage wird ein baulich und 01.11.2025
wartungsrechnisches Monster geschaffen, welches das
finanzielle Potential der Stadt vollig Gberfordert.
Ich lehne dieses Denkmal fiir den OB entschieden ab.
536 2733 Gegen den geplanten Stadionneubau in Oldenburg lege ich entschieden | 12.11.2025
Einspruch ein.
Als Steuerzahlerin der Stadt wiinsche ich mir statt eines unnotigen
Stadionneubaus eine andere Verwendung der
Gelder fir z. B. dringende Instandhaltungsmalinahmen in der Stadt wie
Reparatur und Neubau von Rad und
FulBangerwegen, Sanierung der Briicken und maroden Straen sowie
klimafreundliche Neubauten und Erhaltung von
Altbaubestand. Als aktive Umweltschiitzerin fordere ich
Neuanpflanzungen von Baumen und Griinflachen z.B.in der
Innenstadt mit langjahrigem Schutz sowie Erhaltungsmalinahmen fiir
Baum- und Griinbestdande. Auflerdem
Entsiegelung von grofRen zugepflasterten Flachen.
Zudem brauchen wir viel mehr Mittel fiir die Bildung unserer Kinder in
Schulen und Kitas sowie altersgerechtes Leben
und Wohnen.
In Zeiten, in denen uns als Blgerlnnen standig SparmalRnahmen
mantraartig gepredigt werden, ist so ein Stadion
unnotig wie ein Kropf und zerstoért wertvollen Grund und Boden. Zudem
werden wichtige MaRnahmen notwendig, um
dem Klimawandel besser begegnen zu kénnen. Dafiir brauchen wir das
Geld und eben auch meine Steuern.
537 2734 Gegen den geplanten Stadionneubau in Oldenburg lege ich entschieden | 12.11.2025

Einspruch ein.

Als Steuerzahlerin der Stadt wiinsche ich mir statt eines unnétigen
Stadionneubaus eine andere Verwendung der

Gelder fir z. B. dringende Instandhaltungsmalnahmen in der Stadt wie
Reparatur und Neubau von Rad und

FuRangerwegen, Sanierung der Briicken und maroden StraRen sowie
klimafreundliche Neubauten und Erhaltung von

Altbaubestand. Als aktive Umweltschiitzerin fordere ich
Neuanpflanzungen von Baumen und Griinflachen z.B.in der
Innenstadt mit langjahrigem Schutz sowie Erhaltungsmallnahmen fir
Baum- und Griinbestdande. Auflerdem

Entsiegelung von grofRen zugepflasterten Flachen.

Zudem brauchen wir viel mehr Mittel fiir die Bildung unserer Kinder in
Schulen und Kitas sowie altersgerechtes Leben

und Wohnen.

In Zeiten, in denen uns als Bligerinnen standig SparmaRnahmen
mantraartig gepredigt werden, ist so ein Stadion




unnotig wie ein Kropf und zerstoért wertvollen Grund und Boden. Zudem
werden wichtige MaBnahmen notwendig, um

dem Klimawandel besser begegnen zu konnen. Dafiir brauchen wir das
Geld und eben auch meine Steuern.

538

2804

Sehr geehrte Stadtplanungsamt,

ich bin relativ neu in der Stadt und war, als gebirtiger Berliner, sehr
erfreut, dass diese Stadt so griin und

fahrradfreundlich ist. Mich haben dann aber doch ein paar
Angelegenheiten schockiert. Anscheinend ist Berlin mit der

A100 nicht die einzige Stadt, die statt auf OPNV und Radverkehr zu
setzen immer noch Autobahnen, in diesem Fall

sogar durch Moore (!) bauen mochte. Letzte Woche habe ich nun
erfahren, dass Sie planen ein neues Stadion fiir

den Profifullball zu bauen. Nachdem ich mich eingelesen habe, bin ich
mehr als enttduscht, dass diese MaRnahme

umgesetzt werden soll. Trotz der vielen Mangel, trotz des fehlenden
Bedarfs...

Im Folgenden mochte ich als Biirger die drei folgenden Punkte
auffiihren, die flir mich besonders wichtig sind und die

Planungen auf Eis legen sollten.

1. Mit dem Stadionbau verstol3en Sie gegen den Masterplan Stadtgriin
als verbindlichen stadtebaulichen Rahmen.

Der Bebauungsplan fir das Stadion widerspricht den Zielen des
Masterplans Stadtgriin, der fir das

Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit Entsiegelung, Grinvernetzung
und Klimaanpassung fordert. Die Stadt hat

keine Abwagung vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser Defizite
genehmigt werden soll. Dies versto3t gegen

§ 1 (7) BauGB (Abwagungsgebot) und § 1a (1) BauGB (Nachhaltigkeit).
Wir brauchen mehr 6ffentliche Griinflachen

nicht noch mehr Versiegelung!

2. Die Auswirkungen des Durchbruchs durch den Erdwall auf die 12
streng geschitzten Arten wurden nicht

ausreichend beriicksichtigt. Die MaRRnahme scheint auch nicht durch
Ausgleichsflachen kompensiert zu werden. Dies

ist ein Punkt, der in Zeiten des starken Biodiversitatsverlustes nicht zu
rechtfertigen ist. Geschiitzte Arten brauchen

Habitate, in denen sie langfristig leben kdnnen. Eine Zerstérung dieser,
besonders ohne entsprechende

Ausgleichsflachen, ist eine fahrlassige Gefahrdung unserer Artenvielfalt.
3. Der Knotenpunkt Donnerschweer/KarlstraBe mit der Kategorie F
angegeben. Zwar schreiben Sie, dass der

Knotenpunkt mit der Entwicklung des EWE-Areals ausgebaut und damit
modifiziert werden soll, aber faktisch ist

genau diese Entwicklung zwar rahmenplanmaRig genehmigt, es liegen
aber derzeit keinerlei Ausbauplane vor. Die

Ausweitung der Kapazitat kritischer Knotenpunkt muss vor der
Baugenehmigung erfolgen. Konkret bedeutet das,

dass StraRen, die aktuell schon Uiberlastet sind, zuk{inftig pures Chaos
sein werden. Das Verkehrskonzept weist

Licken auf und ist nicht durchdacht. Das gefahrdet alle
Verkehrsteilnehmenden, insbesondere FuBganger und

Radfahrer.

15.11.2025




Ich wiirde mir wiinschen, dass Sie sich meine Punkte zu Herzen nehmen
und den Bau nicht starten. Alles andere

halte ich flr verantwortungslos und gefahrlich.

Mit freundlichen GriRen

539

2836

Das Stadion erweitert die Versiegelung in einem bereits
hochverdichteten Gebiet (Donnerschwee). Dies widerspricht

§ 13a BauGB, der Innenentwicklung vor Flachenneuinanspruchnahme
priorisiert. Die Stadt hat bereits ein Stadion, es

besteht keine Notwendigkeit fir ein weiteres Stadion. Und not-wendig
muss ein so teures Projekt aus meiner Sicht

schon sein in diesen Zeiten.

16.11.2025

540

2837

Selbst wenn die genauen Klimafolgen des Stadions noch nicht
abschlieRend geklart sind, gebietet das

Vorsorgeprinzip (§ 5 BNatSchG), dass in einem bereits klimabelasteten
Gebiet (Hitzeinsel Donnerschwee) keine

zusatzlichen Versiegelungen vorgenommen werden dirfen.

Das finde ich elementar und grundsatzlich wichtig fir stadtischen
Wohnraum, auch wenn ich selbst nicht in

Donnerschwee lebe.

16.11.2025

541

2838

Das Stadion entzieht der Bevolkerung eine 6ffentliche Flache, die laut
Masterplan dringend fiir Erholung und soziale

Gerechtigkeit bendtigt wird. Es handelt sich um einen privatisierten
Raum, der nicht frei zuganglich ist. Das verstoft

gegen § 1 (5) BauGB, da die sozialen BedUirfnisse der Anwohnerinnen
und Anwohner ignoriert werden.

Frei zugadnglicher 6ffentlicher Raum geht meiner Ansicht nach vor.

16.11.2025

542

2839

Der Bebauungsplan fir das Stadion widerspricht den Zielen des
Masterplans Stadtgriin, der fir das

Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit Entsiegelung, Grinvernetzung
und Klimaanpassung fordert. Die Stadt hat

keine Abwagung vorgenommen, warum ein Stadion trotz dieser Defizite
genehmigt werden soll. Dies verstoR3t gegen

§ 1 (7) BauGB (Abwagungsgebot) und § 1a (1) BauGB (Nachhaltigkeit).
Entsiegelung, Griinvernetzung und Klimaanpassung missen in Zeiten
von Klimakrise vorrangiges Ziel sein.

16.11.2025

543

2840

Durch die aktuelle Sanierung des Kramermarktgeldandes und den
geplanten Bau eines Stadions direkt daneben

entsteht eine mangelhafte Griinraumversorgung fir viele
Anwohnerinnen und Anwohner in Donnerschwee und dem
Bahnhofsviertel.

Eine Stadt der "Event-Gelande" ohne ausreichend griine Rdume, gibt
nicht sondern verliert Lebensqualitat.

16.11.2025

544

2841

Die Kosten fiir das Flotenteichbad steigen und steigen, jetzt ist bei der
schon lange maroden Tiefgarage

Handlungsbedarf mit noch unabsehbaren Kosten. Dazu soll das Stadion
kommen, das ein hohes Kostenrisiko fiir die

Stadt birgt (Unterhalt, Sanierung, Sicherheit). Die Stadt hat keine
Wirtschaftlichkeitspriifung vorgelegt, die nachweist,

dass das Projekt langfristig tragbar ist. Dies verst6t gegen § 6 (1) GemO
Nds.

16.11.2025

545

2842

Das Stadion ersetzt keine barrierefreien 6ffentlichen Griinflachen, die
laut Masterplan fir alle nutzbar sein mussen.

16.11.2025




Menschen mit Behinderungen, dltere Menschen und Familien mit
Kindern brauchen taglich zugangliche

Erholungsrdaume - kein Stadion, das nur bei Events offen ist.
"Verzicht nimmt nicht. Verzicht gibt. Er gibt die unerschopfliche Kraft
des Einfachen." (Martin Heidegger, Philosoph,

1889 - 1976)

546

2843

Verstol} gegen den Masterplan Stadtgriin als verbindlichen
stadtebaulichen Rahmen. "Der Bebauungsplan fiir das

Stadion widerspricht den Zielen des Masterplans Stadtgriin, der fiir das
Bahnhofsumfeld/Donnerschwee explizit

Entsiegelung, Griinvernetzung und Klimaanpassung fordert. Die Stadt
hat keine Abwagung vorgenommen, warum ein

Stadion trotz dieser Defizite genehmigt werden soll. Dies verstoRt gegen
§ 1 (7) BauGB (Abwagungsgebot) und § 1a

(1) BauGB (Nachhaltigkeit)."

"Kauft weniger, sucht es sorgfaltig aus, lasst es bestandig sein."
(Vivienne Westwood, britische Modedesignerin, 1941

-2022)

16.11.2025

547

2844

Da ein Durchbruch durch den mit dichter Vegetation bewachsenen
Erdwall geschaffen werden soll, sind erhebliche

Beeintrachtigungen zu erwarten. Vor allem fiir Vogel, Insekten und
Kleintiere.

"Alles, was gegen die Natur ist, hat auf Dauer keinen Bestand." (Charles
Darwin, britischer Naturwissenschaftler und

Autor, 1809 - 1882)

16.11.2025

548

2845

Die Stadt hat keine Abwagung vorgenommen, ob der Nutzen des
Stadions (z. B. fiir den Sport) die Nachteile (Verlust

von Grinflachen, Klimabelastung, soziale Ungerechtigkeit) Gberwiegt.
Dies verstoRt gegen § 1 (7) BauGB.

"Man muss nicht nur mehr Ideen haben als andere sondern auch die
Fahigkeit besitzen, zu entscheiden, welche

dieser Ideen gut sind." (Linus Pauling, amerikanischer Chemiker, 1901 -
1994)

16.11.2025

549

2846

Das Gutachten bezieht sich nicht auf die aktuelle Rote Liste
Niedersachsen, welche 2024 neu aufgelegt wurde.

"Erst wenn der letzte Baum gerodet, der letzte Fluss vergiftet und der
letzte Fisch gefangen ist, werdet ihr feststellen,

dass man Geld nicht essen kann" Weissagung der Cree

16.11.2025

550

2847

Es leben hier Arten der Roten Liste Niedersachsens, die durch Licht und
das Kaltlicht Flutlicht unnétig beeintrachtigt

werden.

"Weh dem Menschen, wenn nur ein einziges Tier im Weltgericht sitzt."
(Christian Morgenstern)

16.11.2025

551

3004

Einwand gegen die bisherige Planung

Thema: Okologischer FuBabdruck und Kreislaufwirtschaft

1)

Die Herstellung und der Transport von Beton setzt bekanntermealRen
sehr groBe Mengen CO2 frei: Die Herstellung

einer Tonne Rohzement belastet die Athmosphare um nahezu 600 kg
CO2. Ich befiirchte, dass durch den Bau eines

neuen Stadions das Klima unnétig belastet, d.h. aufgewarmt wird.

19.11.2025




In den veroffentlichten Unterlagen findet sich keine priifbare
Kohlendioxydbilanz, geschweige denn irgendein Hinweis

auf mogliche Kompensations- oder Abmilderungsverfahren zur
Klimaschonung. Es besteht die Vermutung, dass

dieser Aspekt bisher keine Beriicksichigung gefunden hat.

2)

In der umfangreichen Gesetzgebung zur Implementierung einer
Kreislaufwirtschaft wird der Einsatz von Recyclaten

gefordert und insbesondere die Verwendung von RC-Materialien in den
Baustoffen ausdriicklich verlangt. Diese

gesetzlichen Verpflichtung besteht seit mind. 2020 und ist in den
Unterlagen nicht ausdriicklich erwahnt.

Ich befiirchte, dass die Belange der Kreislaufwirtschaft bei der
bisherigen Planung in keiner Weise berticksichitgt

wurden, obwohl dies gesetzlich verlangt wird.

552

3005

Einwdande zum Thema Altlasten:

Vom Sachverstandigen Dr. Chr. Erpenbeck wurde im Rahmen der
Erstellung des B-Planes ein ,Fachbeitrag” zur Altlastensituation erstellt,
der im Wesentlichen die Ergebnisse bisheriger Untersuchungen
zusammenfasst.

Nach den Regularien der Bundesbodenschutzverordnung und anderer
Veroffentlichungen ist ein abgestuftes Vorgehen bei der
Altlastenbearbeitung vorgeschrieben: Zunachst die ,,Orientierende
Untersuchung”, darauf folgend eine ,,Gefahrdungsabschatzung”, gefolgt
von einer , Detailuntersuchung” und schlussendlich eine
»Sanierungsuntersuchung bzw. eine Sanierungsplanung”.

Der Gutachter beschreibt in seinem Fachbeitrag im Kapitel 6
abschlieRend die aus seiner Sicht erforderlichen weiteren MaRnahmen
und benennt hier eine , Detailplanung, die den Anforderungen eines
Sanierungsplanes gem. § 13 Bundesbodenschutzgesetz entsprechen
soll“ Da diese Detailuntersuchung also noch nicht vorliegt, ist dieser
Fachbeitrag eher so wie eine Gefahrdungsabschatzung zu verstehen.
Im B-Plan 831 wird im Kap. 5, letzter Absatz, allerdings beschrieben,
dass ein stadtebaulicher Vertrag zwischen der zukiinftigen
Stadionbetreiberin und der Stadt Oldenburg abgeschlossen wird, in dem
u.a. Sanierungszielwerte und Sanierungsbereiche, zeitliche Vorgaben,
Kostenpflichten, usw. vereinbart werden. Zitat aus dem B-Plan: ,,Der
Vertrag ist in Anlehnung an einen Sanierungsplan nach § 13 BbodSchG
erstellt. Im Vertrag wird insbesondere vereinbart, dass die
Stadionbetreiberin verpflichtet ist, schadliche Bodenveranderungen
ordnungsgemaR zu entsorgen.” Zitatende.

GemaR B-Plan ist der o.g. Sanierungsvertrag offenbar bereits
geschlossen.

Einwand 1: Der Sanierungsvertrag ist anscheinend in Anlehnung an
einen Sanierungsplan geschlossen worden, der gar nicht vorliegt.
Frage: Oder liegt der Sanierungsplan vor und ist nicht veroffentlicht ?
Einwand 2: Der Begriff ,,in Anlehnung” ist (bewusst ?) schwammig
formuliert. Ein korrekter Plan ist immer ,,gemaR den Vorgaben” zu
erstellen.

Wenn ein Sanierungsvertrag gemaf$ § 13 BBodschG erstellt wird, sind
die Betroffenen und die Nachbarschaft von der bevorstehenden
Durchfiihrung zu informieren und die Unterlagen sind zwingend zur
Einsichtnahme zur Verfligung zu stellen (§ 12 BBodSchG).

19.11.2025




Einwand 3: Weder ein Sanierungsvertrag noch eine Sanierungsplanung
wurden bisher veroffentlicht.

Einwand 4 Ein Entscheid Gber den Stadionneubau kann dem Rat nur
zugemutet werden, wenn insbesondere die Kosten nachprifbar
kalkuliert wurden.

Ich befiirchte, dass den hiesigen Steuerzahlern nachtraglich und
fahrlassig hohe Kosten zugemutet werden, die bei praziser und g
intelligenter Planung vermeidbar wéren.

553

3009

Hiermit lege ich Einwendung gegen den geplanten Stadionneubau im
Bereich zwischen Maastricher StraBe und Weser-Ems-Hallen.

Allein die Tatsache, dass der VFL Oldenburg nicht in der Lage sein wird,
die laufenden Unterhaltskosten fiir ein neues Stadion selbst zu tragen,
ist ein Grund diesen Neubau abzulehnen. Es kann nicht sein, dass alle
Oldenburger Biirger u.a. auch fiir diese Kosten geradestehen sollen!
Das Verkehrsgutachten geht offenbar von der Annahme aus, dass
ausreichend PKW-Stellplatze zur Verfligung stehen und auch genutzt
werden. Beispiele in der Praxis zeigen, dass PKW-Nutzer nach
Ausweichmoglichkeiten suchen, wenn Parkplatze gebiihrenpflichtig
sind.

Die Auswirkungen auf den OPNV (Stadt- und Regionalbus) mit
entsprechenden Anschliissen und die verlassliche Erreichbarkeit des
Hauptbahnhofs fir Bahnkunden sind nicht ndher betrachtet worden.
Die Menschen im dicht bebauten Donnerschwee genieRen die gleichen
Schutzrechte wie am Marschweg. Genauso wie im Stadion am
Marschweg muss festgesetzt werden, dass FuRball nicht nach 18.30 Uhr
angepfiffen werden darf.

Es darf nicht zugelassen werden, dass Licht beispielsweise in
benachbarte Wohnhéuser eindringt. Die Wohnbebauung ist nur etwa
250 Meter entfernt.

Der Sanierungsvertrag wurde nicht veréffentlicht. Die
Sanierungskosten, die sich aus dem Sanierungsplanung ergeben,
missen mit der Auslegung veroffentlicht werden.

Das FuBballstadion fordert nicht den Oldenburger Spitzensport!

Die Stadt hat keine Abwagung vorgenommen, ob der Nutzen des
Stadions (z. B. fiir den Sport) die Nachteile (Verlust von Griinflachen,
Klimabelastung, soziale Ungerechtigkeit) tiberwiegt. Dies verstoRt gegen
§ 1 (7) BauGB. Wenn man das Beispiel Umbau Flotenteich bzgl.
Mehrerstellungskosten heranzieht, dann kann man davon ausgehen,
dass die aktuellen Schatzungen der Erstellungskosten des
Stadionneubaus viel zu gering angesetzt sind!

Wer kommt dann dafiir auf? Und wer wird dann zur Verantwortung
gezogen?

In Oldenburg gibt es sehr viele Baustellen, deren Behebung wesentlich
dringlicher ist, als ein Stadionneubau! Dies sind u.a.:

1. notwendiger Hitzeschutz der Innenstadt mit klaren Fordermitteln

- Stadtgarten als dauerhafte Einrichtungen

- Bdume pflanzen u.a. auch auf dem SchloRplatz - generell Entsiegelung
von Platzen

- Verpflichtende Dachbegriinung von stadtischen Gebauden mit
Flachdachern

- Planung und mittelfristige Realisierung der Schwammstadt Oldenburg
(Vorbild Kopenhagen)

19.11.2025




B-Plan 831, Stadt Oldenburg
Einwande zum Thema Altlasten:

Vom Sachversténdigen ||} ] \vurde im Rahmen der Erstellung des B-Planes ein
,Fachbeitrag” zur Altlastensituation erstellt, der im Wesentlichen die Ergebnisse bisheriger Un-
tersuchungen zusammenfasst.

Nach den Regularien der Bundesbodenschutzverordnung und anderer Veroffentlichungen ist ein
abgestuftes Vorgehen bei der Altlastenbearbeitung vorgeschrieben: Zunachst die ,,Orientieren-

de Untersuchung”, darauf folgend eine , Gefahrdungsabschatzung”, gefolgt von einer ,Detailun-

tersuchung” und schlussendlich eine ,Sanierungsuntersuchung bzw. eine Sanierungsplanung®.

Der Gutachter beschreibt in seinem Fachbeitrag im Kapitel 6 abschlielend die aus seiner Sicht
erforderlichen weiteren MaRRnahmen und benennt hier eine ,,Detailplanung, die den Anforde-
rungen eines Sanierungsplanes gem. § 13 Bundesbodenschutzgesetz entsprechen soll“ Da diese
Detailuntersuchung also noch nicht vorliegt, ist dieser Fachbeitrag eher so wie eine Gefahr-
dungsabschatzung zu verstehen.

Im B-Plan 831 wird im Kap. 5, letzter Absatz, allerdings beschrieben, dass ein stadtebaulicher
Vertrag zwischen der zukinftigen Stadionbetreiberin und der Stadt Oldenburg abgeschlossen
wird, in dem u.a. Sanierungszielwerte und Sanierungsbereiche, zeitliche Vorgaben, Kostenpflich-
ten, usw. vereinbart werden. Zitat aus dem B-Plan: ,Der Vertrag ist in Anlehnung an einen Sa-
nierungsplan nach § 13 BbodSchG erstellt. Im Vertrag wird insbesondere vereinbart, dass die
Stadionbetreiberin verpflichtet ist, schadliche Bodenveranderungen ordnungsgemaR zu entsor-
gen.” Zitatende.

GemalR B-Plan ist der o0.g. Sanierungsvertrag offenbar bereits geschlossen.

Einwand 1:  Der Sanierungsvertrag ist anscheinend in Anlehnung an einen Sanierungsplan ge-
schlossen worden, der gar nicht vorliegt.

Frage: Oder liegt der Sanierungsplan vor und ist nicht veroffentlicht ?

Einwand 2:  Der Begriff ,,in Anlehnung” ist (bewusst ?) schwammig formuliert. Ein korrekter
Plan ist immer ,,gemal den Vorgaben” zu erstellen.

Wenn ein Sanierungsvertrag gemaR § 13 BBodschG erstellt wird, sind die Betroffenen und die
Nachbarschaft von der bevorstehenden Durchfiihrung zu informieren und die Unterlagen sind
zwingend zur Einsichtnahme zur Verfligung zu stellen (§ 12 BBodSchG).

Einwand 3:  Weder ein Sanierungsvertrag noch eine Sanierungsplanung wurden bisher ver-
offentlicht.

Einwand 4 Ein Entscheid (iber den Stadionneubau kann dem Rat nur zugemutet werden,
wenn insbesondere die Kosten nachprifbar kalkuliert wurden.

Ich befiirchte, dass den hiesigen Steuerzahlern nachtraglich und fahrldssig hohe Kosten zugemu-
tet werden, die bei praziser und intelligenter Planung vermeidbar waren.
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- Baumpflanzvorgaben fiir groRBe Parkplatze (Einkaufszentren zB.
Kaufland Etzhorn)

- Sprihnebel in der Innenstadt bei hohen Temperaturen

- Griinfassaden und kiihlende Wasserelement

- UbergroRe Sonnenschirme und Sonnensegel (Beispiel Sevilla Spanien.
2. Allgemein sind auch sehr viele Fahrradwege in einem sehr schlechten
Zustand.

3. Wiedereinfihrung Park & Ride mit 1? Ticket fiir Bus und kostenlosem
Parkplatz wie zB. am Marschweg

4. Einfihrung Tempo 30 im kompletten Innenstadtbereich

5. glinstigere Beférderungspreise fir den 6ffentlichen Busverkehr
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Die finanzielle Situation der Stadt und die Folgen fir die zukiinftigen
Generationen und ihren Bediirfnissen, bei eine

so hohen finanziellen Belastung wie dem Stadionbau, mit allen
Unwaégbarkeiten, wird unzureichend behandelt.

Schon jetzt klafft im Haushalt ein riesiges Loch, eine belebte StralRe im
Zentrum droht wegen einer stadtischen

Tiefgarage, in die die Stadt offenbar seit Jahren nichts investiert hat,
einzustilirzen und da habe ich als Blirgerin schon

das Bediirfnis, dass die stadtischen Gelder so ausgegeben werden, dass
StralRen sicher sind, und das Geld bleibt fiir

Jugendarbeit, fir bessere Schulsozialarbeit, fiir mehr
StralRenbeleuchtung nachts, damit Frauen sicherer unterwegs

sind - eine Liste, die sich beliebig fortflihren lieRe mit Anluegen, die
mehr Menschen betreffen als ein unglaublich

teures Stafion, das obendrein GberflUssig ist, weil es schon eines gibt

23.11.2025
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Die mittelfristige Finanzplanung fiir 2027-2029 weist laut
Finanzdezernentin dauerhaft Fehlbedarfe im jeweiligen 3-

stelligen Millionenbereich aus,mit dem Bau und Unterhalt des Stadions
fiir Berufsfulball wiirde die Stadt Oldenburg

im Ubernachsten Jahr pleite sein.

Des weiteren fuhrt der zu erwartende Parkplatzsuchverkehr zu einer
starken Belastung der naheren und weiteren

Anwohnerschaft (Larm, Feinstaub, Abgase) Ferner versiegelt das
Stadion zusatzliche Flachen in einem Gebiet, wo

Griinflachen schon jetzt Mangelware sind,und eigentlich laut 3 1a(2)
BauGB, WHG dringend Entsiegelung

vorgenommen werden muss und dieses Gebiet bereits als Hitzeinsel
identifitiert worden ist. Es widerspricht auch

dem Masterplan Stadtgriin.Bei Starkregen ist zu bedenken, dass es zu
einem plotzlichen Anstieg des

Oberflachenwassers kommen kann, das in die angrenzenden
Wohngebiete abflieRt und dort Uberschwemmungen

verursacht.Das Stadion verschlechter die Lebensqualitat der dort
Wohnhaften.

Fiir das Stadion wurde keine vollstandige Umweltpriifung ( §2(4)BauGB)
durchgefiihrt und bezieht sich nicht auf die

2024 neu aufgelegte Rote Liste Niedersachsen.

Die MaRRnahme fordert den ProfifuRball der Herren mit 2,7 Millionen ?
jahrlich aus der Stadtkasse, was zum einen

einen unzulassigen Eingriff in den Binnenmarkt des europaischen
Berufsfullballs darstellt und auch

Geschlechterungerechtigkeit zementiert.

24.11.2025
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Sehr geehrter Herr/Frau Blrgermeister/in, Sehr geehrter Stadtrat, Sehr
geehrten Damen und Herren,

ich mochte mich gegen den Bau eines zweiten Stadions in Oldenburg
aussprechen. Meiner Meinung nach ware es

sinnvoller, die entsprechenden finanziellen Mittel in Schulen und in die
Ausbau beleuchteter Fahrradwege zu

investieren.

Einen weiteren Sportstadion halte ich fiir Gberflissig, wahrend Bildung
hingegen eine wichtige Zukunftssicherung

darstellt.

Mit freundlichen GriiRen

24.11.2025
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