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Protokoll zur Burgerversammlung

Bebauungsplan N-777 G (Fliegerhorst/Hallensichel-Ost/Entlastungsstralie)
BBS Wechloy, Am Heidbrook 10,

am 03.12.2019, 19:00 - 21:30 Uhr

Teilnehmerinnen/Teilnehmer:
ca. 150 Burgerinnen und Birger

Podium:

Dr. Sven Uhrhan (Stadtbaurat - Versammlungsleiter)

Elke Wicherts (Stadtplanungsamt)

Ulrich Fortmann (Fachdienst Stadtentwicklung und Bauleitplanung)
Jorn Janssen (SHP Ingenieure)

Sonja Bode (Diekmann « Mosebach & Partner)

Melanie Witt (Diekmann « Mosebach & Partner)

Monique Droste (Diekmann « Mosebach & Partner)

Erste Reihe:

Prof. Bernd Mdller (Verkehrsamt)

Axel Mller (Leiter Fachdienst Liegenschaften)

Ulf Rahmel (Meyer & Rahmel GbR)

Robert Sprenger (Fachdienst Naturschutz und technischer Umweltschutz)
Christian Busse (itap)

Andreas Kotopoulos (OOWYV)

BegriufRung

e Herr Dr. Uhrhan erd6ffnet die Birgerinformationsveranstaltung. Er erlautert den
Stellenwert der heutigen Veranstaltung und, dass es sich dabei um den Uber-
gang von der informellen Ebene auf die formale Ebene handele. Der Ablauf des
heutigen Abends gliedere sich wie folgt: Zunachst erfolgt die sog. Unterrichtung
durch die Fachdienste und Fachgutachter. Im Anschluss daran treten Verwal-
tung und Fachgutachter mit den Birgern in den Dialog. Die in diesem Rahmen
eingegangenen Hinweise und Anregungen werden aufgenommen und abgewo-
gen. Am Ende dieses Prozesses steht die Erstellung des Planentwurfs.

e Hinweis/Anmerkung 1: Seitens des Publikums wird die Darstellung des Ent-
scheidungsprozesses zur Entlastungsstralie erbeten.

o Zu Hinweis/Anmerkung 1: Herr Dr. Uhrhan verweist auf die nachfolgen-
de Prasentation. Grundséatzlich sei die Entscheidung zur Entlastungsstra-
3e jedoch bereits mit der Erstellung des Masterplans getroffen worden.
Dieser wurde mit Datum vom 22.08.2016 vom Rat der Stadt Oldenburg
beschlossen.

e Herr Dr. Uhrhan tbergibt die weitere Gesprachsfihrung an Frau Wicherts, die
mit der Vorstellung der vorbereiteten Prasentation beginnt.
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Vorstellung des Vorhabens — Prasentation

e Frau Wicherts begruf3t die Teilnehmer und erlautert die Tagesordnung. Sie er-
lautert das Planverfahren und den derzeitigen Planstand anhand der Abbildun-
gen in der Prasentation. Derzeit befinde man sich im ersten Schritt der Beteili-
gung. Die in diesem Rahmen eingegangenen Stellungnahmen werden aufge-
nommen, abgewogen und in den Planentwurf eingearbeitet. Der Planentwurf
bildet dann die Grundlage fir den durch den Verwaltungsausschuss zu fassen-
den Auslegungsbeschluss. Ist dieser gefasst, beginnt der zweite Schritt der Be-
teiligung. In diesem Rahmen haben die Birger erneut die Mdglichkeit, sich in-
nerhalb der einmonatigen Offenlage in den Planungsprozess einzubringen und
schriftlich erneut Stellung zu beziehen. Die Stellungnahmen aller Akteure (Tra-
ger offentlicher Belange, Burger, Politik etc.) werden untereinander und gegen-
einander abgewogen und finden erneut Beriicksichtigung im Entwurf, fir den
dann der Satzungsbeschluss gefasst werden kann. Im Anschluss an diese Aus-
fuhrungen Ubergibt Frau Wicherts das Wort an Herrn Fortmann.

Was ist bisher geschehen?

e Herr Fortmann beginnt mit der Historie der Planung und erlautert den bisheri-
gen Ablauf des informellen Planungsprozesses:

o Anfang 2015 (Februar bis April) wurde eine Ideensammlung gestartet.
Alle Interessierten hatten die Mdglichkeit, Vorschlage fir die Nachnut-
zung des Fliegerhorstes einzureichen. Es gingen 450 Ideenkarten mit
insgesamt 1.300 Vorschlagen ein. Gleichzeitig bestand durch eine Aus-
stellung in der alten Hauptwache und Radtouren die Mdglichkeit der um-
fangreichen Information Uber das Gelande und den Planungsprozess.

o Im Anschluss daran fand die sog. Stadtwerkstatt (Juni 2015) statt. Aus
dieser resultierten 10 Leitsatze, die zusammen mit weiteren Rahmenbe-
dingungen (z. B. tangentiale Verbindung von Alexander- und Ammerlan-
der Heerstral3e, Bertucksichtigung des Naturschutzgebietes (NSG) Ale-
xanderheide etc.) die Grundlage fur den weiteren Planungsprozess bil-
den.

o Im November 2015 fand dann das Innovationscamp | im Offizierscasino
statt. Das Koordinierungsgremium entwickelte drei Varianten fur die
Nachnutzung des ehemaligen Fliegerhorstes, von denen eine wiederum
in Form von drei Varianten konkretisiert wurde. Diese wurden im Innova-
tionscamp | vorgestellt, Vor- und Nachteile herausgearbeitet, Erganzun-
gen und Anmerkungen gemacht. Aus allen drei Varianten wurde eine
Konsensvariante zusammengestellt, die Ideen aus allen Varianten auf-
greift und diese zusammenfuhrt.

o Die Konsensvariante wurde im Innovationscamp Il (Februar 2016) vorge-
stellt. In diesem Rahmen wurden die Vorstellungen der Burger fur die zu-
kinftigen Nutzungen ausgelotet. Die Konsensvariante wurde unter Be-
ricksichtigung weiterer Anmerkungen im August 2016 durch den Rat der
Stadt Oldenburg beschlossen. Der so entstandene sog. Masterplan stellt
seitdem den roten Faden aller Planungen im Bereich des Fliegerhorstes
dar.



o Herr Fortmann erlautert die bereits beschlossenen Bebauungsplane
N-777 D, E und F. Der Bebauungsplan N-777 G wird der erste sein, der
die gewerbliche Entwicklung in diesem Bereich in den Fokus stellt.

Fliegerhorst/Hallensichel-Ost/Entlastungsstral3e

Herr Fortmann Ubergibt das Mikrofon an Frau Witt, die mit der Vorstellung der
Anderung Nr. 78. des Flachennutzungsplanes und den Grundztigen der Pla-
nung zum Bebauungsplan N-777 G beginnt.

o Frau Witt erlautert die Kubatur des Geltungsbereichs. Dieser sei so grof3
gefasst, weil noch keine Trassenvariante feststehe und damit auch keine
Konkretisierung des Geltungsbereichs erfolgen kdnne. Dies gelte sowohl
fur die Anderung des Flachennutzungsplanes als auch fiir die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes N-777 G.

o Sie erlautert, worauf im Planungsprozess das besondere Augenmerk
lage: Zum einen sei der sinnhafte Anschluss an die bestehenden Bebau-
ungsplane anzustreben und die sichelférmige Bestandsstruktur aufzu-
greifen. Diese verflige auch Uber Sichtachsen in Nord-Sid-Richtung, die
ebenfalls, unter Zuhilfenahme von Baugrenzen, in der Planzeichnung
aufgegriffen werden sollen. Dartiber hinaus werde der Radweg, der be-
reits im Bebauungsplan N-777 F festgesetzt wurde, auch im Bebauungs-
plan N-777 G fortgesetzt.

o Frau Witt stellt den Stellenwert der Entlastungsstral3e fir die Anbindung
des Gewerbegebietes dar. Da zum derzeitigen Planungsstand die Aus-
wahl einer Trassenvariante noch ausstehe, werde eine Variantenanalyse
durchgefuhrt, die eine ergebnisoffene und gerechte Abwéagung aller
offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander er-
mogliche.

Frau Bode fahrt mit der Prasentation fort. Sie erlautert die Trassenverlaufe der
10 Varianten im Groben: Im Norden ab dem Peerdebrok bestehe ein Zwangs-
punkt, ab dem die Trassen entlang der Gewerbegebiete gleichverlaufend sind.
Sudlich hingegen bestehe eine Vielzahl von Mdglichkeiten, die durch die 10 in
Rede stehenden Varianten abgebildet werden. Die Varianten unterscheiden
sich in ihren L&ngen und den Anschlusspunkten an die Ammerlander Heer-
stralRe und den Posthalterweg. Die kiirzeste Variante ist 3b, Variante 2 ist hin-
gegen die Langste.

Frau Bode erlautert das geplante Vorgehen, um die vertraglichste Variante aus-
zuwéhlen:

o Es werden die Auswirkungen des Vorhabens auf verschiedene Schutz-
guter/Bewertungsfelder ermitteln. Dabei handelt sich zum einen um die
Schutzguter gemal dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVPG) und zum anderen um weitere zu bericksichtigende Bewertungs-
felder, wie Wirtschatftlichkeit, Verkehr und die Berihrung privater und
offentlicher Belange. Daruber hinaus habe die friihzeitige Behérdenbetei-
ligung bereits stattgefunden. In diesem Rahmen seien seitens der Nach-
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barkommunen und des Landkreises Ammerland bereits Hinweise und
Stellungnahmen eingegangen, die ebenfalls bertcksichtigt werden.

o Hinweis/Anmerkung 2: Aus dem Publikum wird nachgefragt, welche
Anmerkungen im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung einge-
gangen sind.

= Zu Hinweis/Anmerkung 2: Frau Bode erklart, dass diese im
weiteren Planverfahren dargelegt werden und entsprechend Be-
ricksichtigung bei der Erstellung der Planunterlagen finden bzw.
in diesen darauf eingegangen wird.

o Frau Bode fahrt fort und erlautert das geplante weitere Vorgehen: Zen-
traler Gegenstand des Entscheidungsprozesses sei die Erstellung einer
Datenmatrix, die alle Erkenntnisse biindelt. Diese werden im Rahmen
verschiedenster Ausarbeitungen und aus verschiedenen Quellen zusam-
mengetragen (Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange, Ver-
kehrsuntersuchungen, schalltechnische Untersuchungen, Bestandsauf-
nahme der Biotoptypen sowie gefahrdeter und besonders geschutzter
Pflanzenarten, Erfassungen der Flederm&use, Brutvdgel und Lurche,
Auswertung frei verfligbarer Planwerke und Datenserver).

o Sie fuhrt weiter aus, dass derzeit die Anwendung von Filterstufen vorge-
sehen sei. Die erste Filterstufe konnten die Schutzgtter gem. UVPG
sein. Es wirden demnach naturschutzfachliche Belange berlcksichtigt.
Gemal einer ersten Uberschlagigen Prifung bestehen fir keine Varian-
ten aus naturschutzfachlicher Sicht Ausschlusskriterien. Da dies nicht
zum Ausschluss von Varianten und damit nicht zu einer Konkretisierung
fuhrt, mussten weitere Filterstufen erganzt werden. Nach Ermittlung
einer vertraglichen Variante wird der Geltungsbereich des Bebauungs-
planes fir die 6ffentliche Auslegung konkretisiert.

o Steht der Geltungsbereich fest, wird dieser im Rahmen der Erarbeitung
der Planunterlagen einer detaillierten Betrachtung unterzogen. Bestand-
teile der Planunterlagen sind Begriindung, Umweltbericht und spezielle
artenschutzrechtliche Prifung.

Fragen und Diskussion

Fragen und Diskussion - Dialog 1:

Herr Dr. Uhrhan geht vor der Eréffnung der Fragerunde erneut auf Hinweis/An-
merkung 1 ein:

o Zu Hinweis/Anmerkung 1: Er erlautert, dass bereits im Jahr 2015 er-
kannt wurde, dass fur eine leistungsfahige Anbindung der geplanten
Gewerbeflachen eine sog. Durchgangsstrafie erforderlich sei. Diese
trage jetzt den Namen Entlastungsstrale.



e Hinweis/Anmerkung 3: Seitens des Publikums kommt die Frage auf, ob auch
eine Prifung von Trassen erfolgt sei, die sich aul3erhalb des Stadtgebietes
Oldenburg befinden, z. B. im Gebiet des Landkreises Ammerland.

o Zu Hinweis/Anmerkung 3: Herr Dr. Uhrhan antwortet, dass auch derar-
tige Losungen angedacht waren, jedoch wieder verworfen wurden, da
nicht nur der Anschluss der geplanten Gewerbeflachen der Hallensichel
erfolgen soll, sondern auch die vorgesehenen Wohnquartiere besser an-
gebunden werden sollen. Dies sei insbesondere deswegen erforderlich,
weil die Zahl der Wohneinheiten sich aufgrund der hohen Nachfrage von
rd. 450 auf rd. 900 erh6ht habe und man diesem Anstieg gerecht werden
musse.

o Herr Prof. B. Miller erganzt, dass zusatzliche Verkehrsflisse, die in
Oldenburg durch die Schaffung neuer Wohn- und Gewerbegebiete ge-
schaffen werden, auch in Oldenburg gehandhabt werden missen. Die
10 Varianten stellen alle Méglichkeiten der ErschlieRung durch eine Ent-
lastungsstraf3e dar, fur die am heutigen Abend das Fur und Wider aufge-
nommen wird.

e Hinweis/Anmerkung 4: Herr Dr. Uhrhan wird seitens eines Teilnehmers, der
seinerzeit an den informellen Planungsschritten teilgenommen habe, dahinge-
hend korrigiert, dass kein Konsens zur geplanten Entlastungsstral3e bestanden
habe. Seitens der Teilnehmer habe stattdessen der Konsens bestanden, dass
keine Stral3e gewlnscht sei. Die Verbindung von Ammerlander Heerstral3e und
Alexanderstralie sei jedoch eine Rahmenbedingung gewesen, die seitens der
Stadt Oldenburg formuliert wurde. Dariliber hinaus ergeht seitens des Teilneh-
mers eine Rickfrage zum im Rahmen der Prasentation dargestellten Bedarf fur
Gewerbeflachen von rd. 32 ha. Er fragt, ob in der genannten Zahl auch Brach-
flachen bertcksichtigt worden seien und ob auch Betriebsverlagerungen Be-
racksichtigung fanden. Inwiefern handele es sich tatsachlich um einen zuséatzli-
chen Bedarf und nicht nur um eine Verlagerung?

o Zu Hinweis/Anmerkung 4: Herr Wilken, Leiter der Wirtschaftsférderung
der Stadt Oldenburg, geht auf die Frage mit dem Gewerbeflachenent-
wicklungskonzept aus dem Jahr 2018 ein: Dieses enthalt Prognosen und
Daten aus dem Jahr 2018, das im Saldo fur die Stadt Oldenburg einen
Bedarf von rd. 32 ha Gewerbeflachen ausweist. Diese Berechnung um-
fasst einen Prognosezeitraum von 10 Jahren. Im gesamten Gebiet der
Stadt wird ein Bedarf von 64 ha ausgewiesen. Von diesem werden je-
doch die vorhandenen Flachen abgezogen. Das Konzept beriicksichtige
auch Veranderungsprozesse.

e Hinweis/Anmerkung 5: Ein Anwohner des Brookwegs fragt, ob auch ein Bus
die Entlastungsstral3e befahren wird, um den Brookweg zu entlasten.

o Zu Hinweis/Anmerkung 5: Herr Prof. B. Mdller fuhrt aus, dass eine
Buslinie Gber die EntlastungsstralRe vorgesehen sei. Ebenso sukzessiv,
wie die Gebietsentwicklung des Fliegerhorstes voranschreitet, wird auch
der offentliche Nahverkehr in diesem Bereich entwickelt, um eine attrak-
tive Infrastruktur zu schaffen. In den Abschnitten N-777 D, E und F wird
der Busverkehr eher eingefihrt.
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o Herr Prof. B. Miller verweist auf die Verkehrswende und den Anspruch
der Stadt Oldenburg, mehr Verkehr auf Busse zu verlagern. Diesbezlg-
lich wird u. a. die Taktung der Fahrten, insbesondere in Richtung des
Ammerlands, ab Dezember auf 30 Minuten erhdht, um einen leistungs-
fahigen offentlichen Nahverkehr zu gewahrleisten. Er fihrt weiterhin aus,
dass auch die Infrastruktur fir Radfahrer optimal sein wird.

Hinweis/Anmerkung 6: Der Ortsburgerverein Ofen schlief3t sich der ihm be-
kannten Stellungnahmen des Landkreises Ammerland und der der Gemeinde
Bad Zwischenahns an. Demnach &uf3ere sich der Landkreis Ammerland auf-
grund des direkten Anschlusspunktes auf die Ammerlander HeerstralRe kritisch
gegenuber den Varianten 3a/b/c und 5 und favorisiere stattdessen die Varian-
ten 4 und 4a. Auf der Ammerlander Heerstral3e seien bereits jetzt 14.000 bis
15.000 Kfz/Tag unterwegs. Es sei eine weitere Zunahme von Fahrten auf der
Ammerlander Heerstral3e durch die Entlastungsstral3e zu erwarten.

o Zu Hinweis/Anmerkung 6: Die Stellungnahme wird aufgenommen. Herr
Dr. Uhrhan erlautert, warum auch umliegende Gemeinden und Landkrei-
se die Moglichkeit haben, Einfluss auf eine Planung der Stadt Oldenburg
zu nehmen. Dies resultiere daraus, dass sich die Verkehrsflisse der
Stadt Oldenburg auch auf die Nachbarkommunen auswirken kdnnen.

Hinweis/Anmerkung 7: Eine Blrgerin fragt, ob es in Anbetracht der bestehen-
den Larmbelastigung bereits Aussage dazu gabe, wie diese sich in Zukunft
darstellen werden.

o S. Hinweis/Anmerkung 11.

Hinweis/Anmerkung 8: Herr Schatke verweist auf einen Zeitungsartikel, in
dem Herr Krogmann auf den hohen Bedarf im Hinblick auf Wohnbau- und Ge-
werbeflachen eingeht. Er bitte um Rickmeldung, ob auch in dem Bereich, in
dem die Entlastungsstral3e den Fliegerhorst verlasst, in Zukunft Gewerbefla-
chen vorgesehen seien oder ob dies sowohl durch die vorliegende Bauleitpla-
nung als auch in Zukunft ausgeschlossen wird.

o Zu Hinweis/Anmerkung 8: Herr Wilken fuhrt aus, dass die angespro-
chenen Flachen nicht Gegenstand des beschlossenen Gewerbeflachen-
entwicklungskonzeptes sind und diese Flachen aus dem Beschluss
herausgenommen wurden.

Hinweis/Anmerkung 9: Wie wird das Gewerbegebiet, das im Bebauungsplan
N-777 F dargestellt wird, erschlossen? Warum ist fur das im Rahmen des Be-
bauungsplanes N-777 F geplante Gewerbegebiet eine neue Erschliel3ung erfor-
derlich bzw. warum wird diese durch die freie Landschaft geplant?

o Zu Hinweis/Anmerkung 9: Dr. Uhrhan rekapituliert den Planungspro-
zess: Bereits zur Erarbeitung des Masterplans sei unter Einbeziehung
der Oldenburger Burger ein Konzept fur die Nachnutzung des Flieger-
horstes erstellt worden. Gegenstand seien sowohl Wohnnutzungen als
auch gewerbliche Nutzungen. Aus dem Masterplan gehe hervor, dass fur
die Entwicklung von Gewerbeflachen eine weitere Anbindung erforder-
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lich sei. Sei keine Anbindung Uber die Entlastungsstral3e gegeben, wir-
den die Verkehre von der Alexanderstral3e abgefihrt werden muissen,
die bereits massiven Belastungen unterliegt.

o Herr Wilken fuhrt aus, dass es bereits im Bebauungsplan N-777 F ein
Gewerbegebiet gebe, das an den Bebauungsplan N-777 G angrenzt.
Durch die Inanspruchnahme der Hallensichel werden Bestandsgebaude
und bestehende Strukturen genutzt, sodass die Flachen sich fur eine
gewerbliche Nutzung gut eignen. Das Gewerbegebiet aus dem Bebau-
ungsplan N-777 F wird derzeit Uber die Alexanderstral3e erschlossen.

e Hinweis/Anmerkung 10: Gibt es schon konkrete Planungen fiir die Hallensi-
chel?

o Zu Hinweis/Anmerkung 10: Herr Wilken antwortet, dass die Flachen-
vermarktung noch nicht begonnen hat. Dies gilt sowohl fiir den Bereich,
der durch den Bebauungsplan N-777 G abgedeckt werden soll als auch
fur den Bereich den Bebauungsplan N-777 F. Derzeit werden Kampf-
mittel und Altlasten beseitigt.

e Hinweis/Anmerkung 11: Der Burger stellt sich als Anwohner des Wohngebiets
Ostlich der Trasse 2 vor. Er verweist auf vergangene Untersuchungen, die be-
reits die Trasse 5 als favorisierte Trasse dargestellt haben. Er fragt, warum hier-
von Abstand genommen wird und ob es bereits einen neuen Favoriten gibt.
Ferner fuhrt er aus, dass die Anwohner des Wohngebiets dstlich der Trasse 2
von der Realisierung der Planung und dartber hinaus bereits schon jetzt durch
den Busverkehr sehr stark betroffen seien.

o Zu Hinweis/Anmerkung 11: Herr Dr. Uhrhan fihrt aus, dass die Varian-
te 5 zum damaligen Zeitpunkt aus Sicht der Verwaltung die am besten
geeignete Trasse gewesen sei. Man habe auf Grundlage der damals zur
Verfligung stehenden Erkenntnisse eine grobe und nicht abschliel3ende
Abwagung vollzogen, ohne die Offentlichkeit und Trager 6ffentlicher Be-
lange zu beteiligen, um eine Vorauswahl zu treffen. Die Fakten werden
nun vollstandig gesammelt, um in das Bauleitplanverfahren einzusteigen.
Dieser formale Teil fihre zu einem weiteren Informationsgewinn, den es
im Rahmen der Abwagung zu berucksichtigen gelte. Dazu gehoren auch
die am heutigen Abend eingehenden Hinweise. Nach Abschluss des Ab-
wagungsprozesses kdnne es durchaus so sein, dass die Variante 5 wei-
terhin die Praferenzvariante darstellt.

o Dr. Uhrhan erlautert, dass auch die Trasse 2 unter Berlcksichtigung
schalltechnischer Gesichtspunkte darstellbar sei. Wére dies nicht so,
waére die Trasse 2 nicht mehr Gegenstand des Abwagungsprozesses.

o Aus dem Publikum geht eine weitere Nachfrage ein: Damals sei die Vari-
ante 5 bevorzugt worden, da die hierfur bengtigten Flachen sich vollstan-
dig in stadtischem Besitz befanden. Spielt das weiterhin eine Rolle? Dies
wird von Herrn Dr. Uhrhan bejaht. Er fuhrt aus, dass aus naturschutz-
fachlicher Sicht keine der Varianten ungeeignet sei, aus Sicht der Eigen-
tumsverhéltnisse seien drei Varianten gut geeignet, da nur so eine ge-
ringstmogliche Inanspruchnahme von fremdem Grundeigentum erméog-
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licht wird. Der Abwagungsprozess umfasse also viele verschiedene Pa-
rameter, sodass eine ergebnisoffene Abwagung zeigen werde, welche
Variante tatsachlich weiterzuverfolgen ist.

o Herr Dr. Uhrhan bittet Herrn Busse von der Firma itap um einige Aussa-
gen zum Thema Larm: Dieser fuhrt aus, dass die 16. Bundes-Immis-
sionsschutzverordnung (BImSchV) zugrunde gelegt wurde. Diese legt
Grenzwerte fur eine zulassige Larmbelastung fest. Er erlautert, dass der
Schutzanspruch der Schule héher ist als der der Wohnbebauung, so-
dass die Grenzwerte fur die Wohnbebauung eingehalten und sogar deut-
lich unterschritten werden.

Hinweis/Anmerkung 12: Seitens eines Burgers wird die Frage gestellt, ob es
im Rahmen einer Alternativenprifung rechtlich zulassig sei, dass sich die Zu-
und Abfahrt auf die Entlastungsstral3e auf schmale Korridore beschranke. Aus
seiner Sicht sei eine echte Alternativenprifung so nicht gegeben. Er erganzt
nach Ausfuhrungen von Herr Dr. Uhrhan zu Hinweis/Anmerkung 9, dass ein
Abwagungsprozess nicht stattgefunden haben kann, wenn die Bedeutung des
Gebietes, durch das die EntlastungsstralRe fuhren soll, nicht bekannt ist. Es sei
zu prufen, ob die Abfiihrung des Verkehrs nicht auch tber die Alexanderstral3e
maoglich sei.

o Zu Hinweis/Anmerkung 12: Herr Dr. Uhrhan fuhrt aus, dass der Bedarf
fur die Entlastungsstral3e sich nicht erst durch Erhdhung der Wohnein-
heiten von 450 auf 900 ergeben habe, sondern bereits im Vorfeld be-
kannt gewesen sei.

o Herr Prof. B. Muller stellt das Thema Verkehr in einen gréReren Kontext.
Er erlautert die bestehende Verkehrsfilhrung in der Stadt Oldenburg. Alle
Stral3en fihren sternformig in die Innenstadt. Bevor die Straf3en in der
Innenstadt ankommen, wird der Verkehr tiber den Autobahnring verteilt.
Herr Prof. Miller fihrt aus, dass die Alexanderstrafl3e und die Ammerlan-
der Heerstral3e zu Verkehrsspitzenzeiten massiven Verkehrsbelastun-
gen unterliegen, bis der Verkehr auf den Autobahnring verteilt wird. Dies
liegt auch darin begriindet, dass die Stadt Oldenburg nicht Gber periphe-
re Stral3en verfugt, die diese Verkehre aufnehmen kdnnten.

o Herr Prof. B. Muller erlautert zudem anhand des Beispiels der Cloppen-
burger StralRe die Notwendigkeit der Entlastungsstral3e. Diese sei in
ihrer Linienfihrung beschrankt und es besteht kein Potenzial zur Erwei-
terung. Diese ist zu Verkehrsspitzenzeiten sehr hoch belastet und es gibt
keine Mdglichkeit der Entlastung. Dartiber hinaus ist die Cloppenburger
Stral3e die einzige Mdglichkeit, in Richtung Kreyenbriick oder in die ent-
gegengesetzte Richtung zu gelangen. Diesen Effekt gilt es durch die Pla-
nung zur Entlastungsstral3e zu vermeiden. Dieser Effekt wirde jedoch
eintreten, wenn die Verkehre aus den Wohn- und Gewerbegebieten aus-
schlief3lich Uber die Alexanderstral3e abgefihrt werden wirden.



Hinweis/Anmerkung 13: Ein Burger fragt, ob von der geplanten Entlastungs-
stralRe weitere Anschlisse abgehen werden oder ob es sich um eine anbaufreie
Stral3e handele.

o Zu Hinweis/Anmerkung 13: Eine abschlie3ende Aussage kann hierzu
aufgrund des frihen Planungsstandes nicht getroffen werden, so Herr
Dr. Uhrhan. Dies hangt von der Wahl der Trasse ab: Variante 5 wére
eher eine anbaufreie Trasse, sollte die Wahl jedoch auf eine Trasse mit
Anrainern (z. B. Gewerbebetrieben) fallen, wéare der Anschluss dieser je-
doch mdglich. Folglich kommt es auf die endgultige Trasse und deren
umliegenden Gebiete an.

Herr Janssen vom Biro SHP Ingenieure weist aus verkehrsplanerischer Sicht
darauf hin, dass keine der 10 Varianten besonders gut und damit hervorzuhe-
ben sei, gleichzeitig sei auch keine besonders schlecht, sodass diese ausge-
schlossen werden kann. Zudem gébe es mit jedem Stadtwachstum durch
Wohngebiete oder andere Erweiterungen immer auch ein gesteigertes Ver-
kehrsaufkommen.

Fragen und Diskussion - Dialoqg 2:

Herr Dr. Uhrhan eroffnet nach Klarung aller Fragen die zweite Fragerunde.

Hinweis/Anmerkung 14: Der Burger stellt die Aussagen von Herrn Dr. Uhrhan
in Frage, dass die Entlastungstral3e auch fur die Erschlie3ung der Wohngebiete
erforderlich sei. Wéare dies der Fall, hatte eine solche Trasse bereits in den
vorangegangenen Bauleitplanverfahren Bertcksichtigung finden mussen. Da-
rauf sei im Rahmen der partizipativen Beteiligung explizit hingewiesen worden,
dass die Entlastungsstralie fur die Wohngebiete nicht erforderlich sei. Ferner
entstehe bei einer Stral3e zwangslaufig ein Umleitungsverkehr sowie zusatz-
licher Verkehr. Wird die Entlastungsstral3e realisiert, kame es zu einer Umlei-
tung der Verkehre von der AlexanderstralRe auf die Entlastungsstral3e, aber
auch zu zusatzlichem Verkehr, sodass der Nettoeffekt keine Entlastung, son-
dern eine Belastung sein kénnte. Dartber hinaus wird die Frage nach einer
moglichen Kaufkraftverlagerung gestellt. Ferner konnte das Wechloy-Center
von der Entlastungsstral3e profitieren. Ist dies mit dem EU-Wettbewerbsrecht
vereinbar? Zum Abschluss wird die Frage nach den Fordermitteln vom Land
gestellt: In welcher Hohe kdnnen diese in Anspruch genommen werden und
missen diese zurtickgezahlt werden, wenn Gewerbebetriebe an diese StralRe
angeschlossen werden, weil es sich dann nicht mehr um eine Umgehungsstra-
3e, sondern um eine ErschlieBungsstralle handelt?

o Zu Hinweis/Anmerkung 14: Herr Prof. B. Muller erlautert, dass auch im
Verkehrsentwicklungsplan 2000 der Bedarf fur eine Entlastungsstral3e
gesehen wurde. Inzwischen sei die Planung so weit gediehen, dass ent-
sprechende Forderantrage gestellt werden kénnen. Die Forderung er-
folgt nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (GVFG). Es kon-
nen Kommunen gefdrdert werden, wenn sie Stral3en bauen, die nicht nur
den ortlichen Verkehr beregeln. Die Stadt Oldenburg hat einen Antrag
gestellt und eine Férderung von 60 % ware mdoglich. Dies héngt jedoch
nicht davon ab, ob die Stral3e Uber Zufahrten verflige oder anbaufrei sei.



o Im Hinblick auf das EU-Wettbewerbsrecht hat Herr Prof. B. Miller keine
Bedenken, da der Wettbewerb weiterhin gegeben sei.

o Herr Dr. Uhrhan ergénzt, dass die Kaufkraftverlagerung an dieser Stelle
keine Rolle spielt.

Hinweis/Anmerkung 15: Der Teilnehmer ist stellvertretend fiir den Natur-
schutzbund (NABU) anwesend. Er stellt fest, dass aus naturschutzfachlicher
Sicht eine Nullvariante die Beste ware, da es sich bei jeder neu gebauten Stra-
e um eine Belastung und mitnichten um eine Entlastung handele. Er greift die
AufRerung von Frau Bode auf, dass es auch aus naturschutzfachlicher Sicht
kein Ausschlusskriterium fir die Trassenvarianten gebe. Dies habe er anders in
Erinnerung. Vor zwei Jahren sei bereits ein Gutachten durch das Biro
Diekmann & Mosebach vorgestellt worden, dass aus Griinden des Amphibien-
schutzes bestimmte Varianten ausgeschlossen habe. Hat sich hieran etwas ge-
andert?

o Zu Hinweis/Anmerkung 15: Frau Bode erldutert den faunistischen
Fachbeitrag aus dem Jahr 2017. Darin wurden die Varianten 4 und 5
nicht ausgeschlossen. Stattdessen erfolgte eine Bewertung beider Vari-
anten, die eine Entscheidung zwischen zwei Varianten nicht moglich
machte, da die Wertigkeiten beider Varianten entsprechend hoch waren.
Sie fuhrt aus, dass es sich bei dem Untersuchungsraum fur die Trassen-
varianten um einen hoch wertvollen Bereich handele und die Untersu-
chungen von 2017 durch aktuelle Erkenntnisse ergénzt werden. Daruber
hinaus seien jedoch noch eine Vielzahl weiterer Bewertungsfelder zu be-
ricksichtigen, die ebenfalls in die Betrachtung einflieRen. Werden Be-
lange des Naturschutzes berihrt, seien Vermeidungsmal3nahmen und
Kompensationsmafl3hahmen zu ergreifen.

Hinweis/Anmerkung 16: Ein Burger stellt sich als Anwohner der Ammerlander
HeerstralRe vor. Er stellt in Frage, ob die von SHP prognostizierten 12.500 Kfz/
Tag zzgl. der zusatzlichen Verkehre aus dem Gewerbegebiet von einer Trasse
abgefuhrt werden kénnen, die nur 170 m von der Famila-Kreuzung entfernt auf
die Ammerlander Heerstral3e trifft. Er furchtet ein Verkehrschaos, das vermeid-
bar wére, wenn die Trassenflihrung den Famila-Markt direkt anbinden wirde.
Er verweist dartber hinaus auf den faunistischen Fachbeitrag aus dem Jahr
2017 und insbesondere auf die Seite 10. Dort stehe, dass die Trassen 4 und 5
ganzlich vermieden werden sollen. Eine dahingehende Position vermisse er in
den vorangegangenen Ausfihrungen. Er betont die Bedeutung der vorhande-
nen Strukturen mit Wald, Nassflachen und Molchen. Weiterhin fragt er, ob wei-
tere Wohn- und Gewerbeflachen im Bereich des derzeitigen Nassgrunlands ar-
rondiert werden sollen. Dies sei seitens des Oberbirgermeisters und der SPD
schlie3lich bereits offentlich diskutiert worden. Dies wurde auch mit sich brin-
gen, dass es sich dann nicht um eine anbaufreie Straf3e handele, was jedoch
Voraussetzung fir die Generierung von Fordermitteln sei.

o Zu Hinweis/Anmerkung 16: Herr Prof. B. Mdller erlautert, dass das
Wort Chaos nicht richtig sei. Die Verkehrsabwicklungen sind immer
machbar. Er flhrt das Beispiel des Julius-Mosen-Platzes an und betont,
dass auch in diesem Bereich die Knotenpunkte lediglich ca. 50 m ent-
fernt voneinander liegen wirden und diese trotz dessen leistungsfahig
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seien. Eine Forderung wirde jedoch nicht davon abhéangen, ob die
Stral3e Uber Zufahrten verflige oder anbaufrei sei.

Hinweis/Anmerkung 17: Warum wird die Entlastungsstrale an das Gewerbe-
gebiet angeschlossen, wenn sie doch auch die Wohngebiete entlasten solle?

o Zu Hinweis/Anmerkung 17: Herr B. Miller fuhrt an, dass die Entlas-
tungsstralRe auch ndrdlich der Gebiete der Bebauungsplane N-777 D, E
und F entlang fuhrt und somit auch Wohngebiete angeschlossen wer-
den.

Hinweis/Anmerkung 18: Eine Burgerin ist Anwohnerin des Brookwegs. Sie
wiederholt, dass sowohl die Alexanderstral3e als auch die Ammerlander Heer-
stral3e im Verkehr zu versinken drohe. Durch die Entlastungsstral3e kdme es
aus ihrer Sicht nur zu einer Verlagerung der Verkehre, sodass nicht klar ist, wo
eigentlich eine Entlastung stattfinden soll.

Hinweis/Anmerkung 19: Inwieweit werden mdgliche Begehrlichkeiten fur wei-
tere Anschlisse an die Entlastungsstral3e ausgeschlossen? Es wird erneut auf
die AuRerungen von Herrn Oberbiirgermeister Krogmann verwiesen, weitere
Gewerbeflachen entlang der Trasse zu entwickeln. Dies wird als bedenklich
eingestuft. Zudem wird die adaquate Berticksichtigung der Belange von Natur
und Landschaft in Frage gestellt. Gibt es eine Gewichtung der Belange? Ferner
kommt eine Frage nach der konkreten Ausgestaltung der Anschlusspunkte auf
(Ampeln, Kreisverkehre)?

o Zu Hinweis/Anmerkung 19: Herr Prof. B. Muller greift die Ausfuhrungen
von Herrn Wilken auf und verneint, dass weitere Gewerbeflachen ent-
lang der EntlastungsstrafRe vorgesehen sind. Dies wurde auch aus dem
Beschluss des Gewerbeflachenentwicklungskonzeptes entnommen, wie
Herr Wilken bereits anfuhrte.

Hinweis/Anmerkung 20: Der Burger verweist auf einen Zeitungsartikel bzw.
einen Kommentar aus der NWZ, der zum Inhalt habe, dass die CDU einen Ein-
zelunternehmer schiitze. Diesem gehore ein grof3es Grundstlick, das als Wei-
deland gekauft wurde und nun dem Stral3enbau zur Verfigung gestellt werde
solle. Er vermutet, es handele sich um den anwesenden Herrn Schmidt und
mutmaldt, dass fur diesen wirtschaftliche Interessen im Vordergrund stiinden
und naturschutzfachliche Belange unberticksichtigt bleiben wirden. Der Blrger
bittet um Bereitstellung aller Gutachten, um die Diskussion mit Inhalten fullen zu
konnen.

Hinweis/Anmerkung 21: Ein Anwohner aus Ofen regt an, die Trasse hinsicht-
lich ihrer Breite so auszugestalten, dass der Verkehr auch abflieRen kann, um
das Gewerbe und auch die Autobahn angemessen anbinden zu kdénnen.

Hinweis/Anmerkung 22: Ein Blrger ist als Anlieger tUber die Firma Ludwig
Freytag betroffen. Bereits vor 25 bis 30 Jahren wurde von Herrn Oberstadtdi-
rektor Wandscher der Bedarf nach einer Trasse flr die Entlastungsstralde er-
kannt. Aufgrund des bis heute zugenommenen Verkehrs besteht dieser Bedarf
auch heute noch. Er méchte zu Protokoll geben, dass die beiden Trassen 3b
und 3c direkt Uber das Betriebsgel&nde der Firma Freytag und einer benach-
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barten Firma verlaufen, was dazu fuhrt, dass Geb&aude beseitigt werden und die
Zufahrt Gberplant wird. Die Planung steht, wenngleich die Matrix eine Vielzahl
an Daten enthélt und den Versuch einer Bewertung unternimmt, den Betriebs-
ablaufen der alten, eingesessenen Firmen entgegen, sodass diese Trassen
ausgeschlossen sind. Dariiber hinaus sorge er sich um die Verkehrssituation
auf der Ammerlander Heerstral3e, da es bereits jetzt mind. einmal wochentlich
zu einem erheblichen Stau kAme, sodass die Varianten, die direkt auf die
Ammerlander Heerstral3e stol3en, nicht begrifdt werden. Stattdessen sei der
Anschlusspunkt am Posthalterweg besser.

o Zu Hinweis/Anmerkung 22: Herr Prof. B. Mdller fuhrt hierzu aus, dass
das Buro SHP errechnet habe, dass beide Anschlusspunkte hinreichend
leistungsfahig sind. Im Rahmen der formalen Planung werden alle Vari-
anten noch einmal genau geprift und die Auswahl einer Variante ent-
sprechend dokumentiert.

Hinweis/Anmerkung 23: Ein Burger stellt sich als Anwohner des Neubauge-
bietes am Brookweg vor. Neben den Kosten fur den Hausbau selbst entstanden
auch Kosten fir Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen (Aufforstung und kleine
Seen). Diese werden durch die Trasse 2 jedoch Uberplant. Ist es zuldssig, dass
diese Biotope und Kompensationsflachen tberplant werden? Dartber hinaus
habe es im Juni einen Beitrag in der NWZ gegeben, dass es weiterhin eine Va-
riante 2a gabe. Diese wird nicht abgebildet, ist diese damit vom Tisch?

o Zu Hinweis/Anmerkung 23: Frau Wicherts bejaht, dass es eine Varian-
te 2a gegeben habe. Dies war Wunsch der Politik, aus sachlichen Grin-
den wurde diese jedoch ausgeschlossen:

= Grund 1: Im Trassenbereich befinden sich Kompensationsflachen
aus einem rechtskraftigen Bebauungsplan. Es sei zwar planerisch
madglich, diese zu verlagern, dies sei jedoch nicht Bestreben der
Stadt Oldenburg.

*» Grund 2: Es wurde eine erhebliche Larmbelastung der bestehen-
den Wohnbebauung resultieren. Planerisch war keine Losung er-
sichtlich.

=  Grund 3: Die Trasse befindet sich in einem Bereich, der massiv
mit Kampfmitteln belastet ist.

= Grund 4: Ein verkehrsplanerisch sinnvoller Anschluss ist nicht
moglich.

» Grund 5: Es gibt einen rechtskraftigen Bebauungsplan N-777 F,
der durch die Trasse gekreuzt wird. Dies wiirde eine Anderung
des kurzlich aufgestellten Bebauungsplanes bedeuten.

o Frau Bode erganzt einen Hinweis zu Kompensationsflachen und gesetz-
lich geschutzten Biotopen: Es besteht theoretisch planerisch die Méglich-
keit, Kompensationsflachen und gesetzlich geschuitzte Biotope zu Uber-
planen. Insbesondere fiir die Uberplanung gesetzlich geschiitzter Bioto-
pe bedarf es jedoch die Erfillung von Ausnahmevoraussetzungen.
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Grundsatzlich ergibt sich aus der Uberplanung von Kompensationsfla-
chen und gesetzlich geschutzten Biotopen ein erhdhter Kompensations-
bedarf.

Hinweis/Anmerkung 24: Eine Blrgerin stellt sich als beratendes Mitglied im
Ausschuss Stadtgriin, Umwelt und Klima vor. Sie erlautert ihr Rechtsverstand-
nis so, dass die Trassen 4, 5 und 5a nicht in Erwagung gezogen werden dirf-
ten, da die Uberplanten Flachen einmalig flr den Norden von Niedersachsen
sind und eines der grof3ten und wichtigsten Wandergebiete fir Amphibien in der
Niedersachsen darstellen und zudem Planungsalternativen bestehen. Nur so
konne dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) entsprochen werden. Sie
betont die Verantwortung der Stadt Oldenburg fir dieses wertvolle Gebiet.

Hinweis/Anmerkung 25: Es meldet sich ein weiterer Anwohner des Brook-
wegs zu Wort. Es sei ein Frevel gegen die Natur, ein so wertvolles Gebiet durch
eine Trasse diagonal zu durchschneiden. Die Variante 5a befinde sich zu nah
an einem Amphibiengewasser. Auch gegen die Varianten 3a, b und c und 5 ha-
be es schon einige Bedenken gegeben. Darlber hinaus provozieren die Tras-
sen einen gefahrlichen Konflikt mit dem Park-Suchraumverkehr der Schuler der
BBS Wechloy. Der Anwohner tragt daher einen eigenen Entwurf fir den Tras-
senverlauf vor: Grundlage des Vorschlags ist die Trasse 3a. Diese solle jedoch
nicht auf die Ammerlander Heerstral3e stoRen, sondern parallel zu 5a gefihrt
werden, um dann auf H6he Decathlon auf den Posthalterweg zu minden. Ein
dort anzulegender Kreisverkehr wiirde den Verkehr dann besser verteilen. Da-
mit gingen Vorteile im Hinblick auf den Verkehr und den Naturschutz einher.

Hinweis/Anmerkung 26: Ein Burger merkt an, dass in der Planung die Nullva-
riante fehle und stellt die Zulassigkeit in Frage. Er fragt, ob das fur die Trasse
eingeplante Geld nicht besser in eine Bahnunterfihrung an der Alexanderstra-
Re investiert sei, um den Verkehrsfluss zu verbessern. Er regt an, die Buslinien
auf der AlexanderstralRe kostenfrei zu machen, um den Umstieg der dortigen
Anwohner auf OPNV zu erleichtern. Ferner fragt er nach der Richtgeschwindig-
keit der zukinftigen Entlastungsstral3e. Kann die Trasse durch ein Birgerbe-
gehren verhindert werden?

o Zu Hinweis/Anmerkung 26: Herr Dr. Uhrhan geht zun&achst auf den
Vorschlag des kostenlosen OPNV ein. Biirger nur eines Stadtgebietes
durfen nicht gegentiber anderen bevorteilt werden. Die Diskussion tber
den kostenlosen OPNV wird fiir das gesamte Stadtgebiet gefiihrt, findet
jedoch keine Mehrheit.

o Die Nullvariante gibt es aufgrund der Herausforderungen der Gebietser-
schlieBung nicht mehr, so Herr Dr. Uhrhan. Weiterhin bedingt ein neues
Gebiet eine Erschliel3ung mit einem Stral3enausbau, was auch im Mas-
terplan und im Gewerbeflachenentwicklungskonzept bereits hervorgeho-
ben wurde. Daraus gehe auch hervor, dass eine Bahnunterfiihrung nicht
denkbar ist, da dies bedeuten wirde, dass die Entlastungsstral3e nicht
gebaut wirde. Da dies die Nullvariante sei, ist dieses Vorgehen obsolet.

o Erfuhrt aus, dass gemal Stral3enverkehrsordnung fur Hauptverkehrs-
stral3en generell eine Richtgeschwindigkeit von 50 km/h gelte. Nur unter
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bestimmten Voraussetzungen kénnen 30 km/h festgelegt werden. Es sei
damit von 50 km/h auszugehen.

o Ein Burgerbegehren ist gem. 8 32 Abs. 2 Nr. 6 der Niedersachsischen
Kommunalverfassung fir Bauleitplanungen nicht zulassig. Dort heif3t es:
,Unzulssig ist ein Blirgerbegehren Uber die Aufstellung, Anderung, Er-
ganzung und Aufhebung von Bauleitplanen und sonstigen Satzungen
nach dem Baugesetzbuch (BauGB)®).

e Hinweis/Anmerkung 27: Ein Blrger zweifelt die Aussagen von Herrn Prof.
B. Mller zu den Foérdermitteln der GVFG an. Er erlautert, dass es die Forder-
mittel fir Hauptverkehrsstral3en gibt. HauptverkehrsstraRen, von denen Er-
schlieungen unmittelbar ausgehen, haben Anlieger. Gemaf3 Erschlielungs-
beitragssatzung zahlen Anlieger 90 % und 10 % die Kommune. Auf diese 10 %
gebe es dann die 60 % GVFG-Mittel. Handele es sich um eine anbaufreie Stra-
Be, dann kénnen die Gesamtkosten der Trasse zu 60 % geftérdert werden. Im
Anschluss tragt er seine Zweifel in Bezug auf die Anschlusspunkte bzw. die
entsprechenden Verkehrsbelastungen vor. Diese reicht er zusatzlich schriftlich
ein. Diese Stellungnahme wird im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
veroffentlicht werden.

e Hinweis/Anmerkung 28: Eine Burgerin fragt nach dem Verkehrsfluss innerhalb
des Wohngebietes. Sie sorgt sich, dass der Verkehr des Gewerbegebietes
auch durch die Wohngebiete gefihrt wird.

o Zu Hinweis/Anmerkung 28: Frau Wicherts erlautert, dass die Verkehre
aus Metjendorf nérdlich des Wohngebietes und damit tber die neue
Trasse geleitet werden. Derzeit wird die Hauptzufahrt genutzt, die in An-
betracht der Entlastungsstral3e jedoch an Bedeutung verlieren wird und
Uberwiegend der ErschlieBung der Wohngebiete dienen soll. Die Ver-
kehrsfuihrung bleibt somit auf dem Fliegerhorst. Sie erganzt, dass auch
Uber das Solarfeld keine weitere ErschlieRung angestrebt wird. Das So-
larfeld ist, so Herr Dr. Uhrhan, fiir die nachsten 20 Jahre verpachtet.

Wie geht es weiter? Moglichkeiten der Beteiligung

Herr Dr. Uhrhan weist auf die nachfolgenden Sitzungen des Ausschusses fir Stadt-
planung und Bauen hin. Der nachste Termin ist am 16.01.2020, ein weiterer im Feb-
ruar. Wenngleich zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht feststehe, auf welcher Sitzung
die vorliegende Planung behandelt werde, |adt er die Burger dennoch zur Teilnahme
ein, denn auch dort besteht noch einmal die Méglichkeit, in der Einwohnerfrage Fra-
gen zum Vorhaben zu stellen.

Anmerkung im Protokoll:

Bei der heutigen Veranstaltung handelt es sich um friihzeitige Beteiligung der Offent-
lichkeit nach § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) (1. Beteiligung). In einem zweiten
Beteiligungsverfahren im Rahmen der offentlichen Auslegung gemal 8 3 Abs. 2 BauGB
erhalt die Offentlichkeit erneut die Mdglichkeit, sich zu der Planung zu duRern (2. Be-
teiligung). Alle Stellungnahmen werden dem Ausschuss und dem Rat vorgelegt, damit
dieser dartiber abwégen kann. Der Rat beschliel3t den Bebauungsplan dann als Sat-
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zung. Mit der Bekanntmachung wird der Bebauungsplan rechtsverbindlich, er bildet
dann ein Ortsgesetz, das jeden bindet.

Die Burgerinnen und Birger haben somit mindestens zweimal die Mdglichkeit, sich an
der Planung zu beteiligen. (Anmerkung des Protokolls: Zudem sind die Sitzungen des
Ausschusses fur Stadtplanung und Bauen (ASB) 6ffentlich, sodass der Fortschritt des
Planungsprozesses dort nachvollzogen werden kann.)

Die Burgerversammlung wird um ca. 21:45 Uhr beendet. Anschlie3end werden in per-
sonlichen Gesprachen noch weitere detailliertere Fragen mit Burgerinnen und Burgern
diskutiert.

Bei weiteren Fragen kénnen sich Burgerinnen und Birger im Stadtplanungsamt an
Herrn Fortmann (ulrich.fortmann@stadt-oldenburg.de, Tel. 0441 235-2593) wenden.

Dr. Uhrhan Droste
Versammlungsleiter Protokollfihrer
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