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A. Ausgangssituation und Fragestellung

Die Stadt Oldenburg stellt derzeit den Bebauungsplan 831 ,,Stadion Maastrichter StraRe* auf.
Der Bebauungsplan soll insbesondere die Errichtung eines auch fir den Spielbetrieb der zwei-
ten FuBballbundesliga geeigneten Stadions mit bis zu 15.000 Zuschauern ermdglichen. Dane-
ben sollen in dem Stadion und seinen Raumlichkeiten auch sog. MICE-Veranstaltungen
(Meetings, Incentives, Conventions, Exhibitions) mdglich sein. Ebenfalls kommt im Stadio-
ninneren die Durchfiihrung von Konzerten in Betracht.

Das Plangebiet selbst befindet sich nordlich der Maastrichter Stral3e sowie norddstlich des
Hauptbahnhofs Oldenburg. Im Umfeld befinden sich bereits weitere Sportanlagen. Dazu z&h-
len u.a. ein Streetball Court, zwei FuBballplatze (Kunstrasenplatz, Naturrasenplatz) sowie die
(kleine und groflRe) EWE-Arena (Weser-Ems-Hallen) als Spielstétte fur die EWE Baskets
Oldenburg und den VfL Oldenburg (Handball Damen). Schutzbedirftige Nutzungen finden
sich vor allem in ca. 200 bis 500 m Entfernung zu dem geplanten Stadion. Die vorliegende
rechtliche Stellungnahme dient dazu, insbesondere fiir Sportlarm nach MaRgabe der Sportan-
lagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) bestehende Larmschutzanforderungen darzustel-
len, die flr die Aufstellung des Bebauungsplans und den spateren Planvollzug bestehen.

B. Rechtliche Beurteilung

I.  18. BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverordnung) als mafgebliches Regelwerk
far Sportlarm

1. MaRgebliches Regelwerk fir die Frage, ob und in welchem Umfang der von einer
Sportanlage ausgehende Sportlarm zul&ssig ist, ist die im Jahr 1981 in Kraft getretene
und auf 8 23 Abs. 1 BImSchG gestitzte 18. BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverord-
nung) mit ihren nachfolgenden Anderungen. Sie ist fiir Sportlarm auch dann maBgeb-
lich, wenn eine Sportanlage bereits vor Inkrafttreten der VVerordnung errichtet und in
Betrieb genommen wurde. Ebenfalls spielt es grundsatzlich keine Rolle ob bei einer
nach Inkrafttreten der Verordnung erteilten Baugenehmigung (einschlielich Ande-
rungsbaugenehmigung) ausdricklich auf die 18. BImSchV Bezug genommen wurde
oder nicht. Die 18. BImSchV hat daher hier nicht nur Bedeutung fiir das geplante neue
FuBballstadion, sondern auch flr die bereits bestehenden Sportanlagen, wenn und so-
weit sie tatsachlich zur Sportaustiibung und nicht (ggf. auch nur temporar bzw. fir ein-
zelne Veranstaltungen) fiir andere Zwecke genutzt werden. In letzterem Fall sind die da-
fur dann maBgeblichen Regelwerke, insbesondere die TA L&rm fiir Gewerbeldrm und
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die Freizeitanlagenldrmschutzrichtlinie Niedersachsen fir Freizeitlarm (z.B. Konzerte)
heranzuziehen (s. hierzu etwa Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
Stand: September 2024, 18. BImSchV, § 1 Rn. 8 m.w.N.).

Die fir Sportlarm mafgeblichen Anforderungen der 18. BImSchV sind dabei durch die
auf die jeweilige schutzbedurftige Bebauung einwirkenden Sportanlagen gemeinsam
einzuhalten (Summenpegel) Es kommt also nicht allein auf die jeweils einzelne ein-
wirkende Sportanlage an (s. hierzu insbesondere 8 2 Abs. 1 der 18. BImSchV: ,,... unter
Einrechnung der Gerduschimmissionen anderer Sportanlagen ...*).

Die 18. BImSchV gilt von ihrem Anwendungsbereich her fur die Errichtung, die Be-
schaffenheit und den Betrieb von Sportanlagen (8 1 Abs. 1 der 18. BImSchV). Sie hat
damit fir die Genehmigung und den Betrieb von Sportanlagen unmittelbare Bedeutung.
Fur die Aufstellung von Bebauungsplanen hat sie mittelbare Bedeutung, die sich vor al-
lem aus § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ergibt. Danach muss ein Bebauungsplan vollziehbar
sein, d.h. der Planvollzug darf nicht an bereits absehbaren tatsachlichen oder rechtlichen
Hindernissen scheitern. Dies gilt bei Bebauungsplanen, die auf eine bestimmte Einzel-
nutzung zugeschnitten sind (hier also auf ein Ful3ballstadion und nicht auf eine be-
stimmte Bandbreite unterschiedlicher Nutzungen wie z.B. in einem Mischgebiet oder
Gewerbegebiet), in besonderer Weise. Bei einem Bebauungsplan, der die Errichtung ei-
ner (grofRen) Sportanlage ermdglichen soll, fehlt es daher insbesondere dann an der not-
wendigen Vollzugsfahigkeit i.S.v. 8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB, wenn die erforderlichen
Genehmigungen wegen Nichteinhaltung der fiir Sportanlagen geltenden immissions-
schutzrechtlichen Anforderungen nicht erteilt werden dirften und diesbezugliche recht-
liche Hindernisse auch nicht durch Auflagen im Baugenehmigungsverfahren oder durch
angemessene Beschréankungen des Sportbetriebs tiberwunden werden kénnen (BVerwG,
Urteil vom 10.05.2022 — 4 CN 2.20, NVwZ 2022, 1464; BVerwG, Urteil vom
12.08.1999 — 4 CN 4.98, BVerwGE 109, 246). Angemessen sind Beschréankungen des
Spielbetriebs dabei dann nicht mehr, wenn sie dazu fiihren, dass die mit dem Bebau-
ungsplan verfolgten Planungsziele nicht mehr erreicht werden kénnen. Soll ein Bebau-
ungsplan etwa aufgestellt werden, um ein groRes FuRballstadion zu ermdglichen, ware
dies dann nicht mehr der Fall, wenn aus Larmschutzgriinden nur eine kleine und eher
dem Freizeitsport dienende Sportanlage mdglich ware.
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Anforderungen aus der 18. BImSchV

Die 18. BImSchV regeltin 8 2 Abs. 2 i.V.m. den Folgeabsatzen gebietsbezogene Im-
missionsrichtwerte. 8 2 Abs. 1 der 18. BImSchV bestimmt, dass Sportanlagen so zu er-
richten und zu betreiben sind, dass die Immissionsrichtwerte nicht Uberschritten werden.
Dies wird dann allerdings insbesondere in § 5 Abs. 5 der 18. BImSchV fur sog. seltene
Ereignisse (§ 5 Abs. 5 der 18. BImSchV) eingeschrénkt.

Aus dem Begriff Immissionsrichtwert (nicht Grenzwert!) ergibt sich, dass die in § 2
Abs. 2 der 18. BImSchV genannten Werte nicht strikt zu verstehen sind und daher auch
die Pflicht in § 2 Abs. 1 der 18. BImSchV relativieren, Sportanlagen so zu errichten und
zu betreiben, dass die genannten Immissionsrichtwerte nicht Gberschritten werden. In
der Rechtsprechung ist anerkannt, dass nach Maligabe des Gebots der wechselseitigen
Rucksichtnahme Zwischenwerte (Mittelwerte) gebildet werden missen, wenn eine Ge-
mengelage vorliegt, also bauliche Nutzungen von unterschiedlicher Qualitat und
Schutzwirdigkeit zusammentreffen (s. hierzu etwa BVerwG, Urteil vom 10.05.2022 — 4
CN 2.20, NVwZ 2022, 1467, unter Verweis auf die gefestigte Rechtsprechung und die
Kommentierung hierzu bei Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Stand:
September 2024, § 2 der 18. BImSchV Rn. 32).

Dartiiber hinaus hat das Bundesverwaltungsgericht in diesem Urteil ausdriicklich ausge-
fiihrt, dass es ,,im Rahmen einer situationsbezogenen Feinabstimmung® auch zuldssig
sein kann, wenn der im Einzelfall gebildete Mittelwert noch tiberschritten wird. Hierfur
gelten allerdings héhere Anforderungen. Eine solche weitergehende Uberschreitung ist,
so das Bundesverwaltungsgericht, nur hinnehmbar, soweit alle naheliegenden und ver-
haltnismaligen Mdglichkeiten der Larmreduktion im Benehmen mit der Immissions-
schutzbehorde ermittelt, erwogen und ggf. ausgeschopft sind. Die Rechtfertigung fur ein
Absehen von larmreduzierenden Malinahmen steige dabei mit dem Gewicht der Mittel-
werttiberschreitungen. Je schwerwiegender diese nach ihrer Hohe, Art, Dauer und H&u-
figkeit und der Anzahl der betroffenen schutzbedurftigen Geb&ude sind, desto eher mis-
sen MalRnahmen zur L&rmminderung vorgesehen werden, soweit der daflr erforderliche
finanzielle Aufwand angemessen ist. Hierfur lassen sich, so das Bundesverwaltungsge-
richt, keine abstrakten VVorgaben treffen, da dies einer Prufung des Einzelfalls bedarf.
Auch diese Anforderungen gelten dabei zwar primér fir die Errichtung und den Betrieb
einer Sportanlage, also fiir den Planvollzug, mittelbar allerdings auch bereits fir die
Ebene der Planaufstellung.
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Allerdings mussen hier im Hinblick auf die Anforderungen des 8 1 Abs. 3 Satz 1
BauGB keine abschlieRenden Detailpriifungen erfolgen. Insbesondere bedarf es daftr
noch keiner endgultigen Genehmigungsplanung. Es reicht vielmehr aus, wenn absehbar
ist, dass im Vollzug des Bebauungsplans ein den Planungszielen entsprechenden sinn-
voller Stadionbetrieb voraussichtlich mdglich sein wird, wenn auch moglicherweise mit
schalltechnischen Anforderungen, Betriebsregelungen, Betriebszeitenbeschrankungen
usw. Soweit es aufgrund des Gebots der wechselseitigen Riicksichtnahme im Vollzug
des aufzustellenden Bebauungsplans einer Zwischenwertbildung bedarf, ist diese bereits
bei Beantwortung der Frage zu Grunde zu legen, ob der Bebauungsplan vollziehbar sein
wird, d.h. es geht darum, ob unter Zugrundelegung derartiger Mittel- oder Zwischen-
werte ein sinnvoller Stadionbetrieb moglich sein wird (BVerwG, Urteil vom 10.05.2022
—4 CN 2.20, NVwZ 2022, 1464).

Auch wenn es vorliegend in erster Linie um eine Betrachtung des Sportlarms auf der
Ebene der Bauleitplanung und des spéteren Planvollzugs geht, sei ergédnzend festgehal-
ten, dass die vorstehend dargelegten Grundsatze in gleicher Weise auch fiir den unter
die TA Larm fallenden Gewerbeldrm und fiir die Immissionen von unter die Freizeitan-
lagenlarmschutzrichtlinie fallenden Veranstaltungen gelten. Insbesondere stellen auch
diese Regelwerke im Grundsatz zwar auf baugebietsbezogene Richtwerte ab, die jedoch
dann, wenn Nutzungen unterschiedlicher Art und Schutzwurdigkeit aufeinandertreffen,
nach Maligabe des Gebots der wechselseitigen Riicksichtnahme einer Zwischenwertbil-
dung bedurfen, die zudem auch bereits auf der Ebene der Bauleitplanung zu berucksich-
tigen ist (so im Hinblick auf die Anforderungen der TA Larm etwa BVerwG, Beschluss
vom 5.03.2019 — 4 BN 18.18, BauR 2019, 1400). Die nachstehenden Ausfiihrungen gel-
ten daher sinngemal nicht nur fiir Sportlarm, sondern auch dann, wenn die geplante
Sportanlage fur andere Zwecke, also etwa fur gewerbliche Veranstaltungen oder Kon-
zerte, genutzt wird. Lediglich die konkrete Ermittlung der Immissionen hat dabei nach
dem jeweils mal3geblichen Regelwerk zu erfolgen.

Schlussfolgerungen fir die vorliegende Situation

Die das Plangebiet umgebende schutzbedurftige Bebauung findet sich nach den vorlie-
genden Informationen tiberwiegend in durch Bebauungsplane festgesetzten oder fakti-
schen allgemeinen Wohngebieten i.S.v. 8 4 BauNVO und Mischgebieten i.S.v. § 6
BauNVO, sodass fiir diese im Ausgangspunkt die Immissionsrichtwerte nach § 2 Abs. 2
Nr. 2 und Nr. 3 der 18. BImSchV zu Grunde zu legen sind. Daneben gibt es insbeson-
dere noch Einzelnutzungen (insbesondere Buros und Hausmeisterwohnungen) in festge-
setzten Kerngebieten (§ 7 BauNVO), fur die ebenfalls im Ausgangspunkt die Werte
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nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 der 18. BImSchV heranzuziehen sind. Hinzu kommt das Sonder-
gebiet Europaplatz, dass der Unterbringung von Messenutzungen einschliel3lich eines
Hotels dient. Fir dieses Gebiet sind aufgrund der entsprechenden Vergleichbarkeit die
Immissionsrichtwerte fur ein Gewerbegebiet (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 der 18. BImSchV) zu
Grunde zu legen.

Die Plangebietsflache selbst ist derzeit unbeplant. Auch wenn sich in der Nachbarschaft
teilweise VVorhaben mit relativ groRen Raumanspriichen befinden, insbesondere die be-
nachbarten Weser-Ems-Hallen, die fir die Frage Bedeutung haben kdnnen, ab welcher
GrolRe eine Flache dem Innen- oder AuBenbereich zuzuordnen ist (S. hierzu etwa OVG
Lineburg, Urteil vom 12.01.2023 — 1 LB 23/22, BauR 2023, 1478), spricht wohl tber-
wiegendes dafiir, die Flache des Plangebiets dem Aulienbereich nach § 35 BauGB zuzu-
ordnen.

Die ortliche Gesamtsituation ist damit neben den vorhandenen schutzbedurftigen Nut-
zungen bereits im Bestand durch verschiedene sportliche, gewerbliche und vergleich-
bare Vorhaben gepragt, vor allem durch die Weser-Ems-Hallen und die dort stattfinden-
den Nutzungen, die mit erheblichen und vor allem auch nicht wohngebietstypischen Im-
missionen verbunden sind. Zudem ist sie gepréagt durch groiiere Freiflachen, zu denen
u.a. ein grolRer Festplatz gehort, auf dem regelmaliig der Kramer-Markt stattfindet sowie
auch durch die Flache des jetzt fir das Stadion vorgesehenen Plangebiets. Die Bestands-
nutzungen fuhren bereits jetzt zu einer Gemengelagesituation, die zur Folge hat, dass
insofern dem Gebot der wechselseitigen Rucksichtnahme Rechnung zu tragen ist. Bei
der hierfur vorzunehmenden Zwischenwertbildung ist grundsatzlich so vorzugehen,
dass zunéchst die fur die unterschiedlichen aufeinandertreffenden Nutzungsarten jeweils
mafgeblichen Immissionsrichtwerte zu Grunde zu legen sind. Dies sind daher auf der
einen Seite die Werte fir ein allgemeines Wohngebiet. Auf der anderen Seite sind die
gewerblichen Nutzungen einschlieBlich der Weser-Ems-Hallen zu betrachten. Diese
sind nach Flacheninanspruchnahme und Emissionsverhalten am ehesten einem Gewer-
begebiet i.S.v. § 8 BauNVO vergleichbar, zumal sie nach der Art der baulichen Nutzung
und ihrer Grof3e weder in einem allgemeinen Wohngebiet noch in einem Mischgebiets
gebietstypisch wéren. Auch wenn die Zwischenwertbildung nach Mal3stab der Um-
stdnde des konkreten Einzelfalls zu erfolgen hat und nicht im Sinne eines arithmetischen
Mittels zwischen den Werten zweier Gebietsarten, spricht dies vorliegend im Hinblick
auf die ausgewiesenen oder faktischen allgemeinen Wohngebiete dafurr, Zwischenwerte
in der GroRRenordnung der Immissionsrichtwerte fiir ein Mischgebiet zu bilden, da dies
hier dem Mal3stab der wechselseitigen Riicksichtnahme am ehesten Rechnung trégt.
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Fur die vorhandenen Wohnnutzungen und sonstigen schutzbedurftigen Nutzungen in
ausgewiesenen und faktischen Mischgebieten im Bereich Donnerschweer Stralie/Mes-
sestrasse ist u.a. zu beruicksichtigen, dass dort der Wohnanteil vergleichsweise hoch ist
und daher auch die Gesamtsituation in diese Richtung prégt. Dies schlie3t es bei der
notwendigen wertenden Betrachtung zwar nicht aus, auch Zwischenwerte oberhalb der
Werte fur Mischgebiete zu bilden, ist dabei allerdings gleichwohl zu beriicksichtigen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn die diesbeziigliche Beurteilung bereits auf der Ebene
der Bauleitplanung im Hinblick auf die des Plans maglichst sicher sein soll. Da nach
den bislang vorliegenden Berechnungen zudem davon auszugehen ist, dass in diesem
Bereich die Tag- und Nachtwerte fur ein Mischgebiet ohnehin nicht Giberschritten wer-
den, empfiehlt es sich, hier diese Werte ohne eine besondere Erh6hung, die dem Gebot
der wechselseitigen Rucksichtnahme Rechnung tragen soll, bei der planerischen Beur-
teilung anzusetzen. Auf die einzelnen Wohnnutzungen in Kerngebieten (Bereich Maas-
trichter StralRe) und auf Gemeinbedarfsflachen (hier lediglich Hausmeisterwohnungen)
sowie fiir die in einem Kerngebiet liegende Jugendherberge sind diese Uberlegungen
hingegen nicht Gbertragbar. Hier steht die Wohnnutzung oder eine andere schutzbedrf-
tigen Nutzung (Jugendherberge) sowohl von der Quantitat als auch von der Art der Nut-
zung sowie nach der Gebietscharakteristik deutlich weniger im Vordergrund. Daher er-
scheint hier die Zugrundelegung eines Zwischenwerts von 62 dB(A) tags und 47 dB(A)
nachts sowohl fiir die Planungsebene und die planerische Abwdagung als auch fiir den
nachfolgenden Planvollzug (vorbehaltlich weiterer Minderungsmdglichkeiten nach
Mafgabe der erst im Planvollzug moglichen Detailplanung) sachgerecht. Denn auch in
diesem Fall bedarf es einer Zwischenwertbildung nach MaRgabe des Gebots der wech-
selseitigen Rucksichtnahme zwischen einem Kerngebiet einerseits und einem Bereich,
der durch Nutzungen geprégt ist, die einem Gewerbegebiet entsprechen oder dem jeden-
falls vergleichbar sind. Die 18. BImSchV schrénkt fir diesen Fall die Bildung von Zwi-
schenwerten nicht ein. Es verbleibt daher auch in diesem Fall dabei, dass dem Gebot der
wechselseitigen Ricksichtnahme Rechnung zu tragen ist. Dies gilt auch dann, wenn
man den Rechtsgedanken von Nr. 6.7 TA Larm auch fur Sportlarm heranzieht.

Nr. 6.7 TA Larm besagt in seinem ersten Absatz fur den Fall, dass gewerblich, industri-
ell oder hinsichtlich ihrer Gerauschauswirkung vergleichbar genutzte und zum Wohnen
dienende Gebiete aneinandergrenzen, eine Zwischenwertbildung zu erfolgen hat, bei der
die Immissionsrichtwerte fr Kern-, Dorf- und Mischgebiete nicht Gberschritten werden
»Sollen®. Die Regelung betrifft also nur den Fall, dass gewerblich bzw. industriell ge-
nutzte oder vergleichbare Gebiete und zum Wohnen dienende Gebiete aneinandergren-
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zen. Die TA Larm knUpft dabei ebenso wie die 18. BImSchV unter Nr. 6 an die Begriff-
lichkeiten der Baunutzungsverordnung an. In Nr. 6.1 TA L&rm geht es dabei um die
Baugebiete gem. 8 1 Abs. 2 BauNVO. In Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 1 TA Larm sind also die
sog. W-Flachen nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BauNVO einerseits und G-Flachen nach § 1 Abs.
1 Nr. 3 BauNVO andererseits gemeint. Die Soll-Regelung in Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 2 TA
Larm bezieht sich fir den Zwischenwert bei einem Aufeinandertreffen von G-Flachen
und W-Flachen auf den Richtwert der sog. M-Flachen (8§ 1 Abs. 1 Nr. 2 BauNVO). Sie
erfasst daher von vornherein nicht den Fall, dass ein Mischgebiet (M-Flache) und ein
Industrie- oder Gewerbegebiet (G-Flache) aneinandergrenzen. Dies wére auch systema-
tisch verfehlt. Denn die Zwischenwertbildung dient, wie ausgeftihrt, der Konkretisie-
rung des Gebots der wechselseitigen Ricksichtnahme, bei der einerseits zwar die emit-
tierenden Nutzungen auf schutzbedrftige Nutzungen Riicksicht nehmen missen, ande-
rerseits aber auch die schutzbedurftigen Nutzungen mehr Immissionen hinzunehmen ha-
ben, als dies an sich deren Gebietsrichtwert entspricht. Wiirde man daher bei einer Ge-
mengelage von Mischgebietsflachen und Industrie- bzw. Gewerbeflachen die Zwischen-
wertbildung auf den Wert eines Mischgebiets begrenzen, hétte dies zur Folge, dass es
nur um eine einseitige, nicht hingegen um eine wechselseitige Rucksichtnahme geht.
Gerade um dem Rechnung zu tragen, besagt Nr. 6.7 TA Larm in seinem zweiten Absatz
auch ausdrtcklich, dass die Hohe des Zwischenwerts nach Abs. 1 sich nach der konkre-
ten Schutzwiirdigkeit des betroffenen Gebiets zu richten hat und dabei die Pragung des
Einwirkungsgebiets durch den Umfang der Wohnbebauung einerseits oder durch Ge-
werbe- und Industriebetriebe andererseits, die Ortsublichkeit sowie die Prioritat der ei-
nen oder anderen Nutzung zu Grunde zu legen sind.

Dass die Beschrankung der Zwischenwertbildung in Form einer Sollregelung auf die
Immissionsrichtwerte von Kern-, Dorf- und Mischgebieten lediglich bei einem Zusam-
mentreffen von G-Flachen und W-Fl&chen von Bedeutung ist, entspricht ersichtlich
auch der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts. Diese bezieht die ,,Kap-
pungsgrenze* explizit allein auf reine und allgemeine Wohngebiete sowie darauf, dass
fiir diese Gebiete ein Zwischenwert, abgesehen von Sonderfallen, nur 5 dB(A) (allge-
meines Wohngebiet) bzw. 10 dB(A) (reines Wohngebiet) Gber dem gebietsbezogenen
Richtwert liegen soll. Das Bundesverwaltungsgericht hat hierzu in seinem Beschluss
vom 12.09.2007 (7 B 24.07, juris Rn. 5) Folgendes ausgefuhrt:

»,Die Grundsatze dieser ,,Mittelwert**-Rechtsprechung sind

auf der Basis der TA Larm 1968 entwickelt worden, die in

Nr. 2.321 Immissionsrichtwerte fiir unterschiedliche Ge-
bietskategorien festgesetzt hatte (im Sinne einer normkon-
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kretisierenden Festlegung des Mal3stabes fir die Schéd-
lichkeit von Geréuschen, Beschluss vom 8. November
1994 - BVerwG 7 B 73.94 - Buchholz 406.25 § 3 BIm-
SchG Nr. 10; Urteil vom 28. Oktober 1998 - BVerwG 8 C
16.96 - BVerwGE 107, 338) und in Nr. 2.212 flir beson-
dere Einzelfélle eine Offnungsklausel enthielt. Die TA
Larm vom 26. August 1998 (GMBI 1998, 503; TA Larm
1998) Ubernimmt in Nr. 6.7 (,,Gemengelage*) im Wesent-
lichen die Grundséatze der oben genannten Rechtspre-
chung. Nicht aufgenommen hat sie aber die Beschrankung
einer Mittelwertbildung auf einen Zuschlag von maximal
5 dB(A). Sie enthélt in Nr. 6.7 Abs. 1 Satz 2 lediglich eine
Kappungsgrenze in der Form, dass zum Wohnen dienende
Grundstticke in einer Gemengelage mit keinem 45 dB(A)
uberschreitenden Immissionsrichtwert belastet werden
dirfen. Dies hat zur Folge, dass - von Sonderféllen abge-
sehen - fur ein Grundstiick in einem allgemeinen Wohnge-
biet lediglich ein Zuschlag von 5 dB(A) in Frage kommt,
wahrend Grundstticke in einem reinen Wohngebiet bis hin
zur Grenze von 45 dB(A) - also mit einem Zuschlag von
bis zu 10 dB(A) - belegt werden dirfen.*

Selbst wenn man aber auch in anderen Féllen die ,,Soll“-Regelung heranzieht, ,,sollen*
lediglich bei der Zwischenwertbildung die Werte flir Kern-, Dorf- und Mischgebiete
nicht Gberschritten werden. Hierzu hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Be-
schluss vom 5.03.2019 (4 BN 18.18, BauR 2019, 1400) ausdrticklich darauf hingewie-
sen, dass das Wort ,,soll* eine Uberschreitung nicht ausschlieft, sondern sie ausdriick-
lich zul@sst. Dies gilt selbst in Fallen, in denen in der Bestandssituation der Immissi-
onsrichtwert flr ein Mischgebiet eingehalten war und vorhabenbedingt die Immissi-
onsbelastung auf 48 dB(A) nachts ansteigt. Ausdriicklich heif3t es insofern in dem Be-
schluss, der sich auf die Rechtmé&Rigkeit eines Bebauungsplans im Hinblick auf die
ausreichende Bewaltigung von planbedingten Larmkonflikten bezog, wie folgt:

»IN Anschluss an das Senatsurteil vom 29. November
2012 -4 C 8.11 - (BVerwGE 145, 145) wird diskutiert, ob
und inwieweit die Gemeinde bereits auf der Ebene der
Bauleitplanung an die Sechste Allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Techni-
sche Anleitung zum Schutz gegen L&rm - TA L&rm) vom
26. August 1998 (GMBI S. 503) gebunden ist (Meinungs-
stand bei Gierke/Schmidt-Eichstaedt, Die Abwdagung in
der Bauleitplanung, 2019, Rn. 1044 m.w.N.; vgl. auch
Dolde, in: FS H.-J. Koch, 2014, 663 <667 ff.>; Fricke,
NVwZ 2015, 650 <651>). Auf diese Frage zielt auch die
Beschwerde, es kommt indes auf sie nicht an: Der Immis-
sionsrichtwert nach Nr. 6.1 Satz 1 Buchst. ¢ TA L&rm be-
tragt in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten
nachts 45 dB(A). In Gemengelagen konnen diese Werte
nach Nr. 6.7 Satz 1 TA Larm auf einen geeigneten Zwi-




REDEKER | SELLNER | DAHS RECHTSANWALTE

Seite 10

schenwert der fur die aneinandergrenzenden Gebietskate-
gorien geltenden Werte erhoht werden, soweit dies nach
der gegenseitigen Pflicht zur Ricksichtnahme erforderlich
ist. Dabei sollen nach Nr. 6.7 Satz 2 TA Larm die Immis-
sionsrichtwerte fiir Kern-, Dorf- und Mischgebiete nicht
uberschritten werden. Das Wort "sollen™ schlief3t eine
Uberschreitung nicht aus, sondern lasst sie ausdrticklich
zu. Damit kann eine Uberschreitung in der Bauleitplanung
zulassig sein, unabhéngig davon, ob und in welchem Um-
fang die TA L&rm insoweit verbindlich ist. Warum Beson-
derheiten aus dem Umstand folgen sollten, dass der Im-
missionsrichtwert nach Nr. 6.1 Satz 1 Buchst. ¢ TA Larm
im Bestand eingehalten wird, legt die Beschwerde nicht in
der von 8 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO geforderten Art und
Weise dar. Soweit die Beschwerde moglicherweise klaren
lassen mdchte, ob und wenn ja unter welchen Vorausset-
zungen der Immissionsrichtwert fir Kern-, Dorf- und
Mischgebiete uberschritten werden darf, verlangt sie eine
Kl&rung fiir eine Vielzahl von einzelnen Fallgestaltungen
nach Art eines juristischen Kommentars oder Lehrbuchs.
Eine solche Klarung ist indes nicht Aufgabe eines Revisi-
onsverfahrens (BVerwG, Beschliisse vom 11. Februar
2016 -4 B 1.16 - ZfBR 2016, 372 Rn. 2 und vom 21.
Mérz 2018 - 4 BN 2.18 - ZfBR 2018, 469 Rn. 2).“

Fur das durch Messenutzungen und ein Hotel in Anspruch genommene Sondergebiet
Europaplatz kann aufgrund der gebietsspezifischen Vergleichbarkeit ohne besondere
Anpassungen auf die Werte der 18. BImSchV abgestellt werden, die fur Gewerbege-
biete gelten.

Daraus, dass die Flache des Plangebiets bislang dem AuRenbereich nach § 35 BauGB
zuzuordnen ist, ergibt sich hier nichts anderes. Insofern ist zu berlcksichtigen, dass die
schutzbedurftige Bebauung in der Nachbarschaft nicht damit rechnen kann und darf,
dass sich auf angrenzenden AulRenbereichsflache keine neuen Nutzungen ansiedeln oder
entsprechende Bebauungsplane aufgestellt werden oder dies allenfalls fiir solche Nut-
zungen erfolgt, die nach Art, Umfang und auch Schutzwirdigkeit der eigenen Nutzung
entsprechen. Inshesondere kann ein vorhandenes Wohngebiet, das an den Aul3enbereich
grenzt, daher nicht erwarten, dass dort allenfalls Wohngebietsflachen festgesetzt wer-
den. Dies gilt inshesondere dann nicht, wenn sich in der Nachbarschaft ohnehin bereits
Nutzungen in groRerem Umfang befinden, die einem solchen Gebietscharakter eindeu-
tig widersprechen, so wie dies hier vor allem im Hinblick auf die Weser-Ems-Hallen der
Fall ist. Die vorhandene Wohnnutzung kann in einem solchen Fall nach MalRgabe des
Gebots der wechselseitigen Ricksichtnahme lediglich verlangen, dass keine Nutzungen
angesiedelt werden, die zu unzumutbaren Auswirkungen fuhren. Dies gilt dabei nicht
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nur als Grenze fir eine etwaige Genehmigungserteilung, sondern auch fur die Aufstel-

lung eines entsprechenden Bebauungsplans nach Mal3gabe des Grundsatzes der Erfor-

derlichkeit nach 8 1 Abs 3 Satz 1 BauGB und auch des planerischen Abwégungsgebots
nach 8 1 Abs. 7 BauGB.

Daraus folgt, dass einerseits hier keine Nutzungen realisiert werden und daftr auch kein
Bebauungsplan aufgestellt werden darf, der fur die schutzwurdige Bestandsbebauung zu
unzumutbaren Auswirkungen fiihrt. Andererseits kann diese Bestandsbebauung auch
nicht verlangen, dass dort nur solche Nutzungen realisiert werden, die dem Schutzni-
veau des eigenen Baugebiets entsprechen (vgl. insofern etwa fir die Aufstellung eines
Bebauungsplans fir eine emittierende Nutzung, die an ein vorhandenes Wohngebiet an-
grenzt und bei der das Unterlassen einer Zwischenwertbildung als abwégungsfehlerhaft
angesehen wurde OVG Munster, Urteil vom 20.04.2022 — 8 A 1574/19, BauR 2023,
197).

Vorliegend erscheint es daher auch im Hinblick auf die Plangebietsflache sachgerecht,
fiir die in der Nachbarschaft vorhandene schutzbedirftige Nutzung, die sich in festge-
setzten oder faktischen allgemeinen Wohngebieten befindet, nach Maligabe des Gebots
der wechselseitigen Rucksichtnahme die Immissionsbelastung als zumutbar anzusehen,
die den Immissionsrichtwerten flr ein Mischgebiet entspricht. Fiir die schutzbedrftige
Bebauung in festgesetzten oder faktischen Mischgebieten bzw. Kerngebieten durften
demgegenuber hier, wie dargelegt, nach MaRgabe des Gebots der wechselseitigen Ruck-
sichtnahme um zwei dB héhere Zwischenwerte sachgerecht sein.

Dabei ist im Hinblick auf ein Ful3ballstadion noch in besonderer Weise zu berucksichti-
gen, dass sich die davon ausgehenden Immissionen von einer typische Freizeitsportan-
lage oder auch von einem typischen gewerblichen oder industriellen Vorhaben mit einer
in der Regel taglich durchgéngigen und kontinuierlichen betrieblichen Tatigkeit deutlich
unterscheiden. Denn wéhrend die letztgenannten Nutzungen in der Regel dadurch ge-
kennzeichnet sind, dass dort zumeist ein taglicher Betrieb stattfindet, dies in der Regel
unter weitgehender Ausschopfung des immissionsschutzrechtlich Zul&ssigen, sind Ful3-
ballstadien dadurch gekennzeichnet, dass dort zwar an den (wenigen) Spieltagen eines
Jahres eine relativ hohe Belastung entsteht, allerdings in dem ganz (iberwiegenden Teil
des Jahres gar kein Betrieb oder nur ein zu vernachléassigender Trainingsbetrieb o.4.
stattfindet, der mit keinen relevanten Immissionen verbunden ist. Fur die in dem Stadion
geplanten MICE-Nutzungen gilt der Sache nach nichts anderes. Auch diese sind nach
Art, Umfang und Dauer nicht mit einer typischen betrieblichen Téatigkeit vergleichbar.
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Im Rahmen der fur die Zwischenwertbildung nach MaRgabe des Gebots der wechselsei-
tigen Riicksichtnahme erforderlichen Einzelfallbeurteilung spricht dies daher daftr, hier
tendenziell eher hohere als niedrigere Werte anzusetzen, da eine immissionsrelevante
Nutzung deutlich seltener stattfindet als dies bei anderen emittierenden Anlagen der Fall
ist. Wenn der Nachbarschaft eine groRe Sportanlage daher diese Vorteile zugutekom-
men, ist es aufgrund der Wechselseitigkeit der zu wahrenden Riicksichtnahme gerecht-
fertigt, an den tatsachlich emissionsrelevanten Tagen tendenziell eher etwas hohere
Werte als zumutbar anzusehen. Ohnehin kommt nach Mal3gabe der Rechtsprechung
noch hinzu, dass es im Rahmen der Feinabstimmung moglich ist, auch die im konkreten
Fall gebildeten Zwischenwerte noch in gewissem Umfang zu tberschreiten, wenn dies
nach Mafgabe des Einzelfalls im Rahmen einer situationsbezogenen Feinabstimmung
gerechtfertigt ist (BVerwG, Urteil vom 10.05.2022 — 4 CN 2.20, NVwZ 2022, 1467; s.
vorstehend unter I1.).

Daraus folgt zusammengefasst:

Wenn hier unter Einhaltung der Mischgebietswerte auf den im Einwirkungsbereich des
Stadions liegenden WA-Fl&chen, der Mischgebietswerte auf den betroffenen MI-Fl&-
chen und von um weitere 2 dB erhéhten Werten auf den MK-Flachen und Gemeinbe-
darfsflachen ein sinnvoller Stadionbetrieb maoglich ist, bestehen gegen die Erforderlich-
keit des Bebauungsplans fiir das geplante Stadion i.S.v. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB keine
Bedenken. Dies gilt dabei sowohl fiir den Regelbetrieb im Stadion als auch fur die
Durchfiihrung sog. seltener Ereignisse i.S.v. 8 5 Abs. 5 i.V.m. Nr. 1.5 des Anhangs 1
zur 18. BImSchV. Aber auch bei den in der Nachbarschaft befindlichen allgemeinen
Wohngebieten kdnnen nach der Rechtsprechung im Rahmen einer Feinabstimmung in
begrenztem Umfang noch Uberschreitungen eines gebildeten Zwischenwerts baupla-
nungsrechtlich zul&ssig sein und damit der Genehmigungsfahigkeit eines Ful3ballstadi-
ons sowie der Vollziehbarkeit eines entsprechenden Bebauungsplans nicht entgegenste-
hen. VVoraussetzung dafur ist, dass dies aufgrund der Gesamtumsténde gerechtfertigt ist,
insbesondere die zumutbaren Schallschutzmanahmen ausgeschépft sind, die Uber-
schreitungen eher gering sind und sie auch im Ubrigen nach Art, Haufigkeit und Hohe
als zumutbar bewertet werden kénnen (z.B. weil nur vereinzelte Spitzenpegel betroffen
sind, z.B. beim Torschrei bei einem Tor der Heimmannschaft).

Fur die bauplanungsrechtliche Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB, die von der Erfor-
derlichkeit des Plans i.S.v. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB zu unterscheiden ist, gilt insofern
letztlich nichts anderes. Hier ist insbesondere nach Mal’gabe des Abwagungsgebots dar-
uber zu befinden, ob sich der Standort fur die Ansiedlung eines FuRballstadions, auch
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im Vergleich zu potenziellen Standortalternativen, anbietet und ob dementsprechend die
damit verbundenen Auswirkungen fir die Nachbarschaft als abwagungsgerecht hinge-
nommen werden kénnen und sollen. Daftr spricht im Hinblick auf die Lage des hiesi-
gen Standorts, die benachbarten Nutzungen usw. sicherlich vieles, ohne dass dies hier
abschlieBend beurteilt werden kann und soll, da es insofern um eine originare Abwa-
gungsentscheidung der Stadt Oldenburg als Plangeber geht. Jedenfalls aber wird man
nicht sagen konnen, dass eine solche Standortentscheidung bei sachgerechter Begriin-
dung das planerische Abwégungsgebot verletzen wiirde. Weitere Einzelheiten des kon-
kreten Betriebs- und Nutzungsumfangs, etwaige diesbeztigliche Beschrankungen usw.
kénnen dann dem Baugenehmigungsverfahren fiir das Stadionvorhaben vorbehalten
werden.

Berlin, den 12. August 2025

S "‘/\
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Prof. Dr. Olaf Reidt




