Stadt Oldenburg

Bebauungsplan 831 (Stadion Maastrichter StralRe)
Anderung 82 des Flichennutzungsplans 1996 (Stadion Maastrichter StraRe)

Beteiligung der Offentlichkeit gemiaR § 3 Abs. 2 BauGB
Priuf- und Abwagungsbericht

Teil 1 — Stellungnahmen der Offentlichkeit

Stand: 25.02.2026

Vorbemerkung:

Die Beteiligung der Offentlichkeit gemaR § 4 Abs. 2 BauGB hat im Zeitraum vom (21.10. — 25.11.2025) stattgefunden. Es sind im Ergebnis insgesamt
ca. 1.050 Stellungnahmen eingegangen, die einzeln erfasst und abgewogen worden sind.

In der nachstehenden Tabelle werden Stellungnahmen mit wesentlich gleichem Inhalt teils in zusammengefasster Form dargestellt.
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Teil 1 =Stellungnahmen der Offentlichkeit

Themenfeld: Gesamtabwagung

bau Uberwiegend als alternativios und wirtschaftlich
sinnvoll dargestellt.

Die Stadt hat keine Abwagung vorgenommen, warum
ein Stadion trotz dieser Defizite genehmigt werden soll.
Dies verstoRRt gegen § 1a (1) BauGB (Nachhaltigkeit).

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefiihrten Argumente
2665, 2700, | Abwae 1 | Die Stadt hat keine Abwagung vorgenommen, ob der Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2715, 2716, Nutzen des Stadions (z. B. fiir den Sport) die Nachteile | Die 6ffentlichen und privaten Belange wurden ermittelt und in
2717, 2856, (Verlust von Griinflachen, Klimabelastung, soziale Un- | die Abwagung eingestellt. Mit Aufstellung des Bebauungs-
gggg gggg gerechtigkeit) Uberwiegt. Dies verstof3t gegen § 1 (7) plans sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen flr ein
2869, 2926 BauGB. neues multifunktionales Stadion geschaffen werden, in dem
3078. 3128 Keine Prifung, dass der Nutzen des Stadions (z.B. fir | primar eine FuRRballnutzung durch den VfB Oldenburg vorge-
3130: 3199: einzelne Fulballinteressen) tatsachlich schwerer wiegt | sehen ist, aber auch andere, nicht sportbezogene Veranstal-
3200, 3209, als der dauerhafte Verlust innerstadtischer Grin- und tungen wie beispielsweise Konzerte, Shows und GroRveran-
3212, 3238, Freiflachen, die zusatzlichen Klimabelastungen, die zu staltungen zugelassen werden sollen. Es handelt sich mithin
3240, 3332, erwartenden Mehrbelastungen fur die Nachbarschaft nicht um eine Gefalligkeitsplanung, sondern eine Planung, die
3334, 3422, (Larm, Verkehr, Parkdruck) und die finanziellen Risiken | dazu beitragt, verschiedenen Belangen der Stadtentwicklung
3521, 3522, fur den stadtischen Haushalt durch Altlastensanierung | gerecht zu werden und die Funktion des Oberzentrums
3557, 3558, und Stadionbetrieb. Eine solche Gegeniiberstellung der | Oldenburg zu starken. Die Aufstellung des Bebauungsplans
8882 3882 Vor- und Nachteile mit nachvollziehbarer Gewichtung dient dabei insbesondere der Férderung von Sport, Freizeit
9019” 9024 fehlt in den Unterlagen. Stattdessen wird der Stadion- und Erholung (§ 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB). Die Aufstellung des

Bebauungsplans dient zudem der Erhaltung, Erneuerung,
Fortentwicklung, Anpassung und dem Umbau vorhandener
Ortsteile (§ 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB), da die Planung an den be-
stehenden Sport- und Freizeitschwerpunkt der Weser-Ems-
Hallen mit der EWE-Arena raumlich und funktional anschlief3t.
Die Aufstellung des Bebauungsplans dient auch den Belan-
gen der Wirtschaft und der Erhaltung, Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen (§ 1 Abs. 6 Nr. 8a und 8c BauGB), da
der Betrieb eines multifunktionalen Stadions voraussichtlich
Menschen aus der Stadt Oldenburg und der gesamten Re-
gion anziehen und entsprechende Erlose generieren wird. In
der Abwagung gewichtet die Stadt Oldenburg das Interesse
der baulichen Entwicklung des Plangebiets auch unter Be-
ricksichtigung der Ziele ihres Masterplans Stadtgrin héher
als den Erhalt der bestehenden Situation oder die vollstan-
dige Entwicklung als Griinanlage. Fur die bauliche Inan-
spruchnahme des Standorts sprechen die integrierte stadte-
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Teil 1 =Stellungnahmen der Offentlichkeit

Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

bauliche Lage, die gute Anbindung an den OPNV, die Vorpra-
gung und die Mdglichkeit der Nutzung von Synergien (u.a.
Stellplatze) mit den bestehenden Sport- und Eventnutzungen
(Weser-Ems-Hallen, Kramermarkt), die Nachbarschaft zum
Trainingsgelande des VfB Oldenburg sowie die Tatsache,
dass es sich um eine ehemals bereits baulich genutzte FIa-
che handelt, die mit Altlasten belastet ist. Die stadtebauliche
Konzeption entspricht dem Leitbild der ,Stadt der kurzen
Wege“. Die Larmzunahme fiir angrenzende schutzbedurftige
Nutzungen, die sich aus der Umsetzung der Planung ergibt,
kann im Planvollzug durch bauliche und/ oder organisatori-
sche MalRnahmen auf ein vertragliches Mal} reduziert werden
Mit der Wahl dieses Standortes und dem Vorzug der Inan-
spruchnahme von bislang nicht bebauten, z.B. landwirtschaft-
lich genutzten Flachen am Rande des Stadtgebiets, werden
die Planungsgrundsatze des § 1a BauGB in besonderem
Malfe erfillt. In der Gesamtabwagung hélt die Stadt Olden-
burg die Planung auch unter Berlcksichtigung der Belange
Klimaschutz und Klimaanpassung fur erforderlich und stadte-
baulich gerechtfertigt. Die Belange des Klimaschutzes und
der Klimaanpassung wurden durch Festsetzungen (Baumer-
halt und Baumpflanzungen, Dachbegriinung, Fassadenbegri-
nung) sowie die Wahl eines integrierten Standortes in der pla-
nerischen Abwagung bericksichtigt. Der aus dem Bau und
den Verkehren resultierende CO2-Ausstoss wird ebenso ge-
sehen wie der aus den Nutzungen resultierende Stromver-
brauch, sie werden in der Abwagung jedoch geringer bewer-
tet als das Interesse an der Ergénzung des bestehenden
Sport- und Eventstandortes durch Schaffung von Planungs-
recht fir ein multifunktionales Stadion.
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Themenfeld: Alternativenpriifung

gungsmangel dar, der gemaR BVerwG (Urteil v.
21.03.2018, 4 A 5/17) zur Nichtigkeit des Bebauungs-
plans fihren kann.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
2622, 2685, | Alterna1 | Auch in Donnerschwee steht das Stadion in Konflikt mit | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2914, 2915, der Wohnbebauung. Nach meinem Kenntnisstand Eine Sanierung des Marschwegstadions ist nicht Gegenstand
2944, 2945, wurde bislang kein alternativer Standort mit geringerer | der vorliegenden Bauleitplanung. Eine Standortalternativen-
2949, 3082, Anwohnerbelastung und mit geringerer 6kologischer Be- | priifung ist in den Unterlagen zur Anderung 82 des Flachen-
ggg? g;gg lastung ernsthaft geprift. Eine solche Prufung ware je- | nutzungsplans 1996 der Stadt Oldenburg dokumentiert.
3361, 3372 doch erforderlich, um den Grundsatz der Verhaltnisma-
3509: 9004: Rigkeit und des Schutzes bestehender Wohngebiete zu
9018, 9019 wahren. Bevor ein komplett neuer Standort erschlossen
wird — mit allen Nachteilen fur Natur, Verkehr und An-
wohner — sollte nachvollziehbar dargelegt werden, wa-
rum der vorhandene Standort nicht modernisiert werden
kann.
3360, 3361 | Alterna 2 | Die fehlende Alternativenprufung stellt einen Abwa- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Eine Standortalternativenprifung ist in den Unterlagen zur
Anderung 82 des Flachennutzungsplans 1996 der Stadt
Oldenburg dokumentiert.

Entscheidungen mit den genannten Aktenzeichen beziehen
sich nicht auf einen Bebauungsplan und sind auch nicht dem
genannten Datum zuzuordnen.
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Themenfeld: Beteiligungsverfahren

gefordert, dass verbindliche Schallschutz-, Verkehrs-
und Anwohner-SchutzmaRnahmen mit Prifverfahren
und Nachweispflichten festgeschrieben werden, zudem

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
2631, 2632, | Beteil 1 | Ich flihle mich in meinen Interessen als Anwohner nicht | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2681, 2682, berlicksichtigt. Bei den dffentlichen "Informationsveran- | Die politischen Gremien vertreten die Interessen der Offent-
2683, 2684, staltungen” wurde man vor vollendete Tatsachen ge- lichkeit, zugleich wurde der Stadionneubau in verschiedenen
2923, 3665, stellt und es wurde lediglich informiert, nicht beteiligt. politischen Gremien diskutiert, hier bestand immer die Még-
9004 Das Stadion sollte nicht gebaut werden, da die Offent- lichkeit, seine Meinung einzubringen. Der Bau des Stadions
lichkeit bzw. die Burgerinnen und Burger bei einem an diesem Standort wurde politisch entschieden, auf dieser
solch grofen Bauprojekt nicht eingebunden worden Grundlage wurde das Bauleitplanverfahren eingeleitet. Im
sind. Obwohl Informationsveranstaltungen durchgefiihrt | Rahmen der friihzeitigen Beteiligung zu den Bauleitplanver-
wurden, lassen sich Fragen zur Transparenz und Bir- | fahren wurde gemaR § 3 Abs. 1 BauGB die Offentlichkeit
gerbeteiligung stellen: Inwiefern wurden alternative friihzeitig Uber die Zielsetzungen und den radumlichen Gel-
Standorte, Nutzungsmodelle oder Riickbau- /Nachnut- | tungsbereich des Vorhabens sowie ber die wesentlichen
zungsszenarien untersucht und mit den Blrgerinnen Auswirkungen auf die Umgebung informiert. Eine Beteiligung
und Burgern diskutiert? Auch die Fristwahrung und der | der Birger hat in diesem Planverfahren ordnungsgemaf und
Zugang zu vollstandigen Planunterlagen mussen sicher- | fristgerecht stattgefunden. Die friihzeitige Birgerbeteiligung
gestellt sein. Ich bin gegen die Errichtung. Dieses wurde | nach § 3 (1) BauGB hat nach Bekanntmachung vom
offenbar im kleinen Kreis entschieden, ohne 6ffentlich 23.04.2024 am 28.05.2024 stattgefunden. Die Veroffentli-
abzustimmen. chung nach § 3 (2) BauGB hat vom 21.10.2025 bis
25.11.2025 stattgefunden. Samtliche Unterlagen, die zur Er-
stellung des Bebauungsplans gehdren, waren einsehbar un-
ter https://oldenburg.planungsbeteiligung.de. Darunter befand
sich auch die ,Dokumentation zur kritischen Standortdiskus-
sion“, in der die Suche und Prifung alternativer Standorte do-
kumentiert ist. Der Bebauungsplan mit der Begrundung, inkl.
Umweltbericht und den nach Einschatzung der Gemeinde
wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stel-
lungnahmen fristgerecht veréffentlicht. Alle nach den Rege-
lungen des Baugesetzbuchs relevanten Unterlagen wurden
der Offentlichkeit zuganglich gemacht.
2622 Beteil 2 | Fir den Fall einer weiteren Verfolgung des Projekts wird | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Baugesetzbuch regelt in § 3 die Beteiligung der Offent-
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Belange von Nachbargemeinden sind offenbar nicht be-
kannt. Insofern kann auch nicht erkannt werden, in wel-
cher Form das Abstimmungsgebot nach § 2 Abs. 2
BauGB erfasst ist, so dass mit der Bauleitplanung ,Neu-
bau Stadion” ein allgemeines Interesse an dieser erheb-
lichen Einwirkung auf den Stadtraum und das Umland
nicht verstandlich ist. Damit ist ein Erfordernis dieser
Planung nach § 1 Abs. 3 BauGB nicht begriindet.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente
sollen Anwohner frihzeitig und transparent eingebun- lichkeit. Darliberhinausgehende Beteiligungen der Offentlich-
den werden (z. B. Quartiersdialog, Monitoring). keit sind im Rahmen dieser Bauleitplanverfahen nicht vorge-
sehen.
3321 Beteil 3 | Beteiligung Nachbargemeinden: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im Rahmen der Beteiligung der Behoérden und sonstigen Tra-
ger offentlicher Belange nach § 4 (2) BauGB wurden auch die
Nachbargemeinden um Stellungnahme gebeten. Es wurden
keine Anregungen oder Bedenken gegen die vorliegende Pla-
nung vorgebracht.
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Teil 1 =Stellungnahmen der Offentlichkeit

Themenfeld: Biotop- und Artenschutz

onsplanung fehlen bzw. sind unzureichend.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefiihrten Argumente
2626, 3082, | Biotop1 | Das Vorhaben betrifft mehrere gesetzlich geschutzte Bi- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
3085, 3369, otoptypen gemaR § 30 BNatSchG. lhre Zerstorung ist | Im stdlichen Bereich befindet sich ein groRerer Komplex mit
3370, 3502, aus naturschutzrechtlicher Sicht nicht zulassig. Eine Al- | naturnahen Stillgewassern (SEZ), die mit Rohrkolbenrdhricht
%%11‘; %%125"1 ternativenprifung sowie eine belastbare Kompensati- (VERW) und Verlandungsbereichen mit Flutrasen/Binsen

(VEF) umgeben sind. Die Biotope kénnen aufgrund der Pla-
nung nicht erhalten bleiben. Insgesamt handelt es sich um
1.059 gm geschutzte Biotope, die verloren gehen. Nach Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde der Stadt
Oldenburg ist die Flache im Verhaltnis 1:3 zu kompensieren,
sodass ein Kompensationsbedarf von 3.177 gm vorliegt. Bei
dem Faktor 1:3 handelt es sich um einen Vorsorgefaktor, so-
dass ein realer Faktor von 1:2,83 (Flache = 3.000 gm)
ebenso ausreichend ist. Die gesetzliche Anforderung eines
Ausgleiches ist Ubererfillt. Im Rahmen des Bauleitplanverfah-
rens kommt § 30 Abs. 3 und Abs. 4 BNatSchG zum Tragen:
»,(3) Von den Verboten des Absatzes 2 kann auf Antrag eine
Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen
ausgeglichen werden kénnen. (4) Sind auf Grund der Aufstel-
lung, Anderung oder Erganzung von Bebauungsplanen Hand-
lungen im Sinne des Absatzes 2 zu erwarten, kann auf Antrag
der Gemeinde uber eine erforderliche Ausnahme oder Befrei-
ung von den Verboten des Absatzes 2 vor der Aufstellung
des Bebauungsplans entschieden werden. Ist eine Ausnahme
zugelassen oder eine Befreiung gewahrt worden, bedarf es
fiir die Durchfiihrung eines im Ubrigen zuldssigen Vorhabens
keiner weiteren Ausnahme oder Befreiung, wenn mit der
Durchflihrung des Vorhabens innerhalb von sieben Jahren
nach Inkrafttreten des Bebauungsplans begonnen wird.*

Der Ausgleich des Verlustes erfolgt (iber ein Okokonto in den
Bornhorster Huntewiesen (Okokonto 86).
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Teil 1 =Stellungnahmen der Offentlichkeit

ten wurden nicht in dem erforderlichen Umfang gepruft
und berucksichtigt. Insbesondere ist zu beachten, dass
nur Ausgleichsflachen fir 54.383 gm geplant sind, wah-
rend das gesamte Plangebiet eine Flache von 84.700
gm umfasst und circa 70.000 gm davon versiegelt wer-
den sollen. Somit wird der Erhaltungszustand der loka-
len Populationen dieser streng geschutzten Arten ge-
fahrdet, was nicht nur naturschutzfachlich bedenklich.
Daher fordere ich eine umfassende artenschutzrechtli-
che Prifung und die Sicherstellung vollstandiger, wirk-
samer und rechtlich verbindlicher Ausgleichsmafinah-
men im Umfang des gesamten Eingriffs.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
2626, 3082, | Biotop2 | Die Planung birgt das Risiko der Zerstérung von Fort- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
3085, 3133, pflanzungs- und Ruhestatten geschiitzter Arten, Der Verlust der Heckenstrukturen wird im Rahmen der Ein-
3372, 3598, wodurch die artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 | griffsregelung fachgerecht beriicksichtigt; es wird entspre-
9013 BNatSchG ausgeldst wirden. Es bestehen artenschutz- | chender Ausgleich bzw. Ersatz geschaffen. Der besondere
rechtliche Bedenken im Hinblick auf potenzielle Brutvor- | Artenschutz nach § 44 BNatSchG wird sowohl in der Flachen-
kommen geschutzter Vogelarten. nutzungsplanung als auch auf Ebene der verbindlichen Bau-
leitplanung betrachtet. Es sind entsprechende Vermeidungs-
mafnahmen vorgesehen, damit keine Verbotstatbestande
nach § 44 BNatSchG eintreten.
2926, 3281, | Biotop3 | Die Auswirkungen des geplanten Durchbruchs durch Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
3285613535, den Erdwall auf insgesamt zwolf streng geschitzte Ar- | Es wurden keine zwolf streng geschiitzten Arten erfasst. Es

waren mit dem Eisvogel, der Knakente, der Schleiereule
(Nahrungsgast), dem Turmfalken, dem Teichhuhn und dem
Waldkauz sechs Arten. Alle der genannten Arten sind von
dem Durchbruch nicht direkt betroffen, da die Brutplatze in
anderen Bereichen lagen. Der Verlust der Biotoptypenflache,
inklusive des Durchbruchs durch den Erdwall, wird entspre-
chend bilanziert und bericksichtigt. Die Quadratmeter der
vorgesehenen Ausgleichsflachen stimmen nicht mit denen
der Eingriffsflache Gberein, da beim Abgleich die Wertigkeiten
(Werteinheiten) der Flachen betrachtet werden missen. Mit
den im Umweltbericht vorgeschlagenen Malinahmen zur Ver-
meidung, Minderung und zur Kompensation konnen die ge-
planten Eingriffe vollstdndig ausgeglichen werden. Der Ver-
lust der Heckenstrukturen wird im Rahmen der Eingriffsrege-
lung fachgerecht bertcksichtigt; es wird entsprechender Aus-
gleich bzw. Ersatz geschaffen. Der besondere Artenschutz
wird sowohl in der Flachennutzungsplanung als auch auf
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung betrachtet. Es sind
entsprechende Vermeidungsmafinahmen vorgesehen, damit
keine Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG eintreten.
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chen mir Busch- und Baumbewuchs fiir den Bau grof3-
zugig vernichtet werden, wahrend es andererseits Gar-
tenbesitzern verboten werden soll, auch nur den kleins-
ten Baum zu fallen. Klimafreundlich finde ich das nicht.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente
2657, 2658, | Biotop4 | Verlust an Artenvielfalt. Die vollstandige Versiegelung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2664, 2665, einer der letzten groRen Brachflachen im Stadtteil ver- | Die nahezu vollstandige Versieglung bezieht sich lediglich auf
2666, 2679, nichtet wertvolle innerstadtische Natur und Artenvielfalt. | das Sondergebiet im Geltungsbereich. Mit dem vorliegenden
g;gg ggg; Zudem gefahrdet die Versiegelung wertvolle Grinfla- Bebauungsplan werden auch Griinflachen, Wasserflachen
’ ’ chen und Lebensraume flr Tiere und Pflanzen. Die vor- | und Gehdlzstrukturen gesichert. Mit der geplanten Versiege-
9003, 9008, : . - A )
9009 9012 liegenden Umweltgutachten zeigen, dass zahlreiche Ar- | lung geht Lebensraum fir Tiere und Pflanzen verloren. Dies
’ ten betroffen sind, darunter Brutvdgel, Fledermause und | ist jedoch nicht gleichbedeutend mit einem Verlust an Arten-
Amphibien. vielfalt. Der Geltungsbereich ist bereits teilweise groRflachig
Uberpragt oder wird von schon langer der freien Sukzession
Uberlassenen und von spontan entstandenen Brombeerge-
strippen, Ruderalfluren sowie zum Teil stark wiichsigen Neo-
phyten-Bestanden dominiert.
Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Artenschutzbeitrag er-
stellt worden. Dieses Gutachten und die Umweltrpfiiung kom-
men zu dem Ergebnis, dass unter Beriicksichtigung der ge-
setzlichen Bauzeitenregelungen sowie mit der Vermeidungs-
mafnahme einer fledermaus- und insektenfreundlichen Be-
leuchtung (als Festsetzung im Bebauungsplan) ein Eintreten
der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Ver-
bindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG bei der Umsetzung der
Planung vollstandig vermieden werden kann.
2670 Biotop5 | AuRerdem bin ich dagegen, dass bestehende Grinfla- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Eingriffsregelung in der Bauleitplanung wird in § 1a Abs.
3 BauGB geregelt. Im Rahmen des Umweltberichts der bei-
den Bauleitplane ist eine Eingriff-Ausgleich-Bilanzierung er-
stellt worden, die u.a. den unvermeidbaren Verlust von Ge-
hoélzflachen sowie Einzelbaumen im Plangebiet erfasst hat
und Kompensationsmafinahmen gegenuberstellt. Der Kom-
pensationsumfang fir die Einzelbdume wird durch das Kro-
nenvolumen der zu féllenden Baume geregelt. Innerhalb von
10 Jahren mussen die neu angepflanzten Gehdlze das glei-
che Kronenvolumen wie die gerodeten Baume erreicht haben
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lung von Biotopen gefahrdet die Tierwelt und wider-
spricht den naturschutzrechtlichen Vorgaben, die im
Rahmen des Bebauungsplans zu beachten sind. Dies
verstolt gegen § 44 Abs. 1 BNatSchG (Zugriffsverbote).
Die geplante Zerschneidung des Walles ist nicht hin-
nehmbar, da es sich bereits um eine Ausgleichsmalf3-
nahme handelt und diese daher nicht angetastet werden
darf. Weiterhin stort die geplante Zerschneidung die
Funktion des Walls als Biotop. Dies in besonderem
Male, als es fir den Verkehr gedffnet werden soll. Auch
FulR- und Radverkehr stéren Tiere erheblich. Das Klein-
klima wird gestort, Ruhezonen der Tiere werden zer-
schnitten. Der geplante Weg bedeutet fiir kleine Lebe-
wesen (Laufkafer, Amphibien, Kleinsauger) eine teils
unuberwindbare, bzw. tddliche Barriere. Somit wird die
Vernetzungsfunktion erheblich gestort. Auch die Zer-
schneidung fir die Kanalisation zum Regenrtckhaltebe-
cken wirde eine schwere Beeintrachtigung des Walles
als Biotop bedeuten. Alternativ kdnnte eine Untertunne-
lung des Walls geprift werden. Darliber hinaus kann
der Durchbruch die Stabilitdt des gesamten Erdwalles

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente
(Verfahren der Stadt Oldenburg). Damit wird ein Ausgleich
geschaffen, der dem Klimaschutz zugutekommt.
2716, 2717, | Biotop6 | Da ein Durchbruch durch den mit dichter Vegetation be- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2855, 2926, wachsenen Erdwall geschaffen werden soll, sind erheb- | Es wurden keine zwolf streng geschutzten Arten erfasst. Es
3108, 3172, liche Beeintrachtigungen zu erwarten. Vor allem fiir V6- | waren mit dem Eisvogel, der Knikente, der Schleiereule
gg;g gg;i gel, Insekten und Kleintiere. Die Auswirkungen des (Nahrungsgast), dem Turmfalken, dem Teichhuhn und dem
3283 3284, Durchbruchs durch den Erdwall auf die zwdlf streng ge- | Waldkauz sechs Arten. Alle der genannten Arten sind von
3369, 3370’ schutzten Arten im Areal des geplanten Stadions wur- dem Durchbruch nicht direkt betroffen, da die Brutplatze in
3544, 3545, den bei der Planung nicht ausreichend berlcksichtigt. anderen Bereichen lagen. Der Verlust der Biotoptypenflache,
9018, 9019, Die MaRnahme scheint auch nicht durch Ausgleichsfla- | inklusive des Durchbruchs durch den Erdwall, wird entspre-
9024 chen kompensiert zu werden. Eine derartige Zerstiicke- | chend bilanziert und berlcksichtigt. Der Verlust der Hecken-

strukturen wird im Rahmen der Eingriffsregelung fachgerecht
berlcksichtigt; es wird entsprechender Ausgleich bzw. Ersatz
geschaffen. Der besondere Artenschutz nach § 44 BNatSchG
wird sowohl in der Flachennutzungsplanung als auch auf
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung betrachtet. Es sind
entsprechende Vermeidungsmafinahmen vorgesehen, damit
keine Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG eintreten. Die
vorgesehene Entwasserungsleitung quert unterirdisch den
Wall. Die Stabilisierung des Erdwalls trotz Durchbruch ist kon-
struktiv I6sbar, negative Auswirkungen auf Boden- und Was-
serhaushalt sind nicht zu befiirchten. Mit der geplanten
Wegeverbindung durch den Wall resultierenden Umweltaus-
wirkungen sind im Umweltbericht dargestellt und werden den
gesetzlichen Anforderungen entsprechend durch weitere
Mafinahmen ausgeglichen.

Im Rahmen der Planung hat eine Abwagung stattgefunden,
bei der das Erfordernis der Wegeverbindung vom ZOB zur
BBS 3 und den Trainingsplatzen Vorrang eingeraumt wurde
gegenuber dem Erhalt der Ausgleichsflache. Hierbei ist zu
berlcksichtigen, dass die Inanspruchnahme nur kleinflachig
erfolgt. Weiterhin wurden die Ergebnisse der Bestandserfas-
sungen zu Flora und Fauna bertcksichtigt.
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nimmt die vorliegende Planung kaum Rucksicht. Dies
insbesondere, da die Lebensrdume, die teilweise eben-
falls unter Naturschutz stehen, vernichtet werden. Es ist
zu erwarten, dass zumindest einige dieser Arten aus
dem Stadtgebiet komplett verschwinden werden.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente
beeintrachtigen und negative Auswirkungen auf Boden- | Eine Untertunnelung des Walls ist bezogen auf die mit dem
und Wasserhaushalt haben. Weg verbundenen Umweltauswirkungen unverhaltnismafig
und unzumutbar.
2716, 2717, | Biotop7 | Das Gutachten bezieht sich nicht auf die aktuelle Rote | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2857, 2926, Liste Niedersachsen, welche 2024 neu aufgelegt wurde. | Die neuen Roten Listen wurden nach Fertigstellung des Um-
3040, 3041, Die Nichtberucksichtigung der aktuellen und verbindli- weltberichtes veréffentlicht und konnten somit nicht bertick-
3082, 3085, chen Roten Liste Niedersachsen gefahrdet die Verlass- | sichtigt werden. Unter Berlicksichtigung der neuen Roten
3187, 3188, lichkeit und Vollstandigkeit der Umweltvertraglichkeits- | Liste Niedersachsens sind keine der erfassten Arten gefahr-
3242, 3243, .. o : . . .
3370. 9018 prifung und stellt somit einen erheblichen Mangel im det. Sowohl Tetrix subulata als auch Chorthippus dorsatus
0019 Genehmigungsverfahren dar. sind im Vergleich zur alten Liste ebenso nicht mehr gefahrdet.
9018 Biotop8 | Es wurden Arten der Roten Liste gefunden. Hierauf Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Sowohl die Eingriffsregelung als auch der Artenschutz wer-
den fachgerecht abgehandelt. In § 44 Abs. 5 BNatSchG wird
der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande flir nach

§ 15 BNatSchG zugelassene Eingriffe im Wesentlichen auf
europaische Vogelarten und Arten des Anhangs IV FFH-RL
begrenzt. Eine Prifung der Verbotstatbestande fiir weitere
Arten, die in ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die die
Bundesrepublik Deutschland in hohem Male verantwortlich
ist, ist fur das geplante Vorhaben nicht vorgesehen, da die
entsprechende Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG noch nicht erlassen wurde. Die Kartierergebnisse
haben ergeben, dass bei den Artengruppen Amphibien, Rep-
tilien, Laufkafer, Libellen, Heuschrecken, Tag- und Nachtfalter
keine Anhang IV-Arten im Plangebiet vorkommen. Aus die-
sem Grund werden keine der erfassten Arten artenschutz-
rechtlich vertiefend betrachtet und der Fokus liegt auf die
Avifauna und Fledermause. Im Hinblick auf die artenschutz-
rechtliche Bewertung des Verlustes von Lebensstatten sind
vor allem die Brutvogel zu betrachten, die in Deutschland
und/oder Niedersachen/Bremen als ,gefahrdet” eingestuft
sind oder aufgrund der ricklaufigen Bestandsentwicklung auf
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente

der Vorwarnliste stehen, die Arten des Anhangs | der VS-RL
sowie die nach § 7 BNatSchG streng geschitzten Arten. Im
Regelfall stellen diese Arten hdhere Anspriche an den Le-
bensraum, sodass ihre Anpassungs- und Umsiedlungsfahig-
keit bei Verlust ihrer Bruthabitate geringer ist. Fur die zu pru-
fenden Vogel (Eisvogel, Gartengrasmiicke, Gelbspétter,
Stieglitz, Stockente, Teichhuhn, Turmfalke) treten unter Be-
rucksichtigung der Bauzeitenregelung, ihrer Lebensweise,
dass viele der Arten nicht jedes Jahr wiederkehrend auf den-
selben Niststandort angewiesen sowie einer Nichtbetroffen-
heit keine Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG auf.

9018 Biotop9 | Die Gehdlzflache an der Maastrichter Stral3e, die als Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Ausgleichsflache ausgewiesen ist, muss mit geeigneten | Diese Malinahmen sind nicht Gegenstand des Bauleitplan-
Mafnahmen, z.B. Zaunen gesichert werden, um Stérun- | verfahrens.

gen zu vermeiden, wie bspw. Trampelpfade oder wildes
Parken, auch fiir kurze Stopps.

2716, 2717, | Biotop10 | Die Maastrichter Stralle muss zur Krétenwanderung ge- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2926, 3078, sperrt werden, wie es in der StraRe Am Tegelbusch und | Die Stellungnahme betrifft Bereiche aulRerhalb des Plange-
3210, 3211, im Drégen-Hasen-Weg bereits geschieht. biets. StraRenverkehrsrechtliche Regelungen sind nicht Ge-
gg;g gggg genstand des Bauleitplanverfahrens. Neben der Sperrung
3370’, 9019’ von Stral3en stellen u.a. Amphibienzaune erprobte und wirk-

same MalRnahmen zur Vermeidung der Tétung von Amphi-
bien in der Zeit ihrer Wanderung dar.
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Themenfeld: Boden und Altlasten

siegelung wird nicht eingehalten. Hinzu kommt, dass die
Baume im Bebauungsplan selbst nicht eingezeichnet
sind, obwohl sie zwingend vorgesehen sein mussen.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
2788, 2789 | Boden1 | Vor Baubeginn eine Oberflachensondierung im geplan- | Der Stellungnahme wird gefolgt.
ten Bebauungsbereich durch eine qualifizierte Kampf- Auf der Planurkunde des Bebauungsplans wurde bereits ein
mittelrdumfirma zu veranlassen. Hinweis aufgenommen, dass vor Bauarbeiten geeignete
MaRnahmen zur Sondierung des Areals durch eine Kampf-
mittelrdumfirma vorzunehmen sind.
2930, 2931, | Boden2 | Die derzeit vorgelegten Plane erscheinen in diesem Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2932, 3366, Punkt widerspriichlich: Entweder werden die Baume — | Die Baumpflanzungen kénnen durch beispielsweise Losun-
3367, 9014, entgegen der Vorgabe — nicht innerhalb der Stellplatz- | gen wie Baumtrdge umgesetzt werden, wie sie auch auf
%%1159 %%1252 flachen gepflanzt, oder die geforderte vollstandige Ver- | sonstigen unterbauten Flachen zum Einsatz kommen, zum

Beispiel auf Tiefgaragendecken. Solche Losungen sind tech-
nisch erprobt und lassen mit entsprechender Planung und
sorgfaltiger Herstellung gute Ergebnisse erzielen, wie diverse
intensiv begriinte Tiefgaragen, Dachgarten und auch vollfla-
chig unterbaute Parkanlagen (wie zum Beispiel die Parkanla-
gen auf dem Autobahndeckel der BAB7 in Hamburg) zeigen.
Bei den Anpflanzgeboten kénnen Pflanzbeete in geeigneter
Groe und nach Moglichkeit durchgangige Baumpflanzstrei-
fen oder Baumgruppierungen, berlcksichtigt werden, um die
natlrliche Wasserversorgung der Pflanzen zu begunstigen.
AuRerdem sind in der Pflanzliste vor allem klimaresistente
Geholze enthalten, um hier zu gewahrleisten, dass sich die
Baume optimal entwickeln und die ihnen zugedachten Funkiti-
onen ubernehmen konnen.

Sofern Pflanzbeete nicht oberhalb der Altlast angelegt wer-
den, sondern ausgekoffert werden, ist lokal ein Bodenaus-
tausch erforderlich. Weiterhin ist zu empfehlen, dass seitlich
eine Sperre wie z.B. Wurzelschutzpatten installiert wird, um
die Gefahr zu unterbinden, dass Wurzeln in den angrenzen-
den Altlastenboden gelangen. Eine Verortung der Baumpflan-
zungen in der Bebauungsplanzeichnung ist nicht erforderlich,
dies kann dem Planvollzug Uberlassen werden. In der textli-
chen Festsetzung ist eine Mindestbepflanzung von einem
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
Laubbaum je funf Stellplatzen innerhalb der Flachen fir Stell-
platze und ihre Zufahrten festgesetzt und damit planungs-
rechtlich gesichert.
2951, 2952 | Boden3 | Das Planungsgelande ist charakterisiert durch circa 4 m | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Aufschutt auf einer komprimierten Torfschicht. Wie bei Eine Belastung der Boden durch Altlasten ist vielfaltig und na-
der LzO-Zentrale, muss der Aufschutt abgetragen wer- | hezu flachendeckend. Es ist zu gewahrleisten, dass es durch
den, wenn Sicherheit hergestellt werden soll und die die Umsetzung der Planung auf dem Wirkungspfad Boden-
Flache nicht vollstandig versiegelt werden soll. Einwand: | Luft (Mensch) und dem Wirkungspfad Boden-Grundwasser
Wenn alle kontaminierten Schichten oberhalb der kom- | zu keinen Gefahrdungen kommt. Als MalRnahmen kommen
primierten Torfschicht nun saniert werden sollen, be- die Unterbrechung des Wirkungspfades (zum Beispiel durch
steht die Gefahr, dass der Torf wieder durchlassig wird. | Versiegelung oder Auftrag unbelasteter Béden) oder ein be-
reichsweiser Bodenaustausch in Betracht. Die vorgesehene,
nahezu flachige Versiegelung des Sondergebiets stellt eine
wesentliche Sicherungsmalinahme zur Unterbrechung des
Wirkungspfades Boden-Luft (Mensch) und zur Reduzierung
der Sickerwasserneubildung auf dem Wirkungspfad Boden-
Grundwasser dar. Eine Sanierung bzw. ein Austausch aller
kontaminierten Schichten oberhalb der komprimierten Torf-
schicht ist nicht vorgesehen. Die Torfschicht soll erhalten blei-
ben, so dass diese weiterhin als Schadstoffbarriere fungiert.
Die Grindungsmethode der Gebaude kann auf die vorherr-
schenden Bodenverhaltnisse abgestimmt werden.
3129, 3181 | Boden4 | In einem gewissen Umfang kdnnen Altdeponien und Alt- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
ablagerungen noch geringe Mengen an klimaschadli- Die Bodenverhaltnisse im Geltungsbereich wurden untersucht
chen Gasen emittieren. Bei einer Anreicherung dieser und im "Fachbeitrag Boden und Altlasten" dargelegt. Anhalts-
Gase z.B. in Hohlrdumen auf der Deponie kdnnen ex- punkte fir eine Gefahrdung durch Bodengase haben sich
plosionsfahige Gase entstehen. Einwand: Ob bei der nicht ergeben. Eine Sanierung der belasteten Bdden hat in
Planung die deponiespezifischen Einschrankungen aus- | Teilen bereits stattgefunden und ist in weiteren Teilen ge-
reichend geklart wurden, geht aus den Unterlagen nicht | plant.
hervor.
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werte fur die Grundflachenzahl nach § 19 Absatz 4
BauNVO von 0,8 nicht eingehalten. Eine Uberschreitung
der GRZ Il ist aufgrund der Sondernutzung und dem
Grundwasserschutz erforderlich und wird mit der Fest-
setzung 2.1 zugelassen. Einwand: Der Boden kann und
muss zum Schutz des Grundwassers umfassend saniert
werden. Eine Uberschreitung der Grundflachenzanhl ist
nicht notwendig und muss untersagt werden. Die derzeit
vorgeschlagene Fassung der Planung erlaubt es zu-
kiinftigen Eigentimer*innen, die Gelandeoberflache ent-
gegen den Vorschriften der BauNVO vollstandig zu ver-
siegeln. Die von der Stadt vorgelegte Planung muss ge-
andert werden und mindestens die Orientierungswerte
fur die Grundflachenzahl nach § 19 Absatz 4 BauNVO
festgesetzt werden.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente
3654, 3655, | Boden5 | Damit wird die Uberschreitungsméglichkeit der nach Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
9018 Baunutzungsverordnung beschriebenen Orientierungs- | Die Grundflachenzahl fiir das Sondergebiet ist mit 0,6 festge-

setzt. Uber eine textliche Festsetzung wird nur fiir Anlagen
nach § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO, also Garagen und Stell-
platzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14
BauNVO und baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeober-
flache, durch die das Baugrundstiick lediglich unterbaut wird,
eine Uberschreitung bis zu einer Grundflachenzahl von 1,0
(GRZ 1) erméglicht. Die Festsetzung bezieht sich nur auf die
als Sondergebiet festgesetzten Flachen, nicht auf die festge-
setzten Grunflachen und Wasserflachen. Eine umfassende
Sanierung mit dem Ziel das Grundwasser zu schitzen, ist
nicht notwendig. Die vorgesehene, nahezu flachige Versiege-
lung des Sondergebiets stellt eine wesentliche Sicherungs-
mafRnahme zur Unterbrechung des Wirkungspfades Boden-
Luft (Mensch) und zur Reduzierung der Sickerwasserneubil-
dung auf dem Wirkungspfad Boden-Grundwasser dar. Eine
Uberschreitung der GRZ Il ist aufgrund der angestrebten Nut-
zung und fur den Grundwasserschutz erforderlich. Trotz der
gegenuber der Kappungsgrenze erhéhten Versiegelung wer-
den die allgemeinen Anforderungen an gesunde Arbeitsver-
haltnisse insbesondere durch mindernde und ausgleichende
Mafnahmen gewahrt. Eine Minimierung des Eingriffs und der
damit einhergehenden Beeintrachtigung der Schutzguiter Bo-
den und Klima kann durch den Erhalt und die Entwicklung der
geholzbestandenen o6ffentlichen Grinflache im Osten des
Plangebiets, dem Erhalt und Entwicklung der die Maastrichter
StralRe begleitenden Baum- und Gehdlzkulisse, dem Erhalt
von Einzelbdumen, der umfangreichen Neupflanzung von
Baumen im Bereich der Stellplatzanlagen sowie einer Dach-
und Fassadenbegrinung erfolgen.
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Themenfeld: DFB-Vorgaben

darauf hingewiesen, dass die Vorgaben zur Lizenzie-
rung durch den DFB erfiillt sein miissen. Diese Uberprii-
fung im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ist fak-
tisch nicht moglich, da die gesamten Inhalte der unver-
zichtbaren Vorgaben zur Lizenzierung in Ausschreibung
und folgendem Angebot nicht ansatzweise prifbar sind.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente

2828, 2831, | DFBvorg | Entscheidungen im Rahmen eines Bebauungsplans, die | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2926, 2937, 1 sich eng an Vorgaben von privaten, nicht demokratisch | Die Planrechtschaffung erfolgt nach den Vorgaben des Bau-

2938, 3078, legitimierten Interessenvertretungen (DFB, DFL) anleh- | gesetzbuchs. Die Baugenehmigung fir ein Stadion erfolgt

3244, 3245, nen, sind fragwurdig. Von ihnen leitet sich auch kein nach fachgesetzlichen Regelungen. Die Vorgaben des DFB

3568, 3569 Baurecht ab. sind kein Anlass der Planung, werden aber bericksichtigt, um
die Nutzbarkeit des Stadions fiir FuRball der 2. und 3. Liga
langfristig zu sichern. Die Entwidirfe fir das geplante Stadion
bericksichtigen die Anforderungen des DFB/DFL fir den
FuRball-Spielbetrieb. Die bekannten Vorgaben zu AnstoR3zei-
ten beispielsweise wurden im Larmgutachten zugrunde ge-
legt, um eine realistische Ermittlung der Larmemissionen zu
erhalten.

2648, 2649, | DFBvorg | Die Bauleitplanung sieht rechtlich eine Beteiligung der Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

278:?65;87, 2 Offentlichkeit vor. An mehreren Stellen wird ausfiihrlich | Die angesprochenen Lizenzierungsanforderungen des DFB

stellen keine planungsrechtlichen Vorgaben, sondern sport-
verbandliche Anforderungen dar, die unabhangig von der
Bauleitplanung gelten. Diese Vorgaben sind 6ffentlich zu-
ganglich und richten sich primar an den spateren Betreiber
des Stadions. Gegenstand der Flachennutzungsplanande-
rung sowie des Bebauungsplans ist ausschlief3lich die Schaf-
fung der planungsrechtlichen Voraussetzungen flur den Bau
eines Stadions und der hierfir erforderlichen Nebenanlagen,
wie etwa ErschlieRBungsflachen, Stellplatze und technische
Infrastrukturen. Die konkrete bauliche Ausgestaltung des Sta-
dions, einschlieBlich triblinenspezifischer Anforderungen,
technischer Einrichtungen oder lizenzrelevanter Details, ist
nicht Regelungsgegenstand der Bauleitplanung, sondern er-
folgt in der nachgelagerten Baugenehmigungsphase.

Die angesprochenen funktionalen Leistungsbeschreibungen,
Ausschreibungsunterlagen sowie Kostenkalkulationen sind
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente

nicht Bestandteil des Bauleitplanverfahrens, sondern betref-
fen die nachgelagerte Phase der Projektumsetzung sowie
vergabe- und haushaltsrechtliche Fragestellungen. Sie unter-
liegen nicht den Offenlegungspflichten des § 3 Abs. 2 BauGB.
Eine Prufung der Einhaltung von DFB-Lizenzvorgaben ist
ebenfalls weder erforderlich noch méglich im Rahmen der Of-
fentlichkeitsbeteiligung.

Die Offentlichkeitsbeteiligung nach dem Baugesetzbuch ver-
langt keine vollstandige Offenlegung samtlicher spaterer Aus-
fuhrungs-, Genehmigungs- oder betrieblichen Anforderungen,
sondern dient der Beteiligung an den stadtebaulichen Zielset-
zungen, den Auswirkungen der Planung sowie den Festset-
zungen des Bebauungsplans. Diese Anforderungen werden
durch die vorliegenden Planunterlagen erfiillt.

Eine Verletzung der Beteiligungsrechte der Offentlichkeit liegt
daher nicht vor.
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Themenfeld: Entwéasserung

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefiihrten Argumente
2635, 2636, | Wasser1 | Als direkte Anwohnende mache ich mir gro3e Sorgen, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2657, 2658, dass die Versiegelung die Uberschwemmungsgefahr Das Plangebiet liegt ausweislich der Hinweiskarte Starkre-
2664, 2665, bei starken Regenfallen und das Risiko des Volllaufens | gengefahren (https://www.geopor-
2666, 2685, unseres Kellers weiter verstarkt. Die Anhebung der tal.de/map.html?map=tk_04-hinweiskarte-starkregengefah-
g;g? gg; Parkplatz- und Festplatzflache hat die Uberflutungsge- | ren-ni, Abruf: 01.08.2025) in einem Bereich, in dem bei au-
2741 2795 fahr fur die Anrainer sowie fur das geplante Stadion er- | Rergewohnlichen oder extremen Niederschlagsereignissen in
2834: 2926: hoht. Auch besteht hier akute Gefahr flir Mensch, Tier heute abschnittsweise vorhandenen Senken und Graben ein
2933, 2978, und Umwelt. Einstau von Niederschlagswasser zu erwarten ist. FlieRwege
2979, 31009, verlaufen von der Maastrichter Stralde teilweise auf das Plan-
3378, 3432, gebiet. Nach einer Héhenangleichung des Gelandes, etwa flir
3433, 3598, Stellplatze, wiirden die Senken und Graben entfallen, die Ge-
3625, 3626, fahr eines hohen Einstaus ware dann nicht mehr gegeben,
3639, 3640, sondern es ware mit einer gleichméaRigeren Verteilung des
gggg ggﬁ Wassers zu rechnen. Der FlieRweg von der Maastrichter

’ ’ StralRe auf das Plangebiet wirde sich mutmalilich starker auf
9012, 9013, . . . .
9016, 9035 die Maastrichter StralRe verlagern. Zwischen den Plangebiet

und den nachstgelegenen Wohngebauden liegen Grinfla-
chen und die Beverbake. Die Flielwege bei Starkregenereig-
nissen verlaufen ausweislich der Hinweiskarte Starkregenge-
fahren nicht in Richtung der Wohngebiete, sondern in Rich-
tung Sudosten. Dort kann das ablaufende Oberflachenwasser
im strallenbegleitenden Griinzug nordlich der Maastrichter
Stralde grofitenteils aufgenommen bzw. Gber den Strallengra-
ben abgeleitet werden.

Im Zuge der Bauleitplanung wurde ein Uberflutungsnachweis
nach DIN 1986-100 fiir das 30-jahrliche Regenereignis er-
stellt. Im Ergebnis wird fiir den Uberflutungsschutz ein zusatz-
liches Retentionsvolumen im Plangebiet von 2.312 cbm erfor-
derlich. Dieser kann, wie beschrieben, z.B. durch unterirdi-
sche Rickhalteeinrichtungen wie Speicherrigolen / Kastenri-
golen im Planvollzug nachgewiesen werden. Andere techni-
sche Mdoglichkeiten waren begriinte Retentionsdacher auf
Gebauden oder oberirdische Speicherbecken. Eine anteilige
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Einwender-
ID
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Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Dachbegriinung und Fassadenbegriindung zur Minderung
des Oberflachenabflusses sind bereits Bestandteil der Fest-
setzungen.

Gefahren flr Tiere oder Umwelt sind nicht zu erwarten. Bei
der Verortung der Regenrtickhaltebecken aufierhalb des
Plangebiets kann ein Eingriff in die zwischen der Maastrichter
Stral’e und der BBS3 vorhandenen und nach § 30 BNatSchG
geschutzten Biotope vermieden werden, da das erforderliche
Ruckhaltevolumen auch erzielt werden kann, ohne in diese
Biotope einzugreifen. Eine weitergehende Detailplanung der
technischen Umsetzung erfolgt in der nachgelagerten Ausfiih-
rungs- und Genehmigungsphase und ist nicht Gegenstand
der Bauleitplanung.

Die Umgestaltung der Parkplatz- und Festplatzflache ist nicht
Gegenstand dieser Bauleitplanung. Gegebenenfalls durch die
Umgestaltung entfallendes Retentionsvolumen ist zu erset-
zen.

2974, 2975

Wasser2

Zwei Rickhaltebecken der Weser-Ems-Hallen (WEH)
sollen noch ein Restvolumen bieten. Das Regenrickhal-
tebecken RRB WEH hat angeblich noch ein verfugbares
Restvolumen von 3.000 cbm, die fur das Stadionge-
l&nde genutzt werden sollen.

Das RRB WEH ist relativ schmal und von hohem Baum-
bewuchs umgeben, der vermutlich zu einem umfangrei-
chen Eintrag an humoser Masse beitragt. Einwand: Es
muss erst geprift werden, wie viel Tiefe das RRB WEH
noch hat und wann das noch existierende Volumen zu-
letzt ermittelt wurde.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Restvolumen des Regenriickhaltebeckens der Weser-
Ems-Hallen wird weiterhin fir die Weser-Ems-Hallen genutzt,
nicht durch das Stadion. Die Frage nach der tatsachlichen
Tiefe sowie dem Zeitpunkt der letzten Volumenermittlung be-
trifft die betriebliche Unterhaltung und wasserwirtschaftliche
Bewirtschaftung des Regenrickhaltebeckens. Diese Aspekte
sind nicht Regelungsgegenstand der Bauleitplanung, sondern
der spateren Umsetzung und dem laufenden Betrieb zuzuord-
nen. Die Bauleitplanung hat sicherzustellen, dass die grund-
satzliche Entwasserung nachweislich umsetzbar ist, nicht je-
doch die Detailprifung einzelner Unterhaltungsvorgange be-
stehender Anlagen.
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amt verweist in der Begriindung (S. 16, Abschnitt 4.2.2)
lediglich auf die Ableitung des Oberflachenwassers in
den ndrdlichen Zuggraben sowie einen vorhandenen
Schmutzwasseranschluss in der Maastrichter Stral3e.
Dieses Vorgehen entspricht einem rein technokrati-
schen Ansatz der ,Entsorgung®, nicht jedoch den Anfor-
derungen einer klimafolgenangepassten und ressour-
censchonenden Stadtentwicklung. Einwand: Es fehlen
ganzlich die Darstellung und Abwagung alternativer,

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
2976, 2977, | Wasser3 | Die Sicherheit gegen Uberflutung, bzw. einer kontrollier- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
3428, 3429, ten schadlosen Uberflutung des eigenen Grundstiicks Die Bauleitplanung regelt nicht die konkrete technische Aus-
3635, 3636, muss rechnerisch nachgewiesen werden (DIN 1986- filhrung der Niederschlagswasserbewirtschaftung. Im Rah-
3669, 9009, 100:2016-12, Abschnitt 5.3.1). Dies ist im Planvollzug | men der Bauleitplanung ist zu priifen, dass diese grundsétz-
9012, 9013 auch moglich. Hier wird also versucht, das ungeldste lich méglich ist. Ein Uberflutungsnachweis nach DIN 1986-
Entwéasserungsproblem in die folgende Planphase zu 100 fur das 30-jahrliche Regenereignis ist im Rahmen der
verschieben. Einwand: Ein Deponierkdrper verhindert Bauleitplanung erstellt worden. Im Ergebnis wird fir den
die Schaffung des notwendigen Retentionsvolumens. Uberflutungsschutz ein zusatzliches Retentionsvolumen im
Eine Anderung des Konzepts der Bodensanierung be- Plangebiet von 2.312 cbm erforderlich. Dieses kann, wie im
darf einer neuerlichen, korrigierten Auslegung der Stadi- | Entwasserungskonzept beschrieben, z.B. durch unterirdische
onplanung. Ruckhalteeinrichtungen wie Speicherrigolen / Kastenrigolen
erfolgen. Andere technische Mdéglichkeiten waren begrinte
Retentionsdacher auf Gebauden oder oberirdische Speicher-
becken. Festsetzungen im Bebauungsplan sind hierzu nicht
erforderlich.
Fragen zur konkreten Lage, Bauweise oder zu mdglichen
Wechselwirkungen mit bestehenden Bodenverhaltnissen, ein-
schlieBlich ehemaliger Deponiestrukturen, sind Gegenstand
der nachgelagerten Ausflhrungs- und Genehmigungsplanung
und nicht im Bauleitplanverfahren abschlieRend zu regeln. Es
bestehen keine verninftigen Zweifel, dass Ruckhalteanlagen
auch in den Boden eingebracht werden kénnen, wenn sie
entsprechend abgedichtet sind.
2980, 2981 | Wasser4 | 1. Kritik am Entwasserungskonzept: Das Stadtplanungs- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

1. Das Entwasserungskonzept genugt fur die MalRstabsebene
der Bauleitplanung den Anforderungen, indem es die Umsetz-
barkeit einer geordneten Entwasserung des Niederschlags-
wassers des Plangebiets prift und belegt. Wassermanage-
mentkonzepte sind im Rahmen des Bebauungsplans nicht er-
stellt worden, da die Planung fir das Stadion und seine Ne-
benflachen noch nicht hinreichend konkret sind. Der Bebau-
ungsplan schlielt eine Regen- und Grauwassernutzung nicht
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Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

nachhaltiger Wassermanagementkonzepte, z. B. Re-
tention und Nutzung von Niederschlagswasser vor Ort
(z. B. fur Rasenbewasserung, Toilettenspilung), Grin-
dacher und begriinte Fassaden zur Regenwasserrick-
haltung und Kihlung des Quartiers, Versickerungsmaog-
lichkeiten unter Berucksichtigung der Bodenverhalt-
nisse, dezentrale Regenwasserbewirtschaftung (z. B.
Rigolen, Mulden, Retentionsflachen) Solche Maflnah-
men leisten nicht nur einen Beitrag zur Starkregenvor-
sorge, sondern auch zum lokalen Klimaschutz (Hitzein-
seln vermeiden, Verdunstungskihlung) und zum Erhalt
der natirlichen Wasserhaushaltsbilanz. Die ausschliel3-
liche Ableitung ins vorhandene Grabensystem birgt zu-
dem das Risiko von Uberlastungen bei Extremwetterer-
eignissen — eine Gefahr, die angesichts der Klimaprog-
nosen nicht vernachlassigt werden darf.

2. Wirtschaftliches Risiko durch nachtragliche Anpas-
sungen: Das Fehlen einer vertieften, nachhaltigkeitsori-
entierten Vorausplanung birgt ein erhebliches wirtschaft-
liches Risiko: Sollten spatere Genehmigungsverfahren
(z. B. im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens
oder durch nachgeordnete Fachbehérden wie das
NLWKN) héhere Anforderungen an Klima-, Boden- und
Gewasserschutz stellen, drohen teure Plananderungen,
Verzogerungen oder sogar Planfeststellungsablehnun-
gen. Einwand an das Stadtplanungsamt: Wann wird
eine detaillierte, umwelt- und wasserwirtschaftlich fun-
dierte Fachplanung (z. B. durch ein externes Biro fur
nachhaltiges Regenwassermanagement) vorgelegt?
Wann erfolgt die Abwagung alternativer Konzepte im
Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie und des Nieder-
sachsischen Wassergesetzes?

3. Fehlende Transparenz und Nachvollziehbarkeit: Fir
eine sachgerechte Beteiligung der Offentlichkeit ist es

aus. Eine Nutzung von Niederschlagswasser z.B. fur Rasen-
bewasserung wird angestrebt und ist in der Funktionalen
Leistungsbeschreibung der Ausschreibung fiir das Stadion
enthalten. Die Herstellung von Grindachern und Fassaden-
begrinungen sind bereits Uber Festsetzungen im Bebauungs-
plan bereits vorgeschrieben. Versickerungsmoglichkeiten sind
im Sondergebiet nicht gegeben, weil zum Schutz des Bodens
und des Grundwassers eine nahezu flachendeckende Versie-
gelung erfolgt, um den Eintrag von Schadstoffen zu verhin-
dern. Eine dezentrale Regenwasserbewirtschaftung wird be-
reits mit der angestrebten offenen Rickhaltung des Wassers
in mehreren Rickhaltebecken verfolgt. In der offenen Riick-
haltung kann ein Teil des Regenwassers durch Verdunstung
wieder dem Wasserkreislauf zugefihrt werden. Eine Ablei-
tung des Regenwassers in die Kanalisation wird nicht ver-
folgt, stattdessen wird in ein natirliches Gewaser eingeleitet.
Mit diesen MalBnahmen kann ein wichtiger Beitrag zum loka-
len Klimaschutz und zum Erhalt des naturlichen Wasserkreis-
laufs beigetragen werden. Im Entwasserungskonzept wurde
das notwendige Riickhaltevolumen fiir den Uberflutungs-
schutz (30-jahrliches Regenereignis) bereits ermittelt, wel-
ches auf dem Grundstlick vorzuhalten ist.

2. Im Rahmen der Bauleitplanung wurde ein Entwasserung-
konzept erstellt, das im Hinblick auf die Vollziehbarkeit des
Plans, einen Umgang mit dem anfallenden Niederschlags-
wasser aufzeigt. Im Ergebnis werden Mdéglichkeiten zur
schadlosen Rickhaltung und gedrosselter (nach wasserwirt-
schaftlichen Vorgaben) Einleitung in die Vorflut aufgezeigt.
Erst in der der Bauleitplanung nachfolgenden, konkreten Sta-
dionplanung kdnnen detaillierte Moglichkeiten des Nieder-
schlagsmanagements auf dem Grundstlick ausgearbeitet
werden. Ein Risiko von teuren Plandnderungen; Verzégerun-
gen oder Versagen von Genehmigungen ist damit nicht gege-
ben.
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Abwagungsvorschlag der Verwaltung

unerlasslich, dass die Annahmen zur Regenwasserbe-
wirtschaftung nachvollziehbar sind — auch fur Nicht-
Fachleute. Es wird daher gefordert: eine simulationba-
sierte Darstellung der Niederschlagsmengen (jahreszeit-
lich und ereignisbasiert, inkl. Extremwetter-Szenarien),
eine Visualisierung der Wasserflisse (Dach, Rasen,
versiegelte Flachen, Ableitung/Retention/Nutzung), An-
gaben zu voraussichtlichen Spitzenabflissen im Stadi-
onbetrieb (z. B. bei GroRveranstaltungen mit erhéhtem
Abwasseranfall). Ohne solche Unterlagen ist eine kriti-
sche Prifung der Planung nicht moglich — weder durch
die Offentlichkeit noch durch zustandige Fachbehdrden.
4. Unzureichende Angaben zur Bodenbeschaffenheit:
Die Bodenverhaltnisse sind entscheidend fur die Bewer-
tung von Versickerungsmaoglichkeiten, Eingriffen in be-
stehende Biotope und der Eignung fur Grindacher oder
Retentionsflachen. Es ist daher unklar: Welche geotech-
nischen und bodenkundlichen Untersuchungen wurden
durchgefuhrt (z. B. Durchlassigkeit, Schichtaufbau,
Grundwasserstand, Altlasten)? Das Bodengutachten
geht von einer Vollversiegelung aus, die das Eindringen
von Niederschlagwasser verhindert. Welche davon ab-
weichenden Bodenveranderungen sind geplant (Aus-
hubumfang, Austausch, Auftrag, Entsorgung)? Ohne
diese Daten bleibt die Planung spekulativ und birgt das
Risiko von schwerwiegenden okologischen Beeintrachti-
gungen. Einwand: Die derzeitige Planung greift zu kurz,
um den Anforderungen einer zukunftsfahigen, klimaresi-
lienten und naturschutzvertraglichen Bauvorhabenums-
etzung gerecht zu werden. Ich fordere daher: Die vor-
laufige Aussetzung der weiteren Planung, bis ein inte-
griertes, nachhaltiges Wassermanagementkonzept (inkl.
Alternativenprufung) vorliegt. Es missen wirklich unab-
hangige Fachgutachten zu Boden, Wasserhaushalt und

3. Detaillierte Simulationen und Visualisierungen zum Um-
gang mit dem Niederschlagswasser sind auf Ebene der Bau-
leitplanung noch nicht moglich, da das Bauvorhaben noch
nicht hinreichend konkret ist.

4. Im Rahmen der Veréffentlichung der Bauleitplane hat ein
Fachbeitrag zu Boden und Altlasten zur Einsicht vorgelegen,
in dem beispielsweise Durchlassigkeit, Schichtenaufbau,
Grundwasserstand und Altlasten dargelegt wurden. Fir einen
Teilbereich des Gelandes ist bereits eine Sanierung der Alt-
lasten in Vorbereitung. Welche Bodenveranderungen fur die
das Bauvorhaben noch vorgenommen werden, ergibt sich
erst mit der Konkretisierung der Planung. In der nachgelager-
ten Genehmigungsphase ist die Einhaltung samtlicher bun-
des- und landesweiter Gesetze und Regelwerke, die u.a. Na-
tur- und Klimaschutz betreffen obligatorisch. Im Rahmen der
Bauleitplanverfahren lagen bereits eine Umweltprifung und
Gutachten zu den Themen Boden und Entwasserung von
Fachingenieuren vor.
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Klimawirkung — mit 6ffentlicher Zuganglichkeit — beauf-
tragt werden. Eine ergédnzende Birgerbeteiligung nach
Vorlage dieser Unterlagen, ggf. in Form eines Fachdia-
logs mit Expert*innen aus Wasserwirtschaft, Okologie
und Klimafolgenanpassung.
3125 Wasser5 | Ausserdem wurde nicht geprift, ob in Verbindung mit Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Starkregenereignissen die Klaranlage Uberfordert ist. Fir das anfallende Niederschlagswasser wird das Prinzip der
Ruickhaltung und vollstandigen Ableitung in ein oberirdisches
Gewasser verfolgt. Die Klaranlage wird fiir die Ableitung des
Niederschlagswassers nicht in Anspruch genommen.

2974, 3156, | Wasser6 | Das Entwasserungskonzept ist unvollstandig. Der Fokus | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

3157, 9016 richtet sich nur auf (Regenwasser)-Entwasserung. Es Das Entwasserungskonzept gentigt fiir die MaRstabsebene
sollte aber eine ganzheitliche Betrachtung aller Wasser | der Bauleitplanung den Anforderungen, indem es die Umsetz-
erfolgen. Dazu gehdéren Regenwasser, Abwasser, Ra- | barkeit einer geordneten Entwasserung des Niederschlags-
sen-Bewasserung und -Drainage und deren Qualitdten. | wassers des Plangebiets pruft und belegt. Das Schmutzwas-

ser wird getrennt vom Regenwasser betrachtet. Die Mdglich-
keit der Schmutzwasserableitung besteht durch den An-
schluss an bestehende Kanale.

Die Art der Be- und Entwasserung der Rasenflachen des ge-
planten Stadions betrifft die weitere Planung des Stadions
bzw. den Planvollzug. Eine anteilige Nutzung des Regenwas-
sers, z.B. zu Bewasserungszwecken, wird grundsatzlich an-
gestrebt.

2716, 2717, | Wasser7 | Verstol3 gegen das Gebot der Entsiegelung (§ 1a (2) Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2926, 3174, BauGB, WHG. Das Stadion versiegelt zusatzliche Fla- | Die Stadt Oldenburg ist sich ihrer Verpflichtung, mit Grund

3183, 3184, chen in einem Gebiet, das laut Masterplan dringend ent- | und Boden sparsam umzugehen, bewusst.

g;gl g;% siegelt werden muss. Dies verstof3t gegen § 1a (2) Die Planung ist auf groRflachig stofflich vorbelasteten Bdden

’ ’ BauGB (Bodenschutz) und § 31 (2) WHG (Hochwasser- | vorgesehen. Auf diese Weise wird im Einklang mit der Boden-

3366, 3559, . . " . - )

9014, 9015, vorsorge). Die Stadt hat keine Prifung vorgenommen, schutzklausel (sparsamer Umgang mit Boden und Flache; §

1a Abs. 2 BauGB) die Flacheninanspruchnahme in boden-
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente
9016, 9019, ob das Stadion weniger versiegelnd gebaut werden schutzfachlich héherwertig zu bewertenden Bereichen redu-
9024 konnte (z. B. durch wasserdurchlassige Belage). ziert bzw. steht fir empfindlichere Nutzungen (hoherer

Schutzanspruch der Nutzung) zur Verfigung.

Aufgrund der vorhandenen Bodenbelastungen ist die Boden-
schutzklausel zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden
(§ 1a BauGB) fur das konkrete Plangebiet in Bezug auf den
Versiegelungsgrad (MaR der baulichen Nutzung) zu relativie-
ren. Eine Uberbauung/Versiegelung belasteter Bereiche ist
altlastenfachlich gemaR der Bodenschutzbehdrde sogar zu
beflrworten, da hierdurch der Wirkungspfad Boden-Mensch
grundséatzlich unterbrochen wird.

§ 31 Abs. 2 WHG regelt Ausnahmen von Bewirtschaftungs-
zielen oberirdischer Gewasser und wird von den Planungszie-
len der vorliegenden Bauleitplane nicht berthrt.

Aufgrund der vorhandenen Altlasten sind keine versicke-
rungsfahigen Belage einsetzbar, um ein Durchsickern von
Regenwasser und Eindringen von Schadstoffen ins Grund-
wasser auszuschlie3en.

9019 Wasser8 | Die Bemihungen, Niederschlag in begriinten Gebaude- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
flachen (Dach-/Fassadenbegriinung) zu halten, deuten | Mit dem vorliegenden Entwasserungskonzept wurde die Um-
auf erhebliche Entwasserungsprobleme hin. Bei setzbarkeit einer geordneten Entwasserung des Nieder-
Starkregenereignissen (zunehmend aufgrund des Kili- schlagswassers des Plangebiets prift und belegt. Fir das an-
mawandels) ist mit Uberlastung des Systems zu rech- fallende Niederschlagswasser wird das Prinzip der Ruckhal-
nen. tung und vollstandigen Ableitung in ein oberirdisches Gewas-

ser verfolgt. Die festgesetzte Dach- und Fassadenbegriinung
tragen mit ihrer naturlichen Verdunstungs- und Ruckhalte-
funktion zur Minderung des Oberflachenabflusses bei. Im
Zuge der Bauleitplanung wurde ein Uberflutungsnachweis
nach DIN 1986-100 fiur das 30-jahrliche Regenereignis er-
stellt. Im Ergebnis wird fiir den Uberflutungsschutz ein zusétz-
liches Retentionsvolumen im Plangebiet von 2.312 cbm erfor-
derlich. Dieser kann, wie beschrieben, z.B. durch unterirdi-
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
sche Ruckhalteeinrichtungen wie Speicherrigolen / Kastenri-
golen im Planvollzug nachgewiesen werden. Andere techni-
sche Moglichkeiten waren begriinte Retentionsdacher auf
Gebauden oder oberirdische Speicherbecken. Eine anteilige
Dachbegriinung und Fassadenbegriindung zur Minderung
des Oberflachenabflusses sind bereits Bestandteil der Fest-
setzungen.
3319, 3320 | Wasser9 | Das vorliegende Entwasserungskonzept ist unvollstdn- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
dig, da es sich ausschlieRlich auf die Regenwasserent- | Das Entwasserungskonzept genutgt fir die Malistabsebene
wasserung konzentriert. Eine ganzheitliche Betrachtung | der Bauleitplanung den Anforderungen, indem es die Umsetz-
aller Wasserarten ist jedoch unerlasslich, um den Anfor- | barkeit einer geordneten Entwasserung des Niederschlags-
derungen einer modernen und nachhaltigen Sportstat- | wassers des Plangebiets prift und belegt. Fiir das anfallende
tenplanung gerecht zu werden. Dazu gehoren neben Niederschlagswasser wird das Prinzip der Ruckhaltung und
dem Regenwasser auch das Abwasser, die Rasen-Be- | vollstandigen Ableitung in ein oberirdisches Gewasser ver-
wasserung sowie die Drainage des Rasens, wobei die | folgt. Damit wird verhindert, dass Schadstoffe tUber Sicker-
Qualitat dieser unterschiedlichen Wasser sorgfaltig zu wasser in den Boden und das Grundwasser gelangen, gleich-
beachten ist. Insbesondere mussen Losungen gefunden | zeitig wird mit der offenen Ruckhaltung und der Ableitung in
werden, die das Niederschlagswasser effektiv ableiten | den Noérdlichen Zuggraben das Niederschlagswasser dem
oder versickern lassen, ohne die Umwelt zu belasten, nattrlichen Wasserkreislauf zugefiihrt. Das Schmutzwasser
wahrend gleichzeitig eine ausreichende und gleichma- | wird getrennt vom Regenwasser betrachtet. Die Moglichkeit
Rige Bewasserung des Spielfeldrasens sichergestellt der Schmutzwasserableitung besteht durch den Anschluss an
wird. AuRerdem sind die Einhaltung relevanter Normen, | bestehende Kanale.
wie der DIN 18035-3 flir Sportplatzentwasserung, und Die Art der Be- und Entwasserung der Rasenflachen des ge-
die Berucksichtigung des Wasserhaushaltsgesetzes planten Stadions betrifft die weitere Planung des Stadions
(WHG) essenziell. Nur durch eine integrierte Betrach- bzw. den Planvollzug. Eine anteilige Nutzung des Regenwas-
tung und Planung aller wasserbezogenen Aspekte kann | sers, z.B. zu Bewasserungszwecken, wird grundsatzlich an-
eine optimale Funktion und Nachhaltigkeit des Entwas- | gestrebt.
serungssystems gewahrleistet werden.
3560, 3561 | Wasser10 | Nicht nur das Regenwasser, sondern auch Abwasser Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

und Rasenbewasserung sind zu bertcksichtigen, aul3er-
dem bedarf es einer vorausschauenden Planung fur
Starkregenfalle. Bitte prufen Sie die Auswirkungen von

Das Entwasserungskonzept genugt fur die Mal3stabsebene
der Bauleitplanung den Anforderungen, indem es die Umsetz-
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Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Starkregenereignissen auf das Verkehrskonzept und die
Gefahren flr die Nachbarbebauung, sowohl bei Grof3-
veranstaltungen als auch im Alltag.

barkeit einer geordneten Entwasserung des Niederschlags-
wassers des Plangebiets pruft und belegt. Das Schmutzwas-
ser wird getrennt vom Regenwasser betrachtet. Die Mdglich-
keit der Schmutzwasserableitung besteht durch den An-
schluss an bestehende Kanale.

Die Art der Be- und Entwasserung der Rasenflachen des ge-
planten Stadions betrifft die weitere Planung des Stadions
bzw. den Planvollzug. Eine anteilige Nutzung des Regenwas-
sers, z.B. zu Bewasserungszwecken, wird grundsatzlich an-
gestrebt.

Im Entwasserungskonzept wurde auch der Uberflutungs-
schutz fur Starkregenereignisse berechnet und das notwen-
dige Volumen zur Niederschlagsriickhaltung auf dem Grund-
stlick ermittelt. Eine Beeintrachtigung der Verkehrsinfrastruk-
tur kann dadurch ausgeschlossen werden. Bei der Berech-
nung zum Umgang mit anfallendem Niederschlag ist die aktu-
elle Nutzung des Grundstlicks (GroRRveranstaltung oder All-
tag) irrelevant, da der Versiegelungsgrad des Grundstlicks
mafgeblich fir die Abflussberechnung ist.

3117, 3118,
3386, 3387

Wasser11

Ich bin explizit gegen den Stadionbau, weil gegen jede
Vernunft hier bereits im Planungsstadium auf die Substi-
tution von Trinkwasser durch Regen- und/oder Grau-
wasser verzichtet werden soll. Grof3e Dachflachen und
vor allem die riesige geplante Sanitarflache sind gut ge-
eignet fUr einen 6kologisch sinnvollen Einsatz moderner
Regenwasser- und Grauwassernutzungskonzepte.
Trinkwasser ist firs Wegsplulen einfach zu kostbar!

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Bebauungsplan schlief3t eine Regen- und Grauwas-
sernutzung nicht aus. Die Planung von Regen- und Grauwas-
sernutzungskonzepten kann erst mit der nachgelagerten kon-
kreteren Genehmigungsplanung erfolgen. Die Art der Be- und
Entwéasserung der Rasenflachen des geplanten Stadions be-
trifft die weitere Planung des Stadions bzw. den Planvollzug.
Eine anteilige Nutzung des Regenwassers, z.B. zu Bewasse-
rungszwecken, wird grundsatzlich angestrebt.
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Themenfeld: Gendergerechtigkeit

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefiihrten Argumente
2750, 2751, | Gender 1 | Die Anderung des Flachennutzungsplans sieht vor, Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2752, 2758, dass die Flache fir ein Stadion des BerufsfuRballs der | Der Bebauungsplan regelt ausschlieRlich die stadtebauliche
2759, 2778, Bundesligen bebaut wird. Die VfB Oldenburg FuRball Zulassigkeit einer Sportstatte. Die Festsetzung des Stadions
gggg ggg; GmbH ist als Ankermieter im Bebauungsplan erwahnt. | als Sport- und Veranstaltungsstatte ist geschlechtsneutral.
2932’ 2972’ Das Unternehmen beschaftigt ausschliellich mannliche | Die bauliche Anlage ist ihrer Art nach fir die Austbung von
2973: 3030: Berufsfuﬂpaller:_ Es eX|st|e__rt kein Frgugnkader, keine Fulzball unabhanglg vom Geschlecht geeignet. Der Bebau-
3031, 3038, gleichwertige Férderung fur den weiblichen Fuf3ball und | ungsplan schlief3t weder den Frauenfuf3ball noch andere
3039, 3110, keine baulichen Vorkehrungen fir eine gleichberechtigte | sportliche Nutzungen aus. Die Tatsache, dass der derzeitige
3175, 3189, Nutzung durch Frauen. Ich empfinde dies als diskrimi- Hauptnutzer ein HerrenprofifuRballverein ist, beruht nicht auf
3190, 3250, nierend und als VerstoR gegen Artikel 23 der Charta der | planungsrechtlichen Festsetzungen, sondern auf vereins- und
3251, 3252, Grundrechte der Europaischen Union, der die Gleichheit | verbandsrechtlichen sowie sportorganisatorischen Entschei-
3342, 3346, von Frauen und Mannern in allen Bereichen garantiert. | dungen, die auRerhalb des Einflussbereichs der Bauleitpla-
3347, 3349, Die Stadt investiert Millionen in eine Infrastruktur, die | nung liegen. Eine unmittelbare Diskriminierung im planungs-
gzgg gzg; faktisch nur Mannern zugutekommt — ohne Ausgleichs- | rechtlichen Sinne liegt daher nicht vor.

’ ’ malnahmen fir das unterreprasentierte Geschlecht. Es | Die im Einwand angesprochene Frage einer ausgewogenen
3427, 3442, ) . .. . . .
3447 3448 reicht nicht zu sagen, dass auf dem verplanten Grund- | Sportférderung betrifft primar die kommunale Sportentwick-
3488: 3533: stlick auch Frauen spielen kdnnten, falls sie Uber die lungs- und Haushaltspolitik, nicht jedoch die Bauleitplanung
3539, 3540, notwendigen Mittel verfugen, also Entgelte zahlen. im Sinne des Baugesetzbuches. § 1 Abs. 7 BauGB verpflich-
3541, 3552, Denn die Buros, der Fanshop und Werbeplatze sind ja | tet die Gemeinde zu einer Abwagung stadtebaulich relevanter
3553, 3557, an Manner vergeben. Nach § 1 Abs. 6 Nr. 3 des Bauge- | Belange. Eine Verpflichtung, im Rahmen eines Bebauungs-
3558, 3582, setzbuches (BauGB) sind bei der Aufstellung von Bau- | plans eine gleichmafige Verteilung 6ffentlicher Fordermittel
3611, 3612, leitplanen insbesondere die unterschiedlichen Auswir- | zwischen Geschlechtern oder Sportarten sicherzustellen, be-
3641, 3642, kungen auf Frauen und Manner zu berticksichtigen. steht nicht. Etwaige Defizite in der Férderung des Frauen-
gggg gggg oder Breitensports sind daher nicht auf der Ebene des Be-
9011’ 9012’ bauungsplans, sondern in anderen kommunalen Entschei-
9013’ 90167 dungs- und Forderinstrumenten zu behandeln.
9020: 9021: Art. 23 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
9025, 9026, verpflichtet staatliche Stellen zur Férderung der Gleichstel-
9027, 9028, lung von Frauen und Mannern.
9029, 9030, Diese Verpflichtung bedeutet jedoch kein Verbot geschlechts-
9031, 9032, spezifisch gepragter Sportangebote und keine Pflicht, jede 6f-
9036 fentliche Sportinvestition spiegelbildlich fir alle Geschlechter

auszugestalten. Insbesondere im Profisport, der strukturell
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente

wettbewerbs- und marktorientiert organisiert ist, sind unter-
schiedliche Auspragungen einzelner Sportarten und Ligen
rechtlich anerkannt. Die Férderung einer bestimmten Sport-
statte stellt fur sich genommen keinen Verstol3 gegen Gleich-
stellungsgrundsatze dar, solange der Zugang zur Anlage
nichtdiskriminierend geregelt ist.

Die im Einwand zitierte Modellstudie zu gesundheitlichen Ef-
fekten korperlicher Aktivitat bezieht sich Uberwiegend auf Kin-
der- und Jugendsport sowie auf niedrigschwellige Bewe-
gungsangebote. Der Bebauungsplan zielt hingegen auf die
Errichtung einer professionellen Sportinfrastruktur ab und ver-
folgt primar stadtebauliche, wirtschaftliche und identitatsstif-
tende Ziele (z. B. Stadtimage, Veranstaltungsort, Multifunktio-
nalitat). Eine unmittelbare Forderung der korperlichen Aktivi-
tat der Bevolkerung ist nicht Hauptzweck des Stadionneu-
baus und daher auch kein geeigneter Mal3stab zur Bewertung
der Planung.
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Themenfeld: Griun und Erholung

psychischen Entlastung beitragen. Nach den Vorgaben
des Baugesetzbuches und der geltenden Stadtpla-
nungsstandards muss jeder Bewohner Zugang zu ange-
messenen Grunflachen haben.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefiihrten Argumente

2657, 2658, | Entzug 1 | Der geplante Stadionneubau wirde mit hoher Wahr- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2696, 3659, scheinlichkeit das Ende des bestehenden Hundefreilauf- | Die benannte Hundefreilaufflache befindet sich nicht im Be-
3660 gelandes bedeuten. reich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Die an-
grenzende Grinanlage auRerhalb des Geltungsbereichs steht
weiter zur Verfigung.
2657, 2658, | Entzug 2 | Der geplante Stadionbau bedeutet eine grofflachige Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2738, 2801, Versiegelung einer bisher naturnahen Flache. Der Der Geltungsbereich ist eine stadtische Brachflache, die zwar
2851, 2888, Stadtteil Donnerschwee verfligt ohnehin tber ver- durch eine Durchwegung nutzbar ist, jedoch nicht als 6ffent-
gggg gggg gleichsweise wenig Grunraume. Jede weitere Verdich- | lich nutzbare Grinflache in der Bauleitplanung gesichert ist.
3158 3163 tung geht zulasten der Lebensqualitat und des Stadtkli- | Ausweislich der Karte 16 des Masterplans Stadtgrin liegt das
3164: 3205: mas. Widerspricht M_asterplan Stadtgrgn. Stadtnahe Plangebiet ubepmggenQ in einem Bereich, der keine ho_he
3206, 3269, Grin- u. Erholungsraume werden somit durch den Sta- | MaRnahmendringlichkeit fur die Neuanlage von Stadtgriin be-
3270, 3325, dionbau unwiederbringlich zerstért. Mangelhafte Grin- | sitzt, da die Griinraumversorgung > 150 gm je Einwohner be-
3326, 3327, raumversorgung fur viele Anwohnerinnen und Anwoh- tragt. Gemal der Karte 17 des Masterplans Stadtgrin ist die
3350, 3368, ner. Ziel der Stadtplanung ist es, dass im dichtbesiedel- | Grunerreichbarkeit hoch. Direkt dstlich angrenzend bestehen
3445, 3446, ten Bereich Donnerschwee unentgeltliche Flachen fur mehrere groRere Grinflachen nérdlich und westlich der Be-
3543, 3551, die Freizeitgestaltung und Erholung geschaffen werden. | rufsschule sowie entlang der Beverbake im Umfang von rund
3622, 3659, Donnerschwee benétigt ein Naherholungsgebiet, 6ffent- |8 ha.
gggg 88;1 liche Tischtennisplatten, Ful3balltore etc. fur die Jugend, | Das Plangebiet selbst ist bereits heute intensiv verdichtet.

’ ’ so wird auch der Sport in der Bevolkerung geférdert. Der planbedingte Verlust von Griinvolumen im Plangebiet
9025, 9026, . - . vy ) o . .
0027 9028 Deutlichen Verschlechterung der Naherholungsmaéglich- | und die zusatzliche Versiegelung wird im Wesentlichen Berei-
9029: 9030: keiten. Die Gesundheit und das Wohlbefinden der An- che betreffen, die heute von Ruderalvegetation bestanden
9031, 9032, wohner sind eng mit der Verfligbarkeit von Grinflachen | sind und fur die Naherholung nur sehr eingeschrankt nutzbar
9035, 9036 verbunden, die zur Luftreinigung, Larmminderung und sind, da sie Uberwiegend nicht betretbar sind.

In der Karte 18 des Masterplans Stadtgrin wird fir das Plan-
gebiet der Erhalt des Verhaltnisses zwischen Griinvolumen
und Bauvolumen empfohlen. In der Karte 19 des Masterplans
Stadtgrin wird eine Sicherung, Entwicklung und Verbesse-
rung von Stadtgriin mit hoher bis eingeschrankter Vernet-
zungsfunktion empfohlen. Die Maastrichter Stral3e ist nach
erfolgter Umgestaltung im Jahr 2019 als Allee gestaltet, die
Geh- und Radwege wurden erneuert sowie neue Grunstreifen
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Einwender-
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Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

angelegt, um die Verkehrssicherheit zu erhéhen und die Auf-
enthaltsqualitat zu verbessern. Die Idee eines o6ffentlichen
Grunzuges ist also zwischenzeitlich bereits aufgegriffen und
in Teilen umgesetzt worden. Nérdlich der Berufsbildenden
Schulen und 6stlich des Kramermarkt-Gelandes bis zur Be-
verbake bieten sich fur die Zukunft weitere Méglichkeiten fur
einen Ausbau und eine Qualifizierung von 6ffentlich nutzba-
ren Grin- und Freiraumstrukturen, gegebenenfalls auch An-
geboten fur den Breitensport. Der Bebauungsplan setzt die
bestehenden, den Gehweg der Maastrichter Stral3e beglei-
tenden Geholzstrukturen zum Erhalt und zur weiteren An-
pflanzung fest. Im Osten des Plangebiets wird eine groR3ere,
gehdlzbestandene, wallartige Grinflache erhalten. Die Fest-
setzungen des Bebauungsplans sichern auf3erdem eine 6f-
fentliche Wegeverbindung fir Fuganger und Radfahrer von
der Maastrichter Stral’e im Westen, entlang der Weser-Ems-
Hallen, den gehdlzbestandenen Wall querend und an die be-
stehenden Erholungswege nérdlich und westlich der Berufs-
bildenden Schulen. Damit wird den Zielsetzungen entspro-
chen, die 6ffentliche Wegevernetzung im Plangebiet und zwi-
schen den angrenzenden Stadtraumen zu verbessern.

In der Abwagung gewichtet die Stadt Oldenburg das Inte-
resse der baulichen Entwicklung des Plangebiets auch unter
Berlcksichtigung der Ziele ihres Master-plans Stadtgriin ho-
her als den Erhalt der bestehenden Situation oder die voll-
standige Entwicklung als Griinanlage.

2932

Entzug 3

Die Freiflache an der WEH und die dort ausgewiesene
Freizeitflache wird einer Vermullung ausgesetzt sein.
Die Hunderfreiflache wird durch die Planung gefahrdet.
Selbst wenn sie weiter in dieser Form oder kleiner be-
stehen bleibt, fuhrt die zu erwartende Vermullung zur
Gefahr fur die Hunde.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die benannte Hundefreilaufflache befindet sich nicht im Be-
reich des Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Die an-
grenzende Grunanlage auflerhalb des Geltungsbereichs steht
weiter zur Verfigung.

Dartber hinaus regelt der Bebauungsplan ausschliel3lich der
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wird und es weiterhin eine verbindliche Sicherstellung
barrierefreier, 6ffentlicher Grinflachen geben muss, um

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente

zulassigen baulichen und sonstigen Nutzung der im Plange-
biet gelegenen Flachen. Fragen der ordnungsgemafen Nut-
zung, Unterhaltung und Sauberkeit 6ffentlicher oder privater
Freiflachen sind nicht Gegenstand der bauleitplanerischen
Festsetzungen, sondern betreffen die spatere Bewirtschaf-
tung und ordnungsrechtliche Uberwachung.
Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Planung zwangslau-
fig zu einer Vermdullung der angrenzenden Freizeit- oder
Grunflachen fihren wirde, sind aus der Planung selbst nicht
ableitbar. Etwaigen Verschmutzungen kann im Bedarfsfall
durch geeignete organisatorische oder ordnungsrechtliche
MaRnahmen begegnet werden. Eine planbedingte Gefahr-
dung der Hundefreilaufflache oder der dort freilaufenden
Tiere ist daher nicht erkennbar.

2716, 2717, | Entzug 4 | Das geplante ProfifuRballstadion entspricht nicht § 4 Be- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2849, 2853, hindertengleichstellungsgesetz (BGG). Dort heil3t es: § 4 BGG normiert Anforderungen an die Barrierefreiheit 6f-

2926, 2968, Offentliche Rdume miissen barrierefrei sein. Ein Stadion | fentlich zuganglicher baulicher Anlagen des Bundes. Die kon-

2970, 3217, ist kein Ersatz fir barrierefreie Grunflachen, die taglich | krete bauliche Ausgestaltung eines Stadions ist jedoch nicht

gg;g gggg nutzbar sind. Menschen mit Behinderungen, altere Men- | Gegenstand der Bauleitplanung, sondern im nachfolgenden

3267 3274 schen, Familien mit Kindern und Menschen mit gerin- Genehmigungs- und Ausfuihrungsverfahren nach MaRgabe

3276: 3351: gem Einkommen brauchen taglich zugangliche, kosten- | der einschlagigen bauordnungsrechtlichen und fachrechtli-

3354, 3400, lose Erholungsraume — kein Stadion, das nur bei Events | chen Vorschriften sicherzustellen. Unabhangig davon sind 6f-

3497, 3498, offen und dann kostenpflichtig ist. Die Planung entzieht | fentlich zugangliche Versammlungsstatten nach den gelten-

3528, 3542, der Bevolkerung eine 6ffentliche Flache, die laut Mas- den bauordnungsrechtlichen Vorgaben barrierefrei herzustel-

3544, 3545, terplan dringend zur Erholung und fur soziale Gerechtig- | len. Ein grundsatzlicher Widerspruch der Planung zu § 4

3550, 3557, keit benétigt wird. Es handelt sich um einen privatisier- | BGG ist daher nicht erkennbar.

3597, 3598, ten Raum, der nicht frei zuganglich ist. Das verstof3t ge- | Nach § 1 Abs. 5 BauGB sollen Bauleitplane eine nachhaltige

3600, 3629, gen § 1 (5) BauGB, da die sozialen Bedurfnisse der An- | stadtebauliche Entwicklung gewahrleisten und die sozialen

3630, 3659, wohnerinnen und Anwohner ignoriert werden. Die Pla- | Bedurfnisse der Bevolkerung berlicksichtigen. § 1 Abs. 6 Nr.

3660, 3669, .. : AN .

9016. 9019 nungen mussen daher klar benennen, dass der Verlust | 7 BauGB verpflichtet zur Berticksichtigung der sozialen und

0024 solcher Flachen nicht durch das Stadion kompensiert kulturellen Bedurfnisse sowie der Belange der Daseinsvor-

sorge.

Stadt Oldenburg - Bebauungsplan 831 und Anderung 82 des Flachennutzungsplanes (Stadion Maastrichter StraRe) / Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 2 BauGB Seite 32 / 142




Teil 1 =Stellungnahmen der Offentlichkeit

Skatepark genutzt. Mit dieser Planung wird ein 6ffentli-
cher und kostenloser Raum fiir junge Menschen besei-
tigt. Das Abwagungsgebot (§ 1 Abs. 7 BauGB) verpflich-
tet die Gemeinde, die Belange von Kindern und Jugend-
lichen gegeneinander abzuwéagen. Der Aspekt wurde in
der Bauleitplanung nicht berucksichtigt.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente

die Lebensqualitat und soziale Teilhabe aller Bevolke- Das geplante Stadion stellt eine Anlage fiir sportliche und kul-

rungsgruppen dauerhaft zu gewahrleisten. Da das Sta- | turelle Veranstaltungen dar und dient damit grundsatzlich

dion ein privatisierter und nur eingeschrankt zugangli- ebenfalls sozialen und kulturellen Belangen im Sinne des § 1

cher Raum ist, widerspricht die Planung § 1 Abs. 6 Nr. 7 | Abs. 6 Nr. 7 BauGB.

BauGB (Daseinsvorsorge, soziale und kulturelle Bedirf- | Die Festsetzung eines Sondergebiets fir ein Stadion begriin-

nisse). det keine planungsrechtlich unzulassige ,Privatisierung” 6f-
fentlichen Raums. Bauleitplanung dient der Steuerung der
Bodennutzung, sie verpflichtet nicht zur ausschlief3lichen Vor-
haltung allgemein frei zuganglicher Flachen. Auch Anlagen,
die nur zeitweise oder entgeltlich zuganglich sind, kbnnen zu-
|assige stadtebauliche Nutzungen darstellen, sofern die Be-
lange der Allgemeinheit ordnungsgemalf in die Abwagung
eingestellt wurden.
Es besteht kein vernunftiger Zweifel, dass sowohl das Sta-
dion als auch die geplanten 6ffentlichen Grinflachen und Ver-
kehrsflachen nach den gesetzlichen An-forderungen entspre-
chend barrierefrei gestaltet werden kénnen.

3280 Entzug 5 | Die versiegelte Flache wird u.a. von Jugendlichen als Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Geltungsbereich ist eine stadtische Brachflache, die zwar
durch eine Durchwegung nutzbar ist, jedoch nicht als 6ffent-
lich nutzbare Flache in der Bauleitplanung gesichert ist.
Ausweislich der Karte 16 des Masterplans Stadtgrin liegt das
Plangebiet Uberwiegend in einem Bereich, der keine hohe
MaRnahmendringlichkeit fur die Neuanlage von Stadtgriin be-
sitzt, da die Grinraumversorgung > 150 gm je Einwohner be-
tragt. Gemal der Karte 17 des Masterplans Stadtgrin ist die
Grunerreichbarkeit hoch. Direkt dstlich angrenzend bestehen
mehrere groRere Grinflachen nérdlich und westlich der Be-
rufsschule sowie entlang der Beverbake im Umfang von rund
8 ha.

Das Plangebiet selbst ist bereits heute intensiv verdichtet.
Der planbedingte Verlust von Griinvolumen im Plangebiet
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Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

und die zusatzliche Versiegelung wird im Wesentlichen Berei-
che betreffen, die heute von Ruderalvegetation bestanden
sind und fur die Naherholung nur sehr eingeschrankt nutzbar
sind, da sie Uberwiegend nicht betretbar sind.

In der Karte 18 des Masterplans Stadtgrin wird fir das Plan-
gebiet der Erhalt des Verhaltnisses zwischen Griinvolumen
und Bauvolumen empfohlen. In der Karte 19 des Masterplans
Stadtgrin wird eine Sicherung, Entwicklung und Verbesse-
rung von Stadtgriin mit hoher bis eingeschrankter Vernet-
zungsfunktion empfohlen. Die Maastrichter StraRe ist nach
erfolgter Umgestaltung im Jahr 2019 als Allee gestaltet, die
Geh- und Radwege wurden erneuert sowie neue Grinstreifen
angelegt, um die Verkehrssicherheit zu erhéhen und die Auf-
enthaltsqualitat zu verbessern. Die Idee eines o6ffentlichen
Grunzuges ist also zwischenzeitlich bereits aufgegriffen und
in Teilen umgesetzt worden. Nérdlich der Berufsbildenden
Schulen und 6stlich des Kramermarkt-Gelandes bis zur Be-
verbake bieten sich fur die Zukunft weitere Méglichkeiten fur
einen Ausbau und eine Qualifizierung von 6ffentlich nutzba-
ren Grin- und Freiraumstrukturen, gegebenenfalls auch An-
geboten fur den Breitensport. Der Bebauungsplan setzt die
bestehenden, den Gehweg der Maastrichter Stral3e beglei-
tenden Geholzstrukturen zum Erhalt und zur weiteren An-
pflanzung fest. Im Osten des Plangebiets wird eine groR3ere,
gehdlzbestandene, wallartige Grinflache erhalten. Die Fest-
setzungen des Bebauungsplans sichern aul3erdem eine 6f-
fentliche Wegeverbindung fir FuRganger und Radfahrer von
der Maastrichter Stral’e im Westen, entlang der Weser-Ems-
Hallen, den geholzbestandenen Wall querend und an die be-
stehenden Erholungswege nérdlich und westlich der Berufs-
bildenden Schulen. Damit wird den Zielsetzungen entspro-
chen, die 6ffentliche Wegevernetzung im Plangebiet und zwi-
schen den angrenzenden Stadtraumen zu verbessern.
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tischer Baugrund immer seltener und teurer wird, soll
hier stadtisches Eigentum an einen Wirtschaftsbetrieb
verschenkt werden.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente

In der Abwagung gewichtet die Stadt Oldenburg das Inte-
resse der baulichen Entwicklung des Plangebiets auch unter
Berlcksichtigung der Ziele ihres Master-plans Stadtgriin ho-
her als den Erhalt der bestehenden Situation oder die voll-
standige Entwicklung als Griinanlage.

2914, 2915, | Entzug 6 | Die Planung blockiert eine wertvolle, zentrale Flache fur | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2926, 3081, nur circa 100.000 Besucher im Jahr, was der Stadt der | Fiir den Standort sprechen die integrierte stadtebauliche

3083, 3332, kurzen Wege abtraglich ist. Entsprechend werden neue | Lage, die gute Anbindung an den OPNV, die Vorpragung und

3334, 3500, Stadien in anderen Stadten an Ausfahrten des Auto- die Moglichkeit der Nutzung von Synergien (u. a. Stellplatze)

%%%11 %%213 bahnrings gebaut und nicht in Toplagen. Wahrend stad- | mit den bestehenden Sport- und Eventnutzungen (Weser-

Ems-Hallen, Kramermarkt), die Nachbarschaft zum Trainings-
gelande des VfB Oldenburg sowie die Tatsache, dass es sich
um ehemals baulich genutzte Flache handelt, die mit Altlas-
ten belastet ist.

Die zentrale Lage steht dabei nicht im Widerspruch zu dem
Leitbild der ,Stadt der kurzen Wege®, sondern unterstitzt die-
ses vielmehr. Durch die integrierte Lage innerhalb des Stadt-
gefliges und die leistungsfahige OPNV-Anbindung wird eine
verkehrsarme Erreichbarkeit fur Besucherinnen und Besucher
ermaoglicht. Standorte ,auf der griinen Wiese" oder in periphe-
ren Lagen an Autobahnanschlissen wirden demgegentber
regelmafig einen héheren Individualverkehrsanteil beglinsti-
gen und zusatzliche infrastrukturelle Aufwendungen erfor-
dern. Die Standortentscheidung folgt somit dem Ziel einer
nachhaltigen und flachensparenden Stadtentwicklung.

Soweit vorgetragen wird, die Flache werde fur lediglich ca.
100.000 Besucherinnen und Besucher jahrlich ,blockiert®, ist
zu bertcksichtigen, dass das Stadion nicht isoliert zu betrach-
ten ist, sondern Bestandteil eines bestehenden Sport- und
Veranstaltungsclusters ist. Neben den eigentlichen Spielta-
gen sind weitere Nutzungen (z. B. Veranstaltungen, Trai-
ningsbetrieb, begleitende Angebote) moglich. Zudem ist die
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente

planungsrechtliche Sicherung einer Sport- und Veranstal-
tungsnutzung eine legitime stadtebauliche Zielsetzung im
Sinne des § 1 Abs. 6 Nr. 3 und Nr. 4 BauGB.

In der Abwagung gewichtet die Stadt Oldenburg das Inte-
resse der baulichen Entwicklung des Plangebiets auch unter
Berucksichtigung der Ziele ihres Masterplans Stadtgriin héher
als den Erhalt der bestehenden Situation oder die vollstan-
dige Entwicklung als Grunanlage.
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Themenfeld: Klimaschutz und Klimaanpassung

Einwender- | Argu- | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID ment | qufgefiihrten Argumente
2621, 2622, | Klima 1 | Das Stadion erhoht die Versiegelung in einem bereits Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2635, 2636, als Hitzeinsel identifizierten Gebiet und widerspricht da- | Das Plangebiet und seine unmittelbare Umgebung sind nicht
2664, 2665, mit § 1a (5) BauGB. Das ist ein Versto? gegen Klima- als Hitzeinsel identifiziert.
gggg gggg schutz- und Klimaanpassungsgebote. Die Planung be- | In der Karte 20 des Masterplans Stadtgrin wird fur den sidli-
2709, 2710, ricksichtigt nicht, wie die zusatzlichen Asphaltflachen chen Teil des Plangebiets die Erhaltung und Verbesserung
2716. 2717, (Parkplatze, Zufahrten) die Aufheizung verstarken. Eine | bestehender klimaaktiver Flachen empfohlen, fir den nord-
2718, 2745, Klimafolgenprifung (§ 2 (4) BauGB) wurde nicht durch- | dstlichen Teil eine Neuanlage. GemaR der Karte 13 des Mas-
2746, 2756, gefuhrt. Der Bau eines solchen Betonkomplexes konter- | terplans Stadtgriin kommt dem stdlichen und 6stlichen Teil
2757, 2761, kariert die selbstgesteckten Klimaziele der Stadt Olden- | des Plange-biets eine Bedeutung als Frischluftentstehungs-
2795, 2800, burg. Die Produktion des bendtigten Betons verursacht | gebiet im Zusammenhang mit den 6stlich angrenzenden
2814, 2848, einen massiven CO2-Aussto3. Aufgrund erhéhter Emis- | Griinrdumen zu.
2863, 2864, sionen in der Bauphase, eines erhéhten Verkehrsauf- Die geplante bauliche Entwicklung des Plangebietes wird zu
2881, 2926, kommens wahrend Veranstaltungen im Stadion sowie | einer Erhéhung des Versiegelungsgrades und zunachst zu ei-
%ggg gggg durch den Wegfall weiterer Griinflachen und geplanter | ner Abnahme des Grinvolumens und eines Teils der klimaak-
3089, 3096, Versiegelung gibt es gravierende Folgen fur die Umwelt, | tiven Flachen fuhren. Eine Minimierung des Eingriffs und der
3108. 3115, die Natur und die Gesundheit der Burgerinnen und Bir- | damit einhergehenden Beeintrachtigung sowie die teilweise
31 16: 3125: ger. Die Bebauung zerstort nicht nur Grunflachen, die Wiederherstellung von Klimafunktionen erfolgt durch den Er-
3133, 3138, flr das Mikroklima und die Artenvielfalt wichtig sind, halt und die Entwicklung der gehdlzbestandenen 6&ffentlichen
3147, 3149, sondern verscharft auch die Hitze- und Uberflutungs- Grinflache im Osten des Plangebiets, dem Erhalt und Ent-
3168, 3173, probleme im Stadtteil. Zudem wird der zusatzliche Ver- | wicklung der die Maastrichter Stral3e begleitenden Baum- und
3195, 3196, kehr durch Events die Larm- und Feinstaubbelastung Geholzkulisse, dem Erhalt von Einzelbdumen, der umfangrei-
3203, 3204, erhohen. Wobei im Landschaftsrahmenplan sowie Mas- | chen Neupflanzung von Baumen im Bereich der Stellplatzan-
3228, 3229, terplan Griin herausgearbeitet wurde, dass Donner- lagen sowie der geplanten Dach- und Fassadenbegriinung.
ggg‘; gggg schwee ein ohnehin stark versiegelter und bebauter Die Mdglichkeit, wasserdurchldssige Bodenbelage zu ver-
3280’ 3329’ Stadtteil ist. Um die Frischluftzufuhr zu gewahrleisten wenden, ist durch die eingeschrankte Versickerungsfahigkeit
3330, 3332, und damit eine Uberhitzung des Gebietes zu verhin- im Plangebiet und die vorhandene Altlast nicht gegeben.
3334: 3343: dern, wird u. a. der Erhalt und die Neuanlage von In der Abwagung gewichtet die Stadt Oldenburg das Inte-
3364, 3365, Frischluft produzierenden Grinflachen empfohlen. resse der baulichen Entwicklung des Plangebiets auch unter
3368, 3372, Selbst wenn die genauen Klimafolgen des Stadions Berlcksichtigung der Ziele ihres Masterplans Stadtgriin héher
3378, 3380, noch nicht abschlieRend geklart sind, gebietet das Vor- | als den Erhalt der bestehenden Situation oder die vollstan-
3394, 3395, sorgeprinzip (§ 5 BNatSchG), dass in einem bereits kli- | dige Entwicklung als Griinanlage. Mit der Wahl dieses Stan-
gj;g 22;2 mabelasteten Gebiet (Hitzeinsel Donnerschwee) keine | dortes und dem Vorzug der Inanspruchnahme von bislang

zusatzlichen Versiegelungen vorgenommen werden

nicht bebauten, z.B. landwirtschaftlich genutzten Flachen am
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Einwender- | Argu- | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID ment | aufgefiihrten Argumente
3502, 3507, durfen. Alternativen zur grof3flachigen Versiegelung Rande des Stadtgebiets, werden die Planungsgrundsatze des
3512, 3513, wurden nicht ausreichend geprift. Die Stadt hat keine | § 1a BauGB in besonderem Mafe erfiillt und deren Boden-
3514, 3515, Priifung vorgenommen, ob das Stadion weniger versie- | funktion geschiitzt.
3535, 3537, gelnd gebaut werden kdnnte (z. B. durch wasserdurch- | Die genannten Entscheidungen des BVerwG beziehen sich
gggg gggg lassige Belage). Die Dachflachen eignen sich fur Solar- | nicht auf Bauleitplanungen.
3563: 3575: pgnele, die vorges.,ch.rieben werden soIIten..Es besteht
3576, 3578, die Forderung emissionsarmer Baug,toffe W|e.RecycI|ng-
3579, 3587, beton auszuschreiben und der Verzicht auf eine Rasen-
3594, 3598, heizung zugunsten klimafreundlicher Alternativen. Die
3670, 3671, Bauleitplanung wird den Anforderungen der Nachhaltig-
9003, 9004, keit und dem Schutz der Gesundheit, nicht gerecht, was
9006, 9007, eine klare Missachtung aktueller Umwelt- und Klimazu-
9008, 9011, trittsziele darstellt. BVerwG, Urteil v. 27.09.2012 (4 C
9014, 9015, 7/11) — Kommunen missen Klimafolgen in der Bauleit-
o0 om0, planung beriicksichtigen. BVerwG, Urteil v. 14.07.2016
9021: 9024: (4'A 5/.1 {5) — Vorsorgeprinzip gilt auch bei méglichen
9025, 9026, Klimarisiken.
9027, 9028,
9029, 9030,
9031, 9032,
9036
2829, 2830, | Klima 2 | Das Stadion ist klimaschadlich, beim Bau und in Be- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2863, 2864, trieb. Und entspricht damit nicht den UN-Regularien. Die klimatischen Auswirkungen der Planung wurden im Zuge
2920, 2921, denn die UN hat das Recht auf Klimaschutz in die Kin- | des Bauleitplanverfahrens durch entsprechende Fachgutach-
2923, 2926, derrechte aufgenommen: Laut UN bedroht der Klima- ten und Umweltprifungen untersucht und bewertet. Dabei
g?gg g}gg wandel die Gesundheit, das Wachstum und die Entwick- | wurden insbesondere Aspekte wie Luftqualitat, lokalklimati-
3140: 3170: lung von Kindern. sche Funktionen sowie Ma[&nahmgp zur Vermeidung, Verrin-
3305, 3306, gerung und zum Ausgleich nachteiliger Umweltauswirkungen
3308, 3332, beriicksichtigt. Die Planung sieht zudem MalRnahmen zur
3334, 3364, Durchgrinung sowie zur Begrenzung nachteiliger Umwelt-
3365, 3504, auswirkungen vor.
3659, 3660, Die Belange des Klimaschutzes und der Gesundheit, auch im
39’)%61% %%11‘; Hinblick auf empfindliche Bevolkerungsgruppen, wurden im
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fur ein einziges Spiel Strom fir circa 3.000 Euro. Hinzu
kommt, dass fur das Starkstromnetz das jahrliche Netz-
entgelt von 36.000 Euro anfallt. Die Planung sieht eine
Rasenheizung vor, die 52 Prozent des Gesamtwarme-
bedarfs der Infrastruktur konsumieren wird. Das
Marschwegstadion wird seit 70 Jahren ohne Rasenhei-
zung bespielt. Diese MalRnahme dient primar der Ver-
meidung von TV-Ubertragungsverzégerungen fiir die
VfB Oldenburg Fufball GmbH, ist aber keine kommu-
nale Aufgabe und widerspricht den Klimaschutzzielen
der Stadt.

Einwender- | Argu- | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID ment | aufgefiihrten Argumente
Rahmen der gesetzlichen Vorgaben in die Abwagung einge-
stellt.
3169, 3365, | Klima 3 | Aus der Berichterstattung zum Stadion geht nicht her- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
9018 vor, fur welche der drei Planvarianten aus der veréffent- | Die benannte Studie diente einer Voruntersuchung, um ver-
lichten Studie zur Nachhaltigkeit eines neuen Stadions | schiedene Varianten einer nachhaltigen und klimaneutralen
(siehe Beratung fir einen nachhaltigen und klimaneutra- | Stadionplanung zu bewerten. Eine Entscheidung fiir eine kon-
len Stadionneubau, Biro Happold, Hamburg, Marz krete Variante ist im Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht
2024) sich entschieden wurde. -> Fur ein Bauwerk die- | erforderlich.
ser GréRenordnung sollten im Bebauungsplan sehr viel | Die konkrete Umsetzung der Erkenntnisse klimafreundlicher
spezifischere Festlegungen zu einer nachhaltigen Bau- | Bauweisen, wird im Rahmen der nachgelagerten Baugeneh-
weise getroffen werden. Eine mdéglichst klimaschonende | migung und Ausfiihrungsplanung geprift und umgesetzt. Die
Bauweise wurde bereits vorweg als zu teuer verworfen, | Bauleitplanung schafft die planungsrechtlichen Voraussetzun-
ohne dass genaue Kosten ermittelt wurden. Zur Einhal- | gen fur eine klimafreundliche Realisierung, wobei das maxi-
tung der Klimaziele (Klimaneutralitat 2035) muss jedoch | male Mal} der baulichen Nutzung geregelt wird, eine gerin-
eine groltmogliche Einsparung von CO2 Emissionen gere Flacheninanspruchnahme ist mdglich.
gefordert werden, sprich die Durchfliihrung entspre-
chend der Variante "Pioneer".
2927, 2928, | Klima 4 | Rasenheizung widerspricht Klimaschutzzielen Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
3363613365, Auch ein gut gedammter Rasen verbraucht beim Heizen | Die Stellungnahme betrifft die Stadionplanung, der Bebau-

ungsplan trifft keine Festsetzungen, die eine Rasenheizung
vorschreiben oder fir unzulassig erklaren. Fur eine solche
Festsetzung fehlt es an der planungsrechtlichen Ermachti-
gungsgrundlage.

Gemal aktueller Vorgaben des Deutschen Fuliball-Bundes
ist eine Rasenheizung vollstandig aus erneuerbaren Energie-
quellen zu betreiben.
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Einwender-
ID

Argu-
ment

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

2926, 3329,
3330, 3438,
3439, 9007

Klima 5

Verstol3 gegen das Vorsorgeprinzip (§ 5 BNatSchG)
Das geplante Stadion in Donnerschwee wirde die be-
stehende Hitzeinsel weiter verscharfen, obwohl die ge-
nauen Klimafolgen noch nicht abschlieRend geklart
sind. Gemalf § 5 BNatSchG sind jedoch bereits mogli-
che erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden — ins-
besondere in einem Gebiet, das laut Hitzeaktionsplan
Oldenburg bereits heute unter extremen Temperaturen
leidet.

Eine Zusatzliche Versiegelung wurde die nachtliche Ab-
kihlung weiter reduzieren und die gesundheitliche Be-
lastung fur Anwohner:innen in anliegenden Stadtteilen
erhdhen.

Die geplante ,grine‘ Gestaltung des Stadions (z. B.
Dachbegriinung) kann die Verluste an nattirlichem Bo-
den nicht ausgleichen, der fur Grundwasserneubildung
und Kaltluftproduktion essenziell ist.

Entweder muss der Standort geandert oder durch voll-
standige Kompensation (z. B. Entsiegelung im Umkreis
von mindestens 1:1,5) sichergestellt werden, dass keine
zusatzliche Klimabelastung entsteht. Andernfalls ver-
sto3t das Projekt gegen geltendes Naturschutzrecht. Es
wurden im vergangenen Jahr bereits PKW-Stellplatze
entlang der Maastrichter Stral’e mit vollflachiger Versie-
gelung erstellt, ohne eine Bedachung mit Griindachern
oder zusatzliche Photovoltaikelemente vorzusehen.
Auch diese Mallnahme widerspricht einer nachhaltigen
Stadtentwicklung.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Das Plangebiet und seine unmittelbare Umgebung sind nicht
als Hitzeinsel identifiziert. Die geplante bauliche Entwicklung
des Plangebietes wird zu einer Erhéhung des Versiegelungs-
grades und zunachst zu einer Abnahme des Griinvolumens
und eines Teils der klimaaktiven Flachen fuhren. Eine Mini-
mierung des Eingriffs und der damit einhergehenden Beein-
trachtigung sowie die teilweise Wiederherstellung von Klima-
funktionen erfolgt durch den Erhalt und die Entwicklung der
gehdlzbestandenen o6ffentlichen Grinflache im Osten des
Plangebiets, dem Erhalt und Ent-wicklung der die Maastrich-
ter Stralde begleitenden Baum- und Geholzkulisse, dem Er-
halt von Einzelbdumen, der umfangreichen Neupflanzung von
Baumen im Bereich der Stellplatzanlagen sowie der geplan-
ten Dach- und Fassadenbegrinung.

9018

Klima 6

Der Vorschlag des BUND fir ein gemeinsames Pilotpro-
jekt der Stadt Oldenburg und des DFB zur Erreichung
der Klimaziele der Stadt und des DFB blieb unberlck-
sichtigt bei der Entscheidung fir ein zweites Stadion
und einen Neubau entsprechend den aktuellen Statuten

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die angesprochenen Lizenzierungsanforderungen des DFB
stellen keine planungsrechtlichen Vorgaben, sondern sport-
verbandliche Anforderungen dar, die unabhangig von der
Bauleitplanung gelten. Diese Vorgaben richten sich primar an
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Die Idee des Neubaus eines Stadions fiir die 1. Herren-
mannschaft des VfB Oldenburg ist schon sehr alt. Zu-
nachst als Wunsch, als der VB 1990 aufgrund finanziel-
ler Probleme das Stadion Donnerschwee verkaufen und
ins Marschwegstadion umziehen musste; 24 Jahre spa-
ter per Ratsbeschluss vom 26.05.2014 als Prifauftrag
an die Verwaltung, 2014 als Standortuntersuchung,
2017 als Machbarkeitsstudie.

Doch in den vergangenen Jahren hat es umfangreiche

Einwender- | Argu- | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID ment | qufgefiihrten Argumente
des DFB. Stattdessen wurden samtliche Vorgaben des | den spateren Betreiber des Stadions. Gegenstand der Bau-
DFB als Grundlage der Planung tbernommen. Einer leitplanverfahren ist ausschlielich die Schaffung der pla-
Mannschaft Profifulball zu ermdglichen kann jedoch nungsrechtlichen Voraussetzungen fir den Bau eines Stadi-
nicht die Maldgabe fiir Planungen der Stadt Oldenburg | ons und der hierfiir erforderlichen Nebenanlagen, wie etwa
sein. Wie oben bereits beschrieben, gibt es diverse An- | ErschlieBungsflachen, Stellplatze und technische Infrastruktu-
forderungen an die Stadtentwicklung, die den Statuten | ren. Die konkrete bauliche Ausgestaltung des Stadions, ein-
des DFBs und dem Bau des 2.Stadions in Oldenburg schlie3lich triblinenspezifischer Anforderungen, technischer
widersprechen. Einrichtungen oder lizenzrelevanter Details, ist nicht Rege-
lungsgegenstand der Bauleitplanung, sondern erfolgt in der
nachgelagerten Baugenehmigungsphase.
9018 Klima 7 | Die Einschréankung der Fassadenbegriinung auf mind. | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
25% erscheint willktrlich. Aufgrund der hier hinlanglich | In der Begriindung sind die Gruinde dafur aufgefuhrt, eine
dargelegten Grinde fir Klimaschutz und Klimaanpas- Verpflichtung zur Fassadenbegriinung nur auf 25 % aller ge-
sung muss eine grotmogliche Fassadenbegriinung ge- | schlossenen Auflenwandflachen des Stadions verpflichtend
fordert werden. vorzuschreiben. An einem Stadion werden Triblinen Ublicher-
weise nach auflen offen gestaltet, sodass hier keine Wandfla-
che entsteht und keine Begrinung maoglich ist. Zugleich sind
Sicherheitsaspekte flir den Stadionbetrieb und damit einher-
gehende Einsehbarkeiten sicherzustellen, die durch eine Be-
grinung mdglicherweise gestort werden kdénnen.
9018 Klima 8 | Fehlende Neubewertung eines alten Planungsziels Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Entscheidung zum Bau eines Stadions wurde durch die
Politik im Jahr 2024 getroffen. Angesichts dessen war es
auch moglich die benannten Entwicklungen im Bereich Klima-
, Umwelt- und Nachhaltigkeitspolitik in die Entscheidung ein-
zubeziehen. Dariber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass im
Rahmen der Bauleitplanung ohnehin alle einschlagigen Ge-
setze und Vorschriften eingehalten werden mussen.
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Einwender- | Argu- | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID ment | qufgefiihrten Argumente

Entwicklungen gegeben, die den Bau eines zweiten Sta-
dions nicht unerheblich relativieren:

- Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
29.04.2021 zum Klima- und Grundrechtsschutz,

- das Bundes-Klimaanpassungsgesetz (KAnG)
(01.07.2024),

- das Niedersachsische Klimagesetz (2020/2024), die

- Beschlisse des Oldenburger Stadtrats zur Klimaneut-
ralitat 2035 (26.04.2021) und

- des Klimaschutzplans (19.12.2022),

- das Nachhaltigkeitsleitbild (30.05.2022),

- der Masterplan Stadtgrin (2022),

- die Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans
(2023) sowie

- die Deklaration ,Biologische Vielfalt in Kommunen*
(26.06.2023)

haben den Rahmen fiir die Planung wesentlich gean-
dert.

Das Planungsziel ist daher zu hinterfragen und neu zu
bewerten.
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Themenfeld: Kosten

Weise bertcksichtigt.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefiihrten Argumente
2664, 2665, | Kosten 1 | Die Finanzierung dieses Projekts ist aus Sicht der Steu- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
2666, 2732, erzahler unverantwortlich. Unabsehbare Endkosten: Die | Die Inhalte der Einwendungen sind kein Gegenstand des Be-
2852, 2870, jetzt beschlossenen 15 Millionen Euro Eigenkapital sind | bauungsplanverfahrens. Eine Modernisierung und Sanierung
gg;g gg;; lediglich der Anfang. Die tatsachlichen Baukosten in der | des Marschwegstadions wurden umfangreich geprift. Im
2880 2926 aktuellen Marktlage sind véllig unkalkulierbar. Langfris- | Weiteren sind folgende Informationen zum Stadionprojekt 6f-
2932 3010, tige Folgekosten: Neben den reinen Baukosten werden | fentlich einsehbar: "Die Funktionalplanung »hat das Pla-
3124, 3126, die dauerhaften Betriebs- und Instandhaltungskosten nungsbliro AS + P Albert Speer + Partner (Frankfurt) erstellt.
3201, 3202, verschwiegen. Diese werden den Haushalt auf Jahr- Darin sind Grundkonzeptionen fiir die Kapazitétsvarianten
3226, 3227, zehnte belasten. Das steht im Spannungsverhaltnis zu 7.500 und 10.000 Plétze sowie fiir eine perspektivische Er-
3273, 3275, den haushaltsrechtlichen Grundsatzen von Sparsamkeit | weiterung auf 15.000 Plétze enthalten. Die Investitionskosten
3404, 3405, und Wirtschaftlichkeit (§ 110 NKomVG) und reduziert wurden auf der Basis dieser Funktionalplanung sowie der
3430, 3431, den Spielraum flr Pflichtaufgaben. Zusatzlich nennt der | weiteren Untersuchungen vom Institut fiir Sportstéttenbera-
3440, 3441, Investitionskosten-/Businessplan zahlreiche ausdriick- | tung (IFS) aus Euskirchen berechnet. Fiir die 7.500-er-Stadi-
ggl; gg;g lich ausgeschlossene Kostenpositionen (z. B. Kampfmit- | onvariante — MindestgréRe fiir die 3. Liga sind 5.001 Plétze —
3529’ 353 1’ telsondierung, Provisorien, Wasserhaltung, PR-/Versi- kalkuliert IFS mit Kosten von 45,5 Millionen Euro. Diesem Be-
353 4 3535’ cherungskosten, Bauherrnpersonal, Unvorhergesehe- trag wurde fiir einen angenommenen Baustart im zweiten
3544, 3545, nes). Diese Lucken bergen erhebliches Nachschuss- oder dritten Quartal 2025 noch eine Baukostensteigerung von
3557, 3558, und Kostensteigerungsrisiko Uber den gesamten Le- 3,5 Prozent hinzugerechnet, so dass sich die Gesamtkosten
3577, 3598, benszyklus. Ich rege an, belastbare Alternativen — ein auf 47,1 Millionen Euro erhéhen kénnten. Die Differenz zu
3669, 9002, Modernisierungs-/Sanierungsszenario fur bestehende den Kalkulationen aus den Jahren 2017 und 2022 (rund 34
9004, 9006, Sportinfrastruktur sowie eine Priorisierung von Pflicht- Millionen Euro) ist neben Kostensteigerungseffekten auf Aus-
9007, 9009, aufgaben — in einer transparenten Vergleichsrechnung | gaben fiir Ldrmschutz, Entwésserung, ErschlieBung, Ver-
9011, 9012, darzustellen und politisch zu bewerten. Das Stadion kehrsanlagen und Photovoltaik-Nutzung sowie auf Mehrkos-
gg;g 88;? birgt ein hohes Kostenrisiko flr die Stadt (Unterhalt, Sa- | ten fiir die nétige Sondergriindung zurtickzufiihren.” Auch

’ ' nierung, Sicherheit). Die Stadt hat keine Wirtschaftlich- | werden die prognostizierten jahrlichen Zuschussbedarfe 6f-
9025, 9026, . %, . : . . . " A ..
0027 9028 keitsprifung vorgelegt, die nachweist, dass das Projekt | fentlich kommuniziert: “Der jdhrliche Zuschussbetrag flir das
9029: 9030: langfristig tragbar ist. Dies verstolit gegen § 6 (1) GemO | 7.500 Zuschauer fassende Stadion in einem Spielbetrieb in
9031, 9032, Nds. Was passiert mit dem Stadion bei einer Insolvenz | der 3. Liga wird nach den IFS-Berechnungen (Wirtschatftlich-
9036 des VfB? Dieser Aspekt wurde bislang in keiner Art und | keitsbetrachtungen » — je nach Zinsszenario (zwischen 2,5

und 3,5 Prozent) — zwischen 1,68 Millionen und 1,9 Millionen
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
Euro liegen. In der viertklassigen Regionalliga wiirde der Zu-
schussbedarf — je nach Zinsniveau — rund 2 bis 2,2 Millionen
Euro betragen.”
2754, 2755, | Kosten 2 | Ungleichgewicht bei der Grundstiucksbewertung Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
2932 Die Stadiongesellschaft soll ein 84.000 m? grofkes Die Inhalte der Einwendungen sind kein Gegenstand des Be-
Grundstuck fur nur 90 €/m? erhalten, wahrend vergleich- | bauungsplanverfahrens.
bare Flachen — etwa fur den Schulsport — mit 275€/m? | Fur die Einhaltung des EU-Beihilfenrechts ist eine unabhan-
bewertet werden. Diese Bewertung scheint gezielt nied- | gige Ermittlung des Grundstlickswertes, welches von der
rig angesetzt, um die Beihilfe rechnerisch zu reduzieren. | Stadt an die Stadiongesellschaft im Rahmen einer Einlage
M.E. gibt die Anderung des Flachennutzungsplans eine | libertragen werden soll, notwendig.
solch von den Nachbarflachen abweichende Bewertung | Die Wertermittlung durch einen amtlich bestellten und unab-
nicht her. Ich empfinde das als intransparent und unfair | hangigen Gutachterausschuss ist ein gangiges und insbeson-
gegenuber anderen Sportarten und Nutzergruppen. dere von der EU-Kommission akzeptiertes Verfahren.
Der fur Oldenburg zustandige ,Gutachterausschuss fur
Grundstuickswerte Oldenburg-Cloppenburg“ kommt in seinem
nicht-6ffentlichen Gutachten zu einem Wert von 90 €/m?, im
altlastenfreien Zustand.
Entscheidend fiir den ermittelten Wert gewesen, dass es sich
um eine groRe Flache mit erheblichen Altlasten handelt, die
einer umfangreichen Sanierung bendtigen. Dies unterschei-
det das Grundstiick wesentlich von den umliegenden Fla-
chen. Weiterhin handelte es sich bei dem Grundstuck bereits
um eine Sonderbauflache gemaf dem Flachennutzungsplan
von 1996, in der Fassung der Neubekanntmachung vom 6.
Juni 2014 (Stand: Mai 2022). Die Kategorisierung als Sonder-
bauflache ist ebenfalls wesentlich in die Wertermittlung einge-
flossen. In die Bewertung und Validierung des Grundstiickes
in Oldenburg sind darlber hinaus vergleichbare Bodenricht-
werte eingeflossen.
2932, 2940, | Kosten 3 | Die Bodensanierung ist laut Bebauungsplan priméar Auf- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
2966, 2967, gabe der Stadiongesellschaft und nicht der 6ffentlichen | Die Inhalte der Einwendungen sind kein Gegenstand des Be-
3166, 3332, Hand. Es ist nicht klar, inwieweit die Sanierung in der | bauungsplanverfahrens.
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Ems-Hallen (WEH) einschlieBlich des Baus einer neuen
Kongresshalle ist mit erheblichen wirtschaftlichen Her-
ausforderungen verbunden. Nach den im Finanzaus-
schuss am 04.06.2025 vorgestellten Prognosen werden
bis zum Jahr 2035 Subventionsreduzierungen in Hohe
von knapp 9 Millionen Euro angestrebt. Diese Einspa-
rungen kénnen nur durch eine deutliche Steigerung der
Auslastung der Weser-Ems-Hallen kompensiert werden.
Ein Stadion in unmittelbarer Nachbarschaft wiirde zwei-
fellos zu einer erhdéhten Besucherfrequenz und damit zu
zusatzlichen Veranstaltungen fiihren. Dies wiederum
hatte unvermeidbare Auswirkungen auf das Verkehrs-
aufkommen mit erheblichen Nebeneffekten auf die Um-
welt — verstarkte Larmemissionen, erhdhte Abgasbelas-

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
3334, 3449, Kostenplanung enthalten ist. Die Stadiongesellschaft Der Bebauungsplan beschreibt lediglich die notwendigen
3450, 3451, muss daher durch verbindliche vertragliche Regelungen | MaRnahmen und zu beachtenden gesetzlichen Regelungen.
3452, 3469 verpflichtet werden, alle Bodensanierungskosten selbst | Er trifft keine Regelung Uber die Verantwortlichkeit hierfur.
zu tragen. Ich halte es fir rechts- und finanzpolitisch Dies wird im stadtebaulichen Vertrag geregelt.
problematisch, wenn ein erheblicher Teil der Kosten fir | Das Grundstlick wurde im letzten Jahrhundert u.a. von der
die Beseitigung privat nutzbarer Altlastenrisiken Uber Bahn als Hausmdulldeponie bzw. Klarschlammbecken verwen-
den stadtischen Haushalt bzw. Steuergelder getragen det. Das Plangebiet ist durch die Untere Bodenschutzbehorde
werden soll. Dies verletzt aus meiner Sicht das Verursa- | insgesamt als Altlast eingestuft. Die Altlastensanierung ist un-
cherprinzip und ist gegenliber anderen, nicht geférder- | abhangig vom geplanten Stadionneubau notwendig und sinn-
ten Vorhaben der Stadtgesellschaft sozial unausgewo- | voll und dient dadurch auch dem Schutz von Gesundheit und
gen. Zudem ist nicht erkennbar, dass gepruft wurde, ob | Umwelt.
die geplante Nachnutzung mit der EU-Grund- Die Stadt Oldenburg hat fir diesen Zweck bereits in der Eroff-
rechtecharta und dem darin verankerten Schutz von Ge- | nungsbilanz zum 01.01.2010 eine Ruckstellung fur die Altlas-
sundheit und Umwelt in Einklang steht. tensanierung eingestellt. Diese wurde letztmalig im Dezember
2025 (vgl. Vorlage 25/0648) verstarkt, damit die Maflnahmen
unter der Einwerbung von Fordermitteln durchgefihrt werden
konnen.
3457, 3458 | Kosten 4 | Die vom Stadtrat beschlossene Sanierung der Weser- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Inhalte der Einwendungen sind kein Gegenstand des Be-
bauungsplanverfahrens.

Die Belange des Umweltschutzes und der Gesundheit der
Bevdlkerung sind in der Abwagung berucksichtigt worden.
Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen, insbe-
sondere im Hinblick auf Larm und Luftschadstoffe wurden im
Rahmen der Umweltprifung untersucht und bewertet, es ist
von keinen negativen Beeintrachtigungen auszugehen.
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente

tung, Parkplatzsuchverkehr und intensivere Verkehrs-
stauungen. Die Planung des Stadions wird somit de
facto als Instrument zur Refinanzierung der teuren Sa-
nierungsmafinahmen an den Weser-Ems-Hallen instru-
mentalisiert. Diese enge wirtschaftliche Verflechtung
fuhrt dazu, dass die Stadionnutzung maximiert werden
muss, um die Subventionslicken zu schlieRen — unab-
hangig davon, ob dies fir die Anwohner vertraglich ist.
Eine ehrliche Darstellung dieser gegenseitigen Abhan-
gigkeiten und ihrer Umweltfolgen muss erfolgen, bevor
Genehmigungen erteilt werden.

3500, 3501, | Kosten 5 | Die Stadt behauptet, eine Dachbegriinung auf den Tri- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
3502, 3503, blinendachern sei "statisch unverhaltnismaRig" und fi- | Die Dach- und Fassadenbegriinung muss entsprechend der
9019, 9024 nanziell nicht tragbar. Dies wirft die Frage auf, ob inner- | Anforderungen des B-Planes umgesetzt und im Budget be-

halb des vom Stadtrat beschlossenen Budgets die Da- | rlcksichtigt werden. Der Unterhalt der Flachen wird im laufen-
cher und 25% der Fassaden Uberhaupt begriint werden | den Betrieb von der Stadiongesellschaft getragen.

kénnen. Kosten fir Unterhaltung und Pflege der Dach-
und Fassadenbegrinung sind in den Ratsunterlagen
nicht bertcksichtigt. Dies versto3t gegen das Gebot
wirtschaftlichen Handelns (§ 6 Abs. 1 GemO Nds). Au-
Berdem wurden die Opportunitatskosten der Nachnut-
zung nicht berechnet. Stattdessen wurde mit einem
fragwdirdigen Verkehrsgutachten der Wert des Grund-
stlicks, zu dem dieses an eine rechtliche eigenstandige
GmbH & Co KG Ubertragen werden soll, deutlich redu-
Ziert.
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Themenfeld: Larm und Verkehr

ist mit einem signifikanten Anstieg des Verkehrsaufkom-
mens zu rechnen, da Besucher voraussichtlich in den
angrenzenden Wohngebieten nach kostenfreien Park-
platzen suchen werden. Dies flihrt zu zusatzlichem
Larm, einem erhdhten Verkehrsrisiko und einer splrba-
ren Verschlechterung der Wohnsituation.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefiihrten Argumente
2696, 2713, | LaeVer 1 | Ich befiirchte durch das Vorhaben eine deutliche Beein- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2719, 2739, tréachtigung der Wohn- und Lebensqualitat sowie eine Die mit dem geplanten Stadion verbundenen verkehrlichen
2772, 2773, Minderung des Immobilienwertes. Insbesondere die zu | Auswirkungen wurden im Rahmen einer Verkehrsuntersu-
gi;; gggg erwartenden Larmemissionen durch regelmafiige Full- | chung fachgutachterlich ermittelt und bewertet. Dabei wurden
9001, 9007, ballspiele an Wochenenden und in den Abendstunden | sowohl das unmittelbare Umfeld des Plangebiets als auch
9020’, 9029 stellen eine erhebliche Belastung dar. Daruber hinaus das umliegende Straflennetz betrachtet. Die prognostizierten

Verkehrsmengen berucksichtigen die zu erwartenden Besu-
cherzahlen sowie die vorhandenen und geplanten Stellplatz-
kapazitaten. Die Untersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass
die zusatzlichen Verkehre grundsatzlich leistungsfahig abge-
wickelt werden kdnnen und sich keine unzumutbaren Beein-
trachtigungen der Erreichbarkeit angrenzender Wohngebiete
ergeben.

Es ist zutreffend, dass es bereits heute bei einzelnen Grol3-
veranstaltungen zu erhohtem Parksuchverkehr in angrenzen-
den Wohngebieten kommen kann. Die Bauleitplanung selbst
regelt jedoch nicht die konkrete Organisation des ruhenden
Verkehrs. Hierfur stehen der Stadt im Rahmen der Verkehrs-
organisation und des Parkraummanagements geeignete
Mafnahmen wie Bewohnerparkregelungen, verkehrslen-
kende MalRnahmen oder ordnungsrechtliche Kontrollen zur
Verfigung, die bei Bedarf weiterentwickelt und angepasst
werden konnen.

Die schalltechnischen Untersuchungen zeigen, dass die plan-
bedingte Zunahme des Verkehrslarms mit maximal 0,1 bis
0,2 dB(A) sehr gering ist und an allen untersuchten Immissi-
onsorten deutlich unterhalb der Schwelle zur Gesundheitsge-
fahrdung von 70 dB(A) bleibt. Die Zunahme wird daher als
zumutbar bewertet; besondere SchallschutzmaflRnahmen sind
nicht erforderlich.
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente

Auch hinsichtlich der Luftqualitat ergeben sich auf Grundlage
der prognostizierten Verkehrsmengen keine Anhaltspunkte
fur erhebliche nachteilige Auswirkungen oder eine Uber-
schreitung von Luftqualitatsgrenzwerten.
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Themenfeld: Larmimmissionen

— Die Schutzwirdigkeit der Wohnnutzung in der Umge-
bung wird vom Plangutachten selbst benannt (,schutz-
bedurftige Nutzungen®) — eine hinreichende Gewahrleis-
tung von Ruhe und Wohnqualitat erscheint nicht trans-
parent dargelegt.

- Es wird zu weiteren bereits bestehenden erheblichen
Larmbelastungen (durch Kramermarkt u.a. Veranstal-
tungen auf dem Freigelande der W-E-Halle) flir mich als
nahe Anwohnerin kommen, insbesondere weil die Larm-
quelle sich in westlicher Richtung von unserem Haus
befindet, welche die haufigste Windrichtung ist.

Die geplanten Larmschutzwande sind vollig unzu-
reichend und am Ende geht der Larm ja nicht weg, son-
dern es ist die Frage, in welche Richtung er gelenkt wird
und damit wen von uns Anwohnenden er am meisten
belastigen wird.

Larmbelastigungen waren flr die neuen Wohnbereiche
am Stau bzw. am Hafen (ich wohne mit meiner Frau in
der Stral’e Am Palstek) vorprogrammiert!

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefiihrten Argumente
2621, 2622, | Laerm 1 | — Laut dem schalltechnischen Gutachten werden bereits | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2629, 2630, bei einem Szenario von 7.500 bis 10.000 Zuschauern Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist eine schall-
2635, 2636, relevante Sportlarm-, Publikums- und Verkehrslarm-Im- | technische Untersuchung erstellt worden. Untersucht wurden
ggig ggg‘: missionen im Umfeld von Wohngebieten erwartet. die Auswirkungen der Planung durch Sportlarm, Gewerbe-
2682, 2761, larm, Verkehrslarm und Freizeitlarm.
2933 3053, — Da meine Wohnung unmittelbare Wohnnutzung dar- | Schalltechnische Vorbelastungen im Plangebiet und dessen
3091: 3133: stellt, ist mit einer erheblichen Beeintrachtigung der naherem Umfeld bestehen durch Emissionen der umgeben-
3152, 3325, Wohnqualitat durch Spiel- oder Veranstaltungsbetrieb, | den 6ffentlichen Strallen, Bahnanlagen/Schienenwege siid-
3327, 3368, Durchgangs- und Parkplatzverkehr sowie ggf. Abend- lich des Plangebiets, durch die Weser-Ems-Hallen und die
3372, 3591, und Nachtveranstaltungen zu rechnen. EWE-Arenen genutzten Stellplatzanlagen im Plangebiet und
1;((5)222 C;%EA; noérdlich angrenzend an das Plangebiet (einschliel3lich Zu-

fahrten), Stellplatznutzung auf dem Gelénde der BBS 3, Ver-
anstaltungsflache ,Kramermarkt®, Weser-Ems-Hallen, Sport-
[Trainingsanlagen der EWE Baskets Oldenburg und der Bas-
kets4Life, Sport-/Trainingsanlagen des VfB Oldenburg dstlich
der BBS 3.

Ein groReres zusammenhangendes Wohngebiet erstreckt
sich norddstlich des Plangebiets in circa 150 m Entfernung
entlang der StralRen An der Beverbake, Unterm Berg,
Schwalbenstrafe und Donarstrale. Ein Teil dieser Wohnbe-
bauung ist im Bebauungsplan M-624 als allgemeines Wohn-
gebiet festgesetzt, fir die Ubrigen Wohnnutzungen besteht
kein verbindliches Planrecht. Der Bereich Alter Stadthafen ist
in den Bebauungsplanen M-782 A Teil 1 und M-782 A Teil 2
planungsrechtlich als Mischgebiet festgesetzt.

Die 6rtliche Gesamtsituation ist neben den vorhandenen
schutzbedurftigen Nutzungen bereits im Bestand durch ver-
schiedene sportliche, gewerbliche und vergleichbare Vorha-
ben gepragt, vor allem durch die Weser-Ems-Hallen und die
dort stattfindenden Nutzungen, die mit erheblichen und vor al-
lem auch nicht wohngebietstypischen Immissionen verbun-
den sind. Zudem ist sie gepragt durch gréRere Freiflachen, zu
denen u.a. ein grolRer Festplatz gehort, auf dem regelmalig
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Donnerschwee ist ein ohnehin von Verkehr und Larm
geplagter Stadtteil, und eine weitere Larm-Quelle soll
nun mit dem Neubau eines Stadions geschaffen wer-
den.

Als direkter Anwohner fiihle ich mich durch die zusatzli-
che Larmbelastung in meiner Lebensqualitat noch wei-
ter eingeschrankt, als es bislang schon der Fall ist (Kra-
mermarkt, Zirkus, Klappstuhltage, Freizeitlarm-Veran-
staltungen, AWB, Agravis usw.). Bereits das lautstarke
FuRballtraining auf dem Trainingsplatz an der Maas-
trichter Stral’e und die entsprechenden Spiele geben ei-
nen Vorgeschmack auf die Gerauschkulisse bei Veran-
staltungen in einem Stadion. Inwieweit hier ein Schutz
entstehen soll, ist fiir mich nicht ersichtlich.

Die Open-Air-Veranstaltungsflache ,Gleispark" am Bun-
desbahnweg ist u. U. zu weit entfernt; es sollte aber
nachgewiesen werden, dass bei der LZO- oder BBS-Be-
triebswohnung und auch allen anderen Betroffenen der
Gleisparkpegel im Sinne der TA Larm nicht relevant ist,
also 6 dB unter Richtwert bleibt. Die neue Weser-Ems-
Halle, die alte und neue Basketshalle, die kleine Sporta-
rena etc. sind ebenfalls zu untersuchen.

Da in Donnerschwee ebenfalls ein Wohngebiet durch
das Stadion beeintrachtigt ware, ergibt sich kein Vorteil
durch gréReren Abstand von Wohnbebauung.

Das Vorhaben fiihrt zwangslaufig zu erhéhtem Larmauf-
kommen — sowohl durch Zuschauerverkehr als auch
durch Veranstaltungen selbst. Wie schon dargelegt, ist
aus meiner Sicht das Verkehrsaufkommen durch PKW

der sogenannte Kramermarkt stattfindet sowie auch durch die
Flache des jetzt fur das Stadion vorgesehenen Plangebiets,
die teilweise als Stellplatzanlage genutzt wird. Der vorzufin-
dende Bestand flhrt bereits heute zu einer Gemengelagesitu-
ation, die zur Folge hat, dass insofern dem Gebot der wech-
selseitigen Ricksichthahme Rechnung zu tragen ist. In der
Folge ist daher fir die Beurteilung der Gerauschimmissionen
eine Zwischenwertbildung vorgenommen worden.

Die Schallausbreitungsberechnung ist erfolgt flir den Sport-
l&rm unter schallausbreitungsgunstigen Mitwindbedingungen
erfolgt. Fur die in Hinblick auf den Sportlarm untersuchten
Szenarien kdnnen die angesetzten Zwischenwerte mit Aus-
nahme des Szenarios 4 (Nachtbetrieb nach 22.00 Uhr), ein-
gehalten werden. Im Gutachten wurden die schalltechnischen
Auswirkungen beispielhafter baulich-konstruktiver Konfigurati-
onen des Stadions ermittelt und bewertet. Sie basieren im
Grundsatz auf der von der Stadt Oldenburg in Auftrag gege-
benen, vorlaufigen Funktionalplanung. Die Ausgestaltung
wird in weiteren vertiefenden Planungen im Rahmen des
Planvollzugs erarbeitet. Dabei kann es auch zu abweichen-
den baulichen und konstruktiven Konfigurationen kommen.
Eine Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn im Bauan-
trag nachgewiesen wird, dass die Einhaltung der immissions-
schutzrechtlichen Anforderungen der 18. BImSchV sicherge-
stellt ist, ggf. also durch die im Gutachten beispielhaft ge-
nannten MalRnahmen (SchlieRung Fuge zwischen Tribline
und Stadiondach, vollstéandige Uberdachung der Zuschauen-
denbereiche) oder auch andere bauliche, technische und
auch betriebsorganisatorische MalRnahmen.

Fir den Gewerbelarm sind an der Wohnbebauung ,,An der
Beverbake" und die weiteren Wohnnutzungen in der Umge-
bung des Plangebiets sind keine Uberschreitungen der Im-
missionsrichtwerte und der Spitzenpegel ermittelt worden.
Das Irrelevanzkriterium, an dem die Zusatzbelastung durch
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deutlich zu niedrig angesetzt und damit fehleinge-
schatzt.

Die Larmbelastigung wahrend der Spiele ist nicht zu un-
terschatzen. Je nach Windrichtung werden angren-
zende Wohngebiete deutlich belastet werden. Dies ist
bereits heute bei Kramermarkten und Veranstaltungen
in den Weser-Ems-Hallen (Wahrnehmung der Basse)
erlebbar.

Die aufgezeigten Zeit- und Larmquellen sind m. E. unre-
alistisch gering eingeschatzt.

Die Zumutbarkeit flr die Anwohnerschaft mochte ich
hiermit in Frage stellen.

ein Vorhaben im Genehmigungsverfahren ohne Ermittlung
der bestehenden Vorbelastung beurteilt wird, wird an der
Wohnbebauung An der Beverbéke jedoch ohne weitere Mal3-
nahmen um bis zu 5 dB uUberschritten.

Da dem untersuchten Szenario eine zeitgleiche Nutzung des
geplanten Stadions und der Weser-Ems-Hallen durch ge-
werbliche GroRveranstaltungen zugrunde gelegt worden ist,
kann durch organisatorische MaRnahmen wie beispielsweise
eine Veranstaltungssteuerung und die nicht zeitgleiche ge-
werbliche Nutzung beider Veranstaltungsstatten eine Redu-
zierung der Gerauschbelastung erreicht werden. Eine detail-
lierte Veranstaltungsplanung auf der Ebene der Bauleitpla-
nung jedoch noch nicht vor. Sie ist daher Gegenstand erst
des Planvollzugs, zumal organisatorische MalRnahmen dieser
Art in einem Bebauungsplan ohnehin nicht festgesetzt wer-
den konnen. Hingegen kdnnen im Planvollzug, beispielsweise
durch entsprechende Auflagen in erforderlichen Baugenehmi-
gungen, Rahmenbedingungen definiert werden, die eine
deutliche Reduzierung der Schallimmissionen bewirken, ohne
die Vollziehbarkeit des Bebauungsplans und die Erreichung
der hier von der Stadt Oldenburg verfolgten Planungsziele als
solche infrage zu stellen.

Durch den Gutachter ist ein Schallschutzkonzept erarbeitet
worden, um zu klaren, ob und in inwieweit im Planvollzug ein
Nachtbetrieb genehmigungsféahig sein wird. Im Ergebnis kann
durch eine Schlielung beziehungsweise akustische Mal3nah-
men wie Lamellen an der Nord- und Ostfassade des Park-
hauses eine Minderung der Schallausbreitung in Richtung
des Wohngebiets An der Beverbake erreicht werden. Die Ge-
rauscheinwirkungen kénnen so weit reduziert werden, dass
die Zusatzbelastung aus dem Plangebiet nach Nummer 3.2.1
TA Larm nur irrelevant auf die schutzbedurftigen Nutzungen
An der Beverbake, Unterm Berg und Donnerschweer Stral3e
einwirkt.
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Beim Freizeitlarm ergeben sich keine Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte. Die Veranstaltungsflache ,Gleispark®
liegt mit Abstdnden von mehr als 500 m so weit von den mal3-
geblichen Immissionsorten des Stadions entfernt, dass Ver-
anstaltungen auf dieser Flache keine relevanten Ge-
rauscheinwirkungen an diesen Immissionsorten hervorrufen.
Die fur diese Flache maR3geblichen Immissionsorte an Wohn-
gebauden, an denen die zulassigen Anforderungen des Re-
gelwerks eingehalten werden missen, befinden sich an der
Einmindung MoslestralRe/Osterstralle in einem Abstand von
weniger als 100 m zum Gleispark.

Eine Ergénzung weiterer Schallquellen ist somit nicht erfor-
derlich.

Da in Bezug auf den Verkehrslarm an allen untersuchten Im-
missionsorten weder die Schwelle der Gesundheitsgefahr-
dung von 70 dB(A) erreicht und Uberschritten wird und die Zu-
nahmen maximal 0,1-0,2 dB(A) betragen, wird die planindu-
zierte Zunahme des Verkehrslarms als zumutbar bewertet.
Besondere Schallschutzmalinahmen werden nicht als erfor-
derlich angesehen.

2625

Laerm 2

In einem ersten Schallgutachten aus 2017 steht auf
Seite 36

Zitat An den Hausmeisterwohnungen treten Uberschrei-
tungen der Immissionswerte bei Szenario 3 (Regelbe-
trieb) und Szenario 4 (Seltene Ereignisse) auf. Flr diese
Wohnungen muss eine Einzelldsung hinsichtlich eines
angemessenen Schallschutzes gefunden werden.

Diese Aussage findet sich im aktuellen Schallschutzgut-
achten nicht wieder. Aber was hat sich gedndert, dass

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist eine neue
schalltechnische Untersuchung erstellt worden. Untersucht
wurden die Auswirkungen durch Sportlarm, Gewerbelarm,
Verkehrslarm und Freizeitlarm. Die Hausmeisterwohnungen
,Berliner Platz 1B“ befinden sich unmittelbar stdlich des ge-
planten Stadions in einem festgesetzten Kerngebiet. Die ortli-
che Gesamtsituation ist neben den vorhandenen schutzbe-
durftigen Nutzungen also bereits im Bestand durch verschie-
dene sportliche, gewerbliche und vergleichbare Vorhaben ge-
pragt, vor allem durch die Weser-Ems-Hallen und die dort
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wir keinen angemessenen Schallschutz Uber eine Ein- | stattfindenden Nutzungen, die mit erheblichen und vor allem
zelldsung mehr brauchen? auch nicht wohngebietstypischen Immissionen verbunden
sind. Zudem ist sie gepragt durch gréRere Freiflachen, zu de-
nen u.a. ein groRer Festplatz gehoért, auf dem regelmafig der
sogenannte Kramermarkt stattfindet sowie auch durch die
Flache des jetzt fur das Stadion vorgesehenen Plangebiets,
die teilweise als Stellplatzanlage genutzt wird. Der vorzufin-
dende Bestand flihrt bereits heute zu einer Gemengelagesitu-
ation, die zur Folge hat, dass insofern dem Gebot der wech-
selseitigen Rucksichtnahme Rechnung zu tragen ist. In der
Folge ist daher eine Zwischenwertbildung vorgenommen wor-
den.

Fir die in Hinblick auf den Sportlarm untersuchten Szenarien
konnen die angesetzten Zwischenwerte mit Ausnahme des
Szenarios 4, Nachtbetrieb nach 22.00 Uhr, eingehalten wer-
den. Die Uberschreitungen beim Szenario 4 werden ange-
sichts der ortlichen Situation als vertretbar angesehen.

Im Gutachten wurden die schalltechnischen Auswirkungen
beispielhafter baulich-konstruktiver Konfigurationen des Sta-
dions ermittelt und bewertet. Sie basieren im Grundsatz auf
der von der Stadt Oldenburg in Auftrag gegebenen, vorlaufi-
gen Funktionalplanung. Die Ausgestaltung wird in weiteren
vertiefenden Planungen im Rahmen des Planvollzugs erar-
beitet. Dabei kann es auch zu abweichenden baulichen und
konstruktiven Konfigurationen kommen. Eine Genehmigung
darf indes nur erteilt werden, wenn im Bauantrag nachgewie-
sen wird, dass die Einhaltung der immissionsschutzrechtli-
chen Anforderungen der 18. BImSchV sichergestellt ist, ggf.
also durch die im Gutachten genannten oder auch andere
bauliche, technische und auch betriebsorganisatorische Maf3-
nahmen.

Beim Gewerbelarm kdnnen sich am Immissionsort Berliner
Platz 1b Uberschreitungen der zulassigen Immissionsricht-
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werte ergeben. Da dem untersuchten Szenario eine zeitglei-
che Nutzung des geplanten Stadions und der Weser-Ems-
Hallen durch gewerbliche Grof3veranstaltungen zugrunde ge-
legt worden ist, kann durch organisatorische MalRhahmen wie
beispielsweise eine Veranstaltungssteuerung und die nicht
zeitgleiche gewerbliche Nutzung beider Veranstaltungsstatten
eine Reduzierung der Gerauschbelastung erreicht werden.
Eine detaillierte Veranstaltungsplanung auf der Ebene der
Bauleitplanung jedoch noch nicht vor. Sie ist daher Gegen-
stand erst des Planvollzugs, zumal organisatorische Maf3nah-
men dieser Art in einem Bebauungsplan ohnehin nicht festge-
setzt werden konnen. Hingegen konnen im Planvollzug, bei-
spielsweise durch entsprechende Auflagen in erforderlichen
Baugenehmigungen, Rahmenbedingungen definiert werden,
die eine deutliche Reduzierung der Schallimmissionen bewir-
ken. Bereits im Status quo befindet sich gegenlber der Haus-
meisterwohnungen eine grol3e Stellplatzflache sudlich der
Weser-Ems-Hallen. Auch der Zu- und Abfahrtsbereich dieser
Stellplatze ist raumlich dort verortet, wo auch kinftig die Zu-
und Abfahrten zu dem geplanten Stellplatz westlich des Sta-
dions beziehungsweise zum Parkhaus erfolgen soll. Durch
den Bau eines Parkhauses wurde sich die schalltechnische
Situation in Bezug auf die Hausmeisterwohnung Berliner
Platz 1b daher sogar verbessern, da ein Teil der Stellplatze in
das Parkhaus verlagert wiirde und sich somit auch die Ge-
rauscheinwirkungen verringern wirden.Daraus folgt hier aus
Sicht der Stadt Oldenburg insgesamt, dass eine bestim-
mungsgemalie Nutzung der geplanten Stellplatze aus schall-
technischer Sicht méglich ist. Bautechnische MaRnahmen am
Parkhaus sowie organisatorische Ma3nahmen in Bezug auf
die Durchflihrung von Veranstaltungen kénnen im Planvoll-
zug, insbesondere auf Baugenehmigungsebene so geregelt
werden, sodass auch im sensiblen Nachtzeitraum eine schall-
technische Vertraglichkeit sichergestellt werden kann. Das
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Einhalten der Immissionsrichtwerte der TA Larm fir Misch-
beziehungsweise Kerngebiete ware bei dem der schalltechni-
schen Untersuchung zugrunde liegende worst-case-Szenario
fur die Hausmeisterwohnungen nur sicherzustellen, indem
eine circa 190 m lange und circa 5 m hohe Schallschutzwand
zwischen dem Parkplatz und der Maastrichter Stral3e errichtet
wird. Die Baukosten einer solchen Malinahme betragen bei
einem Preis von 500 bis 800 € pro Quadratmeter Wandflache
circa 600.000 €. Darin nicht enthalten sind Kosten fir den
dauerhaften Erhalt der Wand. Die Kosten stehen nicht im
Verhaltnis zur erzielten Wirkung der Malnahme. Eine deutli-
che zusatzliche Minderung der Gerauschbelastung durch die
beschriebene Schallschutzwand wirde ausschlie3lich am
Gebaude Berliner Platz 1b erreicht. Dies wird seitens der
Stadt Oldenburg als unverhaltnismafig, vor allem aber im
Hinblick auf die damit verbundenen Auswirkungen als stadte-
baulich unerwiinscht angesehen. Alternativ zu den im Ubri-
gen aufgezeigten Mdglichkeiten kénnte hier zudem fir die
beiden Hausmeisterwohnungen - in Abstimmung mit den Ei-
gentimern und Nutzern - ein ausreichender Schallschutz
auch durch MaRnahmen an dem jeweiligen Gebaude sicher-
gestellt werden.

Beim Freizeitlarm ergeben sich keine Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte.

Da in Bezug auf den Verkehrslarm an allen untersuchten Im-
missionsorten weder die Schwelle der Gesundheitsgefahr-
dung von 70 dB(A) erreicht und Uberschritten wird und die Zu-
nahmen maximal 0,1-0,2 dB(A) betragen, wird die planindu-
zierte Zunahme des Verkehrslarms als zumutbar bewertet.
Besondere SchallschutzmaRnahmen werden nicht als erfor-
derlich angesehen.

Stadt Oldenburg - Bebauungsplan 831 und Anderung 82 des Flachennutzungsplanes (Stadion Maastrichter StraRe) / Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 2 BauGB Seite 55 / 142



Teil 1 =Stellungnahmen der Offentlichkeit

Die Entfernung vom ungefahren Spielfeldmittelpunkt zu
einem achtstéckigen Wohngebaude an der Donner-
schweer Stralte 147 bis 149 betragt etwa 532 m. In die-
ser Schneise zwischen der EWE-Arena (Gebaudehdhen
von bis zu ca. 15 m Uber Gelande) und dem Wall (6 m)
sieht das schalltechnische Gutachten ein mehrstdckiges
Parkdeck mit Schallschutzelementen vor. Ein Parkdeck
wurde durch den Rat der Stadt Oldenburg nicht be-
schlossen und ist nicht Teil der FLB. Damit fehlt der
Larmschutz, von dem das Gutachten ausgeht.

Desweiterem wurde der Durchbruch durch den Wall, der
laut meiner Kenntnis erfolgen soll nicht mitbericksich-
tigt.

Der Bebauungsplan soll den Bau eines Stadions flir
GrolRyveranstaltungen mit 15.000 Platzen erlauben. Wel-
che und wie viele Groliveranstaltungen dort wann und

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
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2637, 2638, | Laerm 3 | Zur Durchfuhrung schalltechnischer Ausbreitungsbe- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2730, 2731, rechnungen wurde im o0.g. Gutachten ein digitales Simu- | Die Funktionalplanung, die zur Vorbereitung des initialen
2926, 2942, lationsmodell aufgestellt, welches die reale Situation im | Ratsbeschlusses fiir das Stadion am 15.04.2024 beigefiigt
gggg gggg Untersuchungsraum in ein abstraktes Computermodell | war, zeigt auf S. 35 an der jetzt vorgesehen Stelle bereits ei-
2983 3051, uberfuhrt. Das digitale Simulationsmodell berticksichtigt | nen Platzhalter fur ein Parkhaus.
3052: 3127: unter ande.rem dle. Lage und Hohe .des ,,geplanten Park- | Die rechngrlsche Beruck3|cht|gung.des Parkhauges ist eine
3179, 3417, hauses” (siehe Seite 19). Jedoch sieht die Beschluss- | konservative Betrachtung. Durch die Annahme eines Park-
3507, 3633, lage des Rates der Stadt Oldenburg den Bau eines hauses wird eine deutlich héhere Zahl von Stellplatzen im
3634, 3669, Parkhauses ausdrticklich nicht vor. Insofern entspre- Geltungsbereich des Bebauungsplans den Berechnungen zu-
9011, 9020, chen alle berechneten Szenarien nicht der zukinftigen | grunde gelegt. Die Abschirmung durch ein Parkhaus ist bezo-
9021, 9025, Situation. Insbesondere die im nérdlichen Bereich des | gen auf die relevante Schallquelle, die Offnung liber dem
9026, 9027, Stadions berechneten Werte fiir die Immissionsorte an | Spielfeld, ohne Relevanz. Das ist darin begriindet, dass die
9028, 9029, der UnterstraRe und Donnerscheer Strale sowie am Offnung im Stadiondach tiber dem Spielfeld (iber der Hohe
9030, 9031, Europaplatz werden einer sachgerechten Beurteilung des geplanten Parkhauses liegt.
882(23 9035, nicht gerecht und mussen neu berechnet werden. Die vorgesehenen Anpassungen des bestehenden Walls, so

wie dies in der derzeitigen Planung der Stadt Oldenburg vor-
gesehen ist, sind im Berechnungsmodell bertcksichtigt wor-
den.

Das schalltechnische Gutachten berlcksichtigt alle maRgebli-
chen Immissionsorte. Bei der Wahl der Immissionsorte sind
auch Gebaudehéhen mit in die Betrachtung eingeflossen.
Das genannte Gebaude ,Donnerschweerstralle 147 bis 149¢
stellt keinen mafligeblichen Immissionsort dar. Das ist darin
begriindet, dass zahlreiche bodennahe Schallquellen (Park-
bewegungen, Kommunikationsgerausche vor dem Stadion)
gar nicht auf den Immissionsort einwirken. Das Stadiondach
als Schallquelle verursacht bspw. in Szenario 3 am naher ge-
legenen Immissionsort ,Alter Stadthafen 4%, der einen Ab-
stand von ca. 350 m aufweist, Gerauscheinwirkungen von
maximal 54 dB(A). Zu diesem Immissionsort bestehen keiner-
lei abschirmende Hindernisse, sodass eine direkte Schallaus-
breitung stattfindet. Ein Uberschreiten des zulassigen Immis-
sionsrichtwerts am Gebaude ,Donnerschweerstrale 147 bis
149" kann somit sicher ausgeschlossen werden.
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konkrete Ermittlung der Immissionen fur gewerbliche
Veranstaltungen oder Konzerte nach dem jeweils maf3-
geblichen Regelwerk zu erfolgen hat (siehe dort Seite
5). Diese Berechnungen wurden im schalltechnischen
Gutachten nicht durchgefiihrt. Vor diesem Hintergrund
ist das Schalltechnische Gutachten zu Uberarbeiten.

Ein Stadionneubau verursacht erhebliche Larmemissio-
nen — nicht nur an Spieltagen, sondern auch bei Kon-
zerten, Reitturnieren (erwahnte Herr Orth beilaufig in ei-
ner Finanzausschusssitzung?) und sonstigen Veranstal-
tungen.

Sollten, wie verschiedentlich kommuniziert, bis zu 300

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
mit wie viel Larm stattfinden, ist vdllig offen. Im schalltechnischen Gutachten wurden alle mafigeblichen
Immissionsorte berucksichtigt.
Ich fordere daher: Im schalltechnischen Gutachten werden in dem, fur die Auf-
stellung des Bebauungsplans erforderlichen Umfang, neben
1.- Neuberechnung aller Immissionsprognosen ohne dem Sportlarm auch der Gewerbelarm (Kapitel 8), der Frei-
Parkhaus, zeitlarm durch Konzerte (Kapitel 9) und die Zunahme des
2.- Vorlage eines integrierten Gesamtlarmgutachtens, Strallenverkehrslarms auf vorhandenen StralRen (Kapitel 12)
inkl. kumulativer Bewertung und Szenarien fur Kon- behandelt.
zerte/kommerzielle Nutzung, Eine Uberarbeitung des Gutachtens ist nicht erforderlich.
3.- Vorabklarung der akustischen Wirksamkeit des
Larmschutzwalls mit Durchwegung,
4 - Veroffentlichung aller relevanten Larmgutachten aus
dem Umfeld zwecks externer Prifung,
5.- erneute offentliche Beteiligung nach Vorlage der voll-
standigen und korrigierten Unterlagen.
2637, 2949, | Laerm 4 | Die berechneten Szenarien des Schalltechnischen Gut- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
9011, 9020, achtens beinhalten ausschlieflich Sportlarm. Die Immis- | Diese Aussage ist nicht zutreffend. Im schalltechnischen Gut-
9021, 9025, sionen fiir die anderweitige Nutzung des Stadions wur- | achten werden in dem, fiir die Aufstellung des Bebauungs-
9026, 9027, den nicht berechnet. Ausdriicklich auch in der dem plans erforderlichen Umfang, neben dem Sportlarm auch der
8828 ggg? schalltechnischen Gut'achten beigef[]gtgn rechtlicher? Gewgrbelérm (Kgpitel 8), der Freizeitlarm durch Kopzerte
9032’ ’ Kurzstellungnahme wird darauf hingewiesen, dass eine | (Kapitel 9) und die Zunahme des StralRenverkehrslarms auf

vorhandenen Straken (Kapitel 12) behandelt. Eine Uberarbei-
tung des Gutachtens ist nicht erforderlich.
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Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Veranstaltungen (teilweise im Stadionkérper, nicht nur
auf dem Spielfeldrasen) pro Jahr stattfinden, ware eine
deutlich erhdhte Larmbelastung zu erwarten. Diese
wirde die zuldssigen Immissionsgrenzwerte regelmafig
uberschreiten und die Wohn- und Erholungsqualitat im
gesamten Umfeld massiv mindern.

Es fehlen Berechnungen flr weitere Veranstaltungen
wie Konzerte, die starke Larmmissionen verursachen
wurden.

2647

Laerm 5

Wir sind jetzt schon durch Larmemissionen, vor allem
vom Silo, stark beeintrachtigt. Das Geschrei der Fans,
gerade bei Torschissen, ist ungemein belastigend.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist eine schall-
technische Untersuchung erstellt worden. Untersucht wurden
die Auswirkungen der Planung durch Sportlarm, Gewerbe-
larm, Verkehrslarm und Freizeitlarm.

Schalltechnische Vorbelastungen im Plangebiet und dessen
naherem Umfeld bestehen durch Emissionen der umgeben-
den o6ffentlichen Stralen, Bahnanlagen/Schienenwege sid-
lich des Plangebiets, durch die Weser-Ems-Hallen und die
EWE-Arenen genutzten Stellplatzanlagen im Plangebiet und
noérdlich angrenzend an das Plangebiet (einschliel3lich Zu-
fahrten), Stellplatznutzung auf dem Gelénde der BBS 3, Ver-
anstaltungsflache ,Kramermarkt“, Weser-Ems-Hallen, Sport-
[/Trainingsanlagen der EWE Baskets Oldenburg und der Bas-
kets4Life, Sport-/Trainingsanlagen des VfB Oldenburg 6stlich
der BBS 3.

Ein groReres zusammenhangendes Wohngebiet erstreckt
sich norddstlich des Plangebiets in circa 150 m Entfernung
entlang der StralRen An der Beverbake, Unterm Berg,
Schwalbenstrafe und Donarstrale. Ein Teil dieser Wohnbe-
bauung ist im Bebauungsplan M-624 als allgemeines Wohn-
gebiet festgesetzt, fir die Ubrigen Wohnnutzungen besteht
kein verbindliches Planrecht. Der Bereich Alter Stadthafen ist
in den Bebauungsplanen M-782 A Teil 1 und M-782 A Teil 2
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planungsrechtlich als Mischgebiet festgesetzt.

Die 6rtliche Gesamtsituation ist neben den vorhandenen
schutzbedurftigen Nutzungen bereits im Bestand durch ver-
schiedene sportliche, gewerbliche und vergleichbare Vorha-
ben gepragt, vor allem durch die Weser-Ems-Hallen und die
dort stattfindenden Nutzungen, die mit erheblichen und vor al-
lem auch nicht wohngebietstypischen Immissionen verbun-
den sind. Zudem ist sie gepragt durch gréRRere Freiflachen, zu
denen u.a. ein groRer Festplatz gehort, auf dem regelmaRig
der sogenannte Kramermarkt stattfindet sowie auch durch die
Flache des jetzt fur das Stadion vorgesehenen Plangebiets,
die teilweise als Stellplatzanlage genutzt wird. Der vorzufin-
dende Bestand flhrt bereits heute zu einer Gemengelagesitu-
ation, die zur Folge hat, dass insofern dem Gebot der wech-
selseitigen Ricksichthahme Rechnung zu tragen ist. In der
Folge ist daher fir die Beurteilung der Gerauschimmissionen
eine Zwischenwertbildung vorgenommen worden.

Die Schallausbreitungsberechnung ist erfolgt flir den Sport-
l&rm unter schallausbreitungsgunstigen Mitwindbedingungen
erfolgt. Fur die in Hinblick auf den Sportlarm untersuchten
Szenarien kdnnen die angesetzten Zwischenwerte mit Aus-
nahme des Szenarios 4 (Nachtbetrieb nach 22.00 Uhr), ein-
gehalten werden. Im Gutachten wurden die schalltechnischen
Auswirkungen beispielhafter baulich-konstruktiver Konfigurati-
onen des Stadions ermittelt und bewertet. Sie basieren im
Grundsatz auf der von der Stadt Oldenburg in Auftrag gege-
benen, vorlaufigen Funktionalplanung. Die Ausgestaltung
wird in weiteren vertiefenden Planungen im Rahmen des
Planvollzugs erarbeitet. Dabei kann es auch zu abweichen-
den baulichen und konstruktiven Konfigurationen kommen.
Eine Genehmigung darf nur erteilt werden, wenn im Bauan-
trag nachgewiesen wird, dass die Einhaltung der immissions-
schutzrechtlichen Anforderungen der 18. BImSchV sicherge-
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stellt ist, ggf. also durch die im Gutachten beispielhaft ge-
nannten MalRnahmen (SchlieRung Fuge zwischen Tribline
und Stadiondach, vollstandige Uberdachung der Zuschauen-
denbereiche) oder auch andere bauliche, technische und
auch betriebsorganisatorische MalRnahmen.

Fir den Gewerbelarm sind an der Wohnbebauung ,,An der
Beverbake® und die weiteren Wohnnutzungen in der Umge-
bung des Plangebiets sind keine Uberschreitungen der Im-
missionsrichtwerte und der Spitzenpegel ermittelt worden.
Das Irrelevanzkriterium, an dem die Zusatzbelastung durch
ein Vorhaben im Genehmigungsverfahren ohne Ermittlung
der bestehenden Vorbelastung beurteilt wird, wird an der
Wohnbebauung An der Beverbéke jedoch ohne weitere Mal3-
nahmen um bis zu 5 dB Uberschritten.

Da dem untersuchten Szenario eine zeitgleiche Nutzung des
geplanten Stadions und der Weser-Ems-Hallen durch ge-
werbliche GroRveranstaltungen zugrunde gelegt worden ist,
kann durch organisatorische MaRnahmen wie beispielsweise
eine Veranstaltungssteuerung und die nicht zeitgleiche ge-
werbliche Nutzung beider Veranstaltungsstatten eine Redu-
zierung der Gerauschbelastung erreicht werden. Eine detail-
lierte Veranstaltungsplanung auf der Ebene der Bauleitpla-
nung jedoch noch nicht vor. Sie ist daher Gegenstand erst
des Planvollzugs, zumal organisatorische MalRnahmen dieser
Art in einem Bebauungsplan ohnehin nicht festgesetzt wer-
den konnen. Hingegen kdnnen im Planvollzug, beispielsweise
durch entsprechende Auflagen in erforderlichen Baugenehmi-
gungen, Rahmenbedingungen definiert werden, die eine
deutliche Reduzierung der Schallimmissionen bewirken, ohne
die Vollziehbarkeit des Bebauungsplans und die Erreichung
der hier von der Stadt Oldenburg verfolgten Planungsziele als
solche infrage zu stellen.

Durch den Gutachter ist ein Schallschutzkonzept erarbeitet
worden, um zu klaren, ob und in inwieweit im Planvollzug ein
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Air-Veranstaltungen (Big Bumper Meet, US Car
Freunde Oldenburg, ...), Berufsschule BBS 3. In den
aktuellen stadtischen Gutachten bezlglich Larmentwick-
lung und Umweltvertraglichkeit finden nur wenige der
obigen Auflistungen Berlcksichtigung. Ich bin als direk-
ter Anwohner nicht mehr bereit, noch weitere Larmquel-
len durch ein neues Fulballstadion zu akzeptieren und
bin mir sicher, dass bei Beauftragung eines Gegengut-
achtens das vorliegende als unzureichend gewertet

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
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Nachtbetrieb genehmigungsféahig sein wird. Im Ergebnis kann
durch eine Schlielung beziehungsweise akustische Malinah-
men wie Lamellen an der Nord- und Ostfassade des Park-
hauses eine Minderung der Schallausbreitung in Richtung
des Wohngebiets An der Beverbake erreicht werden. Die Ge-
rauscheinwirkungen kénnen so weit reduziert werden, dass
die Zusatzbelastung aus dem Plangebiet nach Nummer 3.2.1
TA Larm nur irrelevant auf die schutzbedurftigen Nutzungen
An der Beverbake, Unterm Berg und Donnerschweer Stral3e
einwirkt.

2671,2672, | Laerm 6 | Mein Wohnhaus liegt direkt an der Beverbake mit Sicht | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2720, 2726, auf das obere Weser-Ems-Hallen Gelande, auf wel- Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ist eine schall-

2729, 2740, chem u.a. der Kramermarkt stattfindet. technische Untersuchung erstellt worden. Untersucht wurden

%83 %gg Es handelt sich bei der Strale ,An der Beverbake* jetzt | die Auswirkungen der Planung durch Sportlarm, Gewerbe-

2960. 2961, schon um ein unertraglich larmbelastetes Wohngebiet. | larm, Verkehrslarm und Freizeitlarm.

2962: 2963: Es" meen aktuell Jahr!lch diverse GroRereignisse und Sghalltechnlsche Vorbelastungen im _qungeblet und dessen

3053, 3054, standige Sport-/Trainingsevents auf dem Weser-Ems- naherem Umfeld bestehen durch Emissionen der umgeben-

3055, 3056, Halle Gelande und den umliegenden Flachen statt mit | den 6ffentlichen Straflen, Bahnanlagen/Schienenwege sud-

3057, 3058, hoher Larmbelastigung fir uns Anwohner: Kramermarkt | lich des Plangebiets, durch die Weser-Ems-Hallen und die

3352, 3376, (9 Tage zuzuglich ca. 21 Tage Auf- und Abbau), Zirkus- | EWE-Arenen genutzten Stellplatzanlagen im Plangebiet und

3557, 3558, veranstaltungen, diverse Messen mit Nutzung des obe- | nérdlich angrenzend an das Plangebiet (einschlie8lich Zu-

3608, 3609, ren Weser-Ems-Hallen Gelandes/Kramermarktflache, | fahrten), Stellplatznutzung auf dem Gelande der BBS 3, Ver-

3627, 3628, Spiele und GroRereignisse der EWE-Baskets, Ricky anstaltungsflache ,Kramermarkt*, Weser-Ems-Hallen, Sport-

365863?5?52’ Paulding Halle, VFB Trainingspatz, Zusatzliche Open- | /Trainingsanlagen der EWE Baskets Oldenburg und der Bas-

kets4Life, Sport-/Trainingsanlagen des VfB Oldenburg dstlich
der BBS 3.

Ein groReres zusammenhangendes Wohngebiet erstreckt
sich norddstlich des Plangebiets in circa 150 m Entfernung
entlang der StralRen An der Beverbake, Unterm Berg,
Schwalbenstrafe und Donarstral3e. Ein Teil dieser Wohnbe-
bauung ist im Bebauungsplan M-624 als allgemeines Wohn-
gebiet festgesetzt, fir die Ubrigen Wohnnutzungen besteht
kein verbindliches Planrecht. Der Bereich Alter Stadthafen ist
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Abwagungsvorschlag der Verwaltung

werden wird. Anwohner miussen erhdéhten Larm von
Grolveranstaltungen in der Regel nur in einer begrenz-
ten Anzahl von Tagen akzeptieren; flr sogenannte "sel-
tene Storereignisse" gilt eine Grenze von bis zu zehn
Tagen oder Nachten im Kalenderjahr, an denen nach ei-
ner Sonderregelung hdohere Richtwerte fur Larm toleriert
werden kbénnen, da sie Teil des gemeindlichen Lebens
sind. Ich fordere aus diesen Griinden die Ablehnung der
aktuellen Planung.

Gegenstand des Bauplanung ist nicht ein Stadion fur
den Ful3ball der 3.Liga, sondern ein Stadion mit 15.000
Platzen, das auch fiir andere Sportarten und Veranstal-
tungen genutzt werden kann, zum Beispiel American
Football mit einer Tailgate Party. Damit die Zahl der be-
sonderen Ereignisse im Stadion nicht dazu fuhrt, dass
zum Beispiel der Kramermarkt oder Public Viewing aus
Larmschutzgrianden nicht mehr in der bekannten Form
stattfinden durfen, muss die Festsetzung im Bebau-
ungsplan 831 und in der Anderung des Flachennut-
zungsplanes vorschreiben, dass Spiele nicht nach 18:30
Uhr angepfiffen werden dirfen. Nur so kann sicherge-
stellt werden, dass die Bewohner im Bereich des
Marschweg-Stadions nicht besser behandelt werden,
als die Bewohner in Donnerschwee.

Fir ein Wohngebiet welches durch die LArmschutzver-
ordnung schén an 10 Tagen plus Auf und Abbautage
(Insgesamt 18 Tage im Jahr durch dies und andere Ver-
anstaltungen) beeintrachtigt ist, darf doch nicht durch
andere Verordnungen weitere Larmbeeintrachtigung
hinzu genehmigt werden. Nach dem Bebauungsplan M-
624 wurde festgelegt, dass der Larm der WEH und der
Larm des ehemaligen Fuliballstadion VFB beides zum

in den Bebauungsplanen M-782 A Teil 1 und M-782 A Teil 2
planungsrechtlich als Mischgebiet festgesetzt.

Die ortliche Gesamtsituation ist neben den vorhandenen
schutzbedurftigen Nutzungen bereits im Bestand durch ver-
schiedene sportliche, gewerbliche und vergleichbare Vorha-
ben gepragt, vor allem durch die Weser-Ems-Hallen und die
dort stattfindenden Nutzungen, die mit erheblichen und vor al-
lem auch nicht wohngebietstypischen Immissionen verbun-
den sind. Zudem ist sie gepragt durch gréRRere Freiflachen, zu
denen u.a. ein groRer Festplatz gehort, auf dem regelmalig
der sogenannte Kramermarkt stattfindet sowie auch durch die
Flache des jetzt fur das Stadion vorgesehenen Plangebiets,
die teilweise als Stellplatzanlage genutzt wird. Der vorzufin-
dende Bestand flhrt bereits heute zu einer Gemengelagesitu-
ation, die zur Folge hat, dass insofern dem Gebot der wech-
selseitigen Ricksichthahme Rechnung zu tragen ist. In der
Folge ist daher fir die Beurteilung der Gerauschimmissionen
eine Zwischenwertbildung vorgenommen worden.

In Kapitel 10 des schalltechnischen Gutachtens wird eine rea-
litatsnahe prognostische Gesamtschau der fur einen Spielbe-
trieb des Stadions in der 3. Liga und der 2. Bundesliga fur
Sport- und Freizeitveranstaltungen im Stadion sowie auf der
Flache des Kramermarkts zu erwartende seltene Ereignisse
vorgenommen. Rechtlicher Hintergrund ist dabei zunachst,
dass im deutschen Larmschutzrecht eine sektorale Betrach-
tung vorgesehen ist, d.h. es erfolgt fur jede Larmart (Sport-
larm. Freizeitlarm, Gewerbelarm usw.) jeweils eine Betrach-
tung anhand des jeweils einschlagigen Regelwerks. Dies be-
deutet im Grundsatz daher auch, dass sich die jeweils mogli-
che Anzahl an seltenen Ereignissen nach dem jeweiligen Re-
gelwerk richtet und daher auch jeweils ausgenutzt werden
kann, also etwa 18 seltene Sportlarmereignisse nach der 18.
BImSchV und 18 seltene Ereignisse aus dem Bereich Frei-
zeitlarm nach der Freizeitanlagenlarmschutzrichtlinie NDS.
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Waschanlage, Kfz-Werkstatten, ist tags Uber hoch. In
Kombination mit einem Stadionbetrieb und weiteren O-
pen Air Veranstaltungen definitiv zu hoch. Auch gehe
ich mittlerweile davon aus, dass die AWB sich nicht
mehr im gultigen Dezibel Rahmen bewegt, da der Be-
trieb in den letzten Jahren stetig zugenommen hat ohne
auch nur den geringsten Anwohnerschutz in Angriff zu
nehmen.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
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Freizeitlarm gezahlt wird. Die Anzahl der Tage kann Da dies die Grenze der Zumutbarkeit Uberschreiten kénnte,
sich doch nicht durch ein neues Stadion verdoppeln. wurde vorsorglich fir die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans
gepruft, ob im Planvollzug unter Betrachtung aller hier rele-
Der Gutachter stufte den Kramermarkt auf der Sitzung | vanten Larmarten 18 seltene Ereignisse pro Kalenderjahr vo-
des Bauausschusses am 18. 9. 2025 als acht seltene raussichtlich ausreichend sein werden, da diese Anzahl in je-
Ereignisse ein. Damit blieben nach TA Larm nur noch dem Fall schon allein fir eine Larmart (Sport- oder Freizeit-
zwei weitere Ereignisse. In seinem Gutachten setzt er larm) von dem anzuwendenden Regelwerk abgedeckt ware.
den Kramermarkt auf Seite 20 als 11 Seltene Ereignisse | Wenn es daher - wie im vorliegenden Fall nach der erfolgten
an. Wie rechtfertigen Sie weitere Larmbelastungen fur realitdtsnahen Prognose der Fall — sogar moglich ist, dass die
die direkten Anwohner durch einen zusatzlichen Stadi- | Zahl der seltenen Ereignisse des Sport- und Freizeitlarms ins-
onbau? Es fehlt eine eindeutige Einordnung der Larm- | gesamt eine Zahl von 18 Veranstaltungen pro Kalenderjahr
belastung der Anwohner-innen. nicht Gberschreitet, ist von keiner kritischen Zahl von seltenen
Ereignissen auszugehen.
3329, 3330 | Laerm 7 | Wie schon gesagt, die Larmbelastung der AWB inklusiv | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Beurteilungspegel der Zusatzbelastung durch die gewerb-
lichen Nutzungen im Geltungsbereich des Bebauungsplans
fur das Stadion betragen an den mafigeblichen Immissionsor-
ten im Umfeld des AWB-Standorts ,Wehdestraflte 70 z. B.
am Gebaude ,Unterm Berg 70“ am Tag 36 dB(A) und in der
Nacht 38 dB(A). Der Zwischenwert von 60 dB(A) am Tag und
45 dB(A) in der Nacht wird am Tag um 24 dB(A) und in der
Nacht um 7 dB(A) deutlich unterschritten. Daher ist die Zu-
satzbelastung nach Nr. 3.2.1 TA Larm irrelevant. Somit ist es
aus Sicht der Stadt auf Bebauungsplanebene nicht erforder-
lich, die Vorbelastung durch den Betrieb des AWB-Standorts
an der Wehdestrale 70 zu ermitteln. Die Gerauschbeitrage
aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans bei Durchfiih-
rung von gewerblichen Veranstaltungen tragen an den maf3-
geblichen Immissionsorten im Umfeld des AWB-Standorts
nicht relevant zu einer Gerauschbelastung bei. Die Auswir-
kungen des AWB-Betriebs haben folglich fur die Beurteilung
der Gerauscheinwirkungen aus dem Geltungsbereich des Be-
bauungsplans keine Bedeutung.
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von falschen Voraussetzungen der Schutzwirdigkeit der
umliegenden Nutzungen aus. Bei der Planung handelt
sich um ein Heranrucken einer neuen storenden Nut-
zung an schutzwurdige Nutzungen, so dass die Gemen-
gelage zwischen Stadion und umliegenden schutzwurdi-
gen Nutzungen erst geschaffen wird. Zumindest bei den
Allgemeinen Wohngebieten im Bereich ,An der Bever-
bake" ist mit dem Bebauungsplan 621 dem damals ge-
planten Wohngebiet in der Abwagung mit den bereits
vorhandenen Nutzungen der Weser-Ems-Halle durch
die Festsetzungen der Schutzanspruch eines Allgemei-
nen Wohngebietes zugesprochen worden. Die auf die-
ser Grundlage entstandenen Wohnnutzungen genief3en
Vertrauensschutz. Das gilt auch fur die Gbrigen um das
Plangebiet herum liegenden Nutzung mit ihren jeweils
spezifischen Schutzanspriichen. Somit ist die Zwischen-
wertbildung entsprechend Kap. 6.7 der TA-Larm, des-
sen Regelung nur fiir bestehende Gemengelagen an-
wendbar ist, oberhalb der jeweiligen Schutzanspriiche
der TA-Larm nicht sachgerecht.

Daruber hinaus wird auch die Hohe der angesetzten
Zwischenwerte nicht begrindet. Eine pauschale Festle-
gung eines Zwischenwertes auf dem Schutzanspruch
des nachst hoheren Baugebietstyps ist weder zwingend
noch in diesem Planfall begriindet worden. Bei der An-
wendung von Zwischenwerten ist es rechtlich erforder-
lich, dass diese individuell situationsbezogen abgeleitet
(s. Kap. 6.7 der TA Larm: dabei auch das Kriterium, wel-
che Nutzung eher verwirklicht wurde) und begriindet
werden; dabei ist auch das Verschlechterungsverbot zu
beachten.
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2725,2727, | Laerm 8 | Auch geht das Schallgutachten und damit die Planung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2861

Schalltechnische Vorbelastungen im Plangebiet und dessen
naherem Umfeld bestehen durch Emissionen der umgeben-
den o6ffentlichen Strallen, Bahnanlagen/Schienenwege sid-
lich des Plangebiets, durch die Weser-Ems-Hallen und die
EWE-Arenen genutzten Stellplatzanlagen im Plangebiet und
noérdlich angrenzend an das Plangebiet (einschliel3lich Zu-
fahrten), Stellplatznutzung auf dem Gelénde der BBS 3, Ver-
anstaltungsflache ,Kramermarkt“, Weser-Ems-Hallen, Sport-
/Trainingsanlagen der EWE Baskets Oldenburg und der Bas-
kets4Life, Sport-/Trainingsanlagen des VfB Oldenburg Ostlich
der BBS 3.

Ein groReres zusammenhangendes Wohngebiet erstreckt
sich norddstlich des Plangebiets in circa 150 m Entfernung
entlang der StralRen An der Beverbake, Unterm Berg,
Schwalbenstrafe und Donarstral3e. Ein Teil dieser Wohnbe-
bauung ist im Bebauungsplan M-624 als allgemeines Wohn-
gebiet festgesetzt, fir die Ubrigen Wohnnutzungen besteht
kein verbindliches Planrecht. Der Bereich Alter Stadthafen ist
in den Bebauungsplanen M-782 A Teil 1 und M-782 A Teil 2
planungsrechtlich als Mischgebiet festgesetzt.

Die 6rtliche Gesamtsituation ist neben den vorhandenen
schutzbedurftigen Nutzungen bereits im Bestand durch ver-
schiedene sportliche, gewerbliche und vergleichbare Vorha-
ben gepragt, vor allem durch die Weser-Ems-Hallen und die
dort stattfindenden Nutzungen, die mit erheblichen und vor al-
lem auch nicht wohngebietstypischen Immissionen verbun-
den sind. Zudem ist sie gepragt durch gréRRere Freiflachen, zu
denen u.a. ein groRer Festplatz gehort, auf dem regelmalig
der sogenannte Kramermarkt stattfindet sowie auch durch die
Flache des jetzt fur das Stadion vorgesehenen Plangebiets,
die teilweise als Stellplatzanlage genutzt wird. Der vorzufin-
dende Bestand flhrt bereits heute zu einer Gemengelagesitu-
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Unter Bericksichtigung der tatsachlich niedriger anzu-
setzenden Schutzansprichen der umliegenden Nutzun-
gen ist das Ziel der Planung noch weniger zu erreichen
und das Erfordernis flir den Bebauungsplan nicht gege-
ben.

Einigen Annahmen im Schalltechnischen Gutachten
fehlen Nachweise, sie sind nachvollziehbar. Die Torruf-
schreie, Dezibel-Angaben, Schalltabellen, Annahmen zu
Verkehr etc. sind teilweise falsch.

ation, die zur Folge hat, dass insofern dem Gebot der wech-
selseitigen Ricksichthahme Rechnung zu tragen ist. In der
Folge ist daher fir die Beurteilung der Gerauschimmissionen
eine Zwischenwertbildung vorgenommen worden.

Bei dieser Zwischenwertbildung ist grundsatzlich so vorzuge-
hen, dass zunachst die fur die unterschiedlichen aufeinander-
treffenden Nutzungsarten jeweils mafR3geblichen Immissions-
richtwerte zu Grunde zu legen sind. Dies sind daher auf der
einen Seite die Werte flr ein allgemeines Wohngebiet. Auf
der anderen Seite sind die gewerblichen Nutzungen ein-
schlieBlich der Weser-Ems-Hallen zu betrachten. Diese sind
nach Flacheninanspruchnahme und Emissionsverhalten am
ehesten einem Gewerbegebiet im Sinne von § 8 BauNVO
vergleichbar, zumal sie nach der Art der baulichen Nutzung
und ihrer Gro3e weder in einem allgemeinen Wohngebiet
noch in einem Mischgebiet gebietstypisch waren. Auch wenn
die Zwischenwertbildung nach Mafstab der Umstande des
konkreten Einzelfalls zu erfolgen hat und nicht im Sinne eines
arithmetischen Mittels zwischen den Werten zweier Gebiets-
arten, spricht dies vorliegend dafur, Zwischenwerte in der
GroRenordnung der Immissionsrichtwerte fur ein Mischgebiet
zu bilden und auch fir die planerische Abwagung als sachge-
recht anzusehen, da dies hier dem Mal3stab der wechselseiti-
gen Rucksichtnahme am ehesten Rechnung tragt.

Gemal § 2 der 18. BImSchV sind Sportanlagen so zu errich-
ten und zu betreiben, dass die in § 2 Absatz 2 gebietsgezoge-
nen Immissionsrichtwerte nicht Uberschritten werden. In Ge-
mengelagesituationen ist unter Zugrundelegung dieser Richt-
werte eine Mittelwertbildung (Bildung von Zwischenwerten)
vorzunehmen. Dies gilt auch bereits auf der Ebene der Bau-
leitplanung (s. etwa BVerwG, Urteil vom 10. Mai 2022 — 4 CN
2/20, BauR 2022, 1607).

Die Stadt Oldenburg verfolgt insofern auch im Hinblick auf die
planerische Abwagung nicht das Ziel, an die Planung des
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Stadions dartberhinausge-hende Anforderungen zu stellen.
Es ist aus ihrer Sicht schon im Hinblick auf die Vollziehbarkeit
des Bebauungsplans notwendig, gleichzeitig aber auch aus-
reichend, wenn die im Planvollzug voraussichtlich einzuhal-
tenden Anforderungen des Schallschutzes gewahrt werden
kdnnen, dies dabei unter Berucksichtigung der in dem Schall-
gutachten dargestellten MaRnahmen, gegebenenfalls aber
auch weitergehender Anforderungen baulicher, technischer
oder auch betrieblicher Art, solange dadurch ein sinnvoller
und den stadtebaulichen Zielen entsprechender Stadionbe-
trieb nicht infrage gestellt wird. Diese bestehen insbesondere
darin, die Errichtung und den Betrieb eines Stadions mit bis
zu 15.000 Zuschauenden zu ermdoglichen, wobei zunachst
nur vorgesehen ist, ein Stadion fur 10.000 Zuschauende zu
errichten, die mogliche Maximalkapazitat, der Bebauungsplan
ermaoglichen soll, also nicht vollstandig auszunutzen.

Fir die planungsrechtlich als allgemeines Wohngebiet festge-
setzten Immissionsorte An der Beverbake und Am Borgwall
wird hier bezogen auf den Sportlarm ein Zwischenwert ent-
sprechend eines Mischgebiets von 60 dB(A) am Tage (auler-
halb der Ruhezeit am Morgen) und 45 dB(A) (beziehungs-
weise 55 dB(A) als seltenes Ereignis) in der Nacht angesetzt.
Dieser Ansatz gilt auch fur die Immissionsorte im unbeplanten
Innenbereich Unterm Berg 70e, Donnerschweer Stral’e 158
und Untere Straf3e 138a und 146, ndrdlich der Messestralle
(faktische Mischgebiete).

Die Kritik an den Annahmen des schalltechnischen Gutach-
tens kann mangels Konkretisierung nicht nachvollzogen wer-
den.

2731, 2770,
2771, 2933,
2982, 3032,
3033, 3216,
3218, 3339,

Laerm 9

Die Detailplanung zur Durchwegung durch den soge-
nannten Larmschutzwall liegt noch nicht vor. Die schall-
technischen Auswirkungen dieses Durchbruchs sind im

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die vorgesehenen Anpassungen des bestehenden Walls, so
wie dies in der derzeitigen Planung der Stadt Oldenburg vor-
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ID aufgefiihrten Argumente

3340, 3390, schalltechnischen Gutachten unzureichend beriicksich- | gesehen ist, sind im Berechnungsmodell berticksichtigt wor-

3391, 3602, tigt. Ohne eine detaillierte Planungsgrundlage kann die | den.

3603, 3606, tatsachliche Effektivitdt des Larmschutzwalls nicht ver- | Die Aussage, wonach der Wall aus gutachterlicher Sicht zu

3607 l&sslich bewertet werden, was zu erheblichen Unsicher- | schlieRen sei, ist falsch wiedergegeben. Die Formulierungen

heiten hinsichtlich der Immissionsbelastungen in der auf Seite 55 des schalltechnischen Gutachtens beziehen sich
Umgebung fihrt. Es besteht dringender Bedarf, eine ausschlief3lich auf Schallschutzmafinahmen am Parkhaus,
umfassende schalltechnische Untersuchung vorzule- nicht jedoch auf eine SchlieRung des ,Loches” im Erdwall.
gen, die insbesondere die Auswirkungen der geplanten
Durchwegung auf die Schallreflektion und -abschirmung
berlcksichtigt. Dies ist notwendig, um die Einhaltung
der geltenden Immissionsschutzgrenzwerte sicherzu-
stellen und den Schutz der Anwohner vor Larmbelastun-
gen dauerhaft zu gewahrleisten.
Ironischerweise empfiehlt der Gutachter selbst (S. 19),
beim — nicht genehmigten — Parkhaus den Durchbruch
zum Erdwall zu schliefsen, um Schallausbreitung zu re-
duzieren. Dasselbe Prinzip wird jedoch flr die tatsach-
lich geplante Durchwegung durch den Larmschutzwall
nicht angewendet. Dies wirft die Frage auf, ob der Wall
uberhaupt als wirksamer Schallschutz vorgesehen ist —
oder lediglich als Rechtfertigung fur den Einbau konta-
minierter Boden und die Ausweisung als Ausgleichsfla-
che dient.

3382, 3383 | Laerm 10 | Als Anlieger der SchwalbenstralRe lehne ich die Planung | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
eines Stadions fur Gro3veranstaltungen mit 15.000 Zu- | Im Rahmen der Standortwahl wurden verschiedene Belange
schauerinnen und Zuschauern am Standort Donner- sorgfaltig abgewogen. Aufgrund der baulich und infrastruktu-
schwee ab. rell eingeschrankten Entwicklungsmaoglichkeiten am bisheri-
Der Stadtteil Donnerschwee ist ein stark belasteter gen Standort des Marschwegstadions — insbesondere hin-
Stadtteil durch hohe Immissionen und Emissionen ver- | sichtlich Flachenverfugbarkeit, ErschlieRungspotenzial und
ursacht durch Verkehrslarm und Luftverschmutzung. Anforderungen an den Profisport, wurde der Standort an der
Beispiele hierfur sind die ,Flnfte Jahreszeit® an 10 (11) | Maastrichter Stral’e bevorzugt. Die Nahe zu bestehenden
Tagen - den Kramermarkt, der das Leben der Anwohner | Veranstaltungsstatten wie der Weser-Ems-Halle und den
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unertraglich macht, der WEH-Betrieb mit (Grof3-) veran-
staltungen innerhalb und auf3erhalb der Hallen (bis zu
320 Veranstaltungen jahrlich). Hierzu zahlen z.B. Agrar-
vis-Veranstaltungen/Agrarvis-Cup, Messen, Sport- und
andere Veranstaltungen in der groRen EWE-Arena, ins-
besondere Spiele der EWE-Baskets, Handballsport der
VFL-Damen, Zirkustage, ,Public Viewing®, Ereignisse
wie ,Monster Trucking®, lautstarke Trainingseinheiten
auf den Platzen der Maastrichter Str., teils Gber 22:00
Uhr hinausgehend, hohes Aufkommen an Busverkehr
zur Zeit des Weihnachtsmarktes. Zu den Begleiterschei-
nungen dieser Veranstaltungen gehéren enormer Ver-
kehrslarm, Larm verursacht durch Besucherinnen und
Besucher, Gegroéle von FulR3ballfans durch Stadionbe-
trieb, deutliche Zunahme der Luftverschmutzung durch
ein hohes Aufkommen von KFZ-Verkehr, chaotische Zu-
stande durch Parkplatzsuche und Staubildung, Vermuil-
lung des Wohngebietes und Pdbeleien mit gewalttatigen
Ausschreitungen.

Die Stadt Oldenburg hat Plane fir die Stadtentwicklung
vorgestellt, die in Teilen bereits genehmigt sind. Es sind
weitere Grof3projekte wie der Bau eines Hotels und die
Neugestaltung der Weser-Ems-Halle einschl. Neubau
der Kongresshalle vorgesehen. Die angenommene Aus-
lastung geht mit deutlich erhdhtem PKW- und Bus-
/LKW-Verkehr einher, der die Problematik Larm und
Luftverschmutzung deutlich verscharft — insbesondere
bei Mehrfachveranstaltungen.

Diese Umstande gefahrden nicht nur die die psychische
und physische Gesundheit vulnerabler Personen - ein
nicht zu unterschatzender Faktor!

EWE-Arenen fiihrt zu einer sinnvollen Konzentration sport-
und veranstaltungsbezogener Nutzungen an einem innerstad-
tischen Standort mit hoher Erreichbarkeit iiber den OPNV so-
wie das Rad- und FuRwegenetz.

Die Larmzunahme flr angrenzende schutzbedurftige Nutzun-
gen, die sich aus der Umsetzung der Planung ergibt, kann im
Planvollzug durch bauliche und/ oder organisatorische Maf3-
nahmen auf ein vertragliches Mal} reduziert werden. Zu be-
ricksichtigen ist dabei, dass die ortliche Gesamtsituation ne-
ben den vorhandenen schutzbedurftigen Nutzungen bereits
im Bestand durch verschiedene sportliche, gewerbliche und
vergleichbare Vorhaben gepragt, vor allem durch die Weser-
Ems-Hallen und die dort stattfindenden Nutzungen, die mit er-
heblichen und vor allem auch nicht wohngebietstypischen Im-
missionen verbunden sind. Zudem ist sie gepragt durch gro-
Rere Freiflachen, zu denen u.a. ein groRer Festplatz gehort,
auf dem regelmaRig der sogenannte Kramermarkt stattfindet
sowie auch durch die Flache des jetzt flr das Stadion vorge-
sehenen Plangebiets, die teilweise als Stellplatzanlage ge-
nutzt wird. Der vorzufindende Bestand fuhrt bereits heute zu
einer Gemengelagesituation, die zur Folge hat, dass insofern
dem Gebot der wechselseitigen Ricksichtnahme Rechnung
zu tragen ist.

Die befurchteten Luft- und Umweltverschmutzungen sind in
Folge der Umsetzung der Planung nicht zu erwarten.

Der Bebauungsplan setzt die bestehenden, den Gehweg der
Maastrichter StralRe begleitenden Gehdlzstrukturen zum Er-
halt und zur weiteren Anpflanzung fest. Im Osten des Plange-
biets wird eine gréRere, gehdlzbestandene, wallartige Grin-
flache erhalten. Die Festsetzungen des Bebauungsplans si-
chern aul3erdem eine 6ffentliche Wegeverbindung fiir Ful3-
ganger und Radfahrer von der Maastrichter Stra3e im Wes-
ten, entlang der Weser-Ems-Hallen, den geholzbestandenen
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erheblichen Belastung fur die Anwohnerinnen und An-
wohner in der ndheren und weiteren Umgebung flihren.
Dies aulert sich nicht nur in einem erhéhten Larmpegel,
sondern auch in einer Steigerung der Emissionen von
Abgasen und Feinstaub, die die Luftqualitat nachhaltig
beeintrachtigen kdnnen. Das standige Hin- und Herfah-
ren auf der Suche nach einem Parkplatz erhéht zudem
die Unfallgefahr und verursacht zusatzlichen Stress fir
alle Verkehrsteilnehmer. Diese Belastungen wirken sich
negativ auf die Lebensqualitat der Bewohnerinnen und
Bewohner aus und kénnen langfristig gesundheitsscha-
digende Folgen haben. Die Planung muss deshalb

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente

Andere Standorte wurden im Rahmen der Machbar- Wall querend und an die bestehenden Erholungswege ndrd-

keitsstudie wegen ,sensibler Nachbarschaften® verwor- | lich und westlich der Berufsbildenden Schulen. Damit wird

fen. Fir die sensiblen Anwohner in Donnerschwee ist den Zielsetzungen des Masterplans Griin entsprochen, die 6f-

das ein Schlag ins Gesicht. Es ist ein Anachronismus, fentliche Wegevernetzung im Plangebiet und zwischen den

ein FuBballstadion - fur das es keine Notwendigkeit gibt | angrenzenden Stadtraumen zu verbessern.

- im Innenstadtbereich bauen zu wollen, es ist grotesk Direkt dstlich an das Plangebiet angrenzend bestehen meh-

unter Bewertung der Gesamtumstande. rere grof3ere Grunflachen noérdlich und westlich der Berufs-
schule sowie entlang der Beverbake im Umfang von rund 8

Es ist dem Stadtteil Donnerschwee, den hier lebenden | ha. Nérdlich der Berufsbildenden Schulen und 6stlich des

Menschen keine weitere Quelle fir Larm, Umweltver- Kramermarkt-Gelandes bis zur Beverbake bieten sich fur die

schmutzung und konflikttrachtige Situationen zuzumu- | Zukunft Méglichkeiten flr einen Ausbau und eine Qualifizie-

ten. Die vorgesehenen Flachen fir den Stadionbau und | rung von 6ffentlich nutzbaren Grin- und Freiraumstrukturen,

den PKW-/Busstellplatzen werden dringend bendétigt, gegebenenfalls auch Angeboten flir den Breitensport, die

um das Gebiet als naturnahes Erholungsgebiet attraktiv | dem Stadtteil Donnerschwee zu Gute kommen kdénnen.

fir Menschen zu machen. Solche Malthahmen erhéhen

die Lebensqualitat und férdern die Gesundheit von Men-

schen. Donnerschwee darf nicht zum Schmelztiegel fir

Larmbelastigung und Luftverschmutzung bei gleichzeiti-

ger Reduzierung wertvoller, naturliche Flachen und Ver-

nichtung von Biotopen werden.

3303, 3403 | Laerm 11 | Der zu erwartende Parkplatzsuchverkehr wird zu einer | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Ein erheblicher Parksuchverkehr in den Wohngebieten wird
nicht erwartet. Es wurde ein Mobilitatskonzept erstellt. Dieses
zielt darauf ab, das Verkehrsverhalten von Besuchenden des
neuen Stadions so zu beeinflussen, dass vor allem umwelt-
freundliche Verkehrsmittel wie der 6ffentliche Personennah-
verkehr (OPNV), Fahrrader, FuBwege und E-Mobilitat starker
genutzt werden. Der Ansatz soll nicht nur durch das Mobili-
tatsangebot selbst, sondern auch durch Bewusstseinsbildung,
zum Beispiel bereits beim Ticketverkauf, erreicht werden. Das
Ziel ist es, weniger private Pkw fur die Anreise zu nutzen, um
Stellplatze einzusparen und gleichzeitig die Verkehrswende

Stadt Oldenburg - Bebauungsplan 831 und Anderung 82 des Flachennutzungsplanes (Stadion Maastrichter StraRe) / Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 2 BauGB Seite 69 / 142




Teil 1 =Stellungnahmen der Offentlichkeit

Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

zwingend MalRnahmen vorsehen, um den Parkplatz-
suchverkehr zu minimieren und die Anwohner vor den
genannten Beeintrachtigungen effektiv zu schitzen.

zu unterstitzen. Auch wird der positive Einfluss auf die Wirt-
schaftlichkeit und die Lebensqualitat betont.

Es werden neun Bausteine empfohlen, die zur Reduktion des
motorisierten Individualverkehrs und damit zur Verringerung
des Stellplatzbedarfes fur Pkws beitragen kann. Diese sind:
« Kombiticket ,Eintrittskarte/ OPNV-Fahrschein®

« Verstarkung des OPNV-Angebots am Veranstaltungstag

* Fahrradabstellanlagen

* Sicherung des Rad- und Fuldverkehrs — Netzverbesserun-
gen

* Kommunikation des reduzierten Stellplatzangebots

* Finanzielle Bewirtschaftung der Besucherstellplatze

« Starkung des FulBverkehrs

« Offentlichkeitsarbeit.

Zusammenfassend wird im Mobilitdtskonzept dargelegt, wie
durch eine Kombination von Malinahmen — insbesondere
durch die Férderung des OPNV und des Radverkehrs — eine
nachhaltige Reduzierung des Pkw-Verkehrs und damit auch
der Kfz-Stellplatzbedarfe erreicht werden kann. Zu den Maf3-
nahmen gehdrt auch ein Anwohnerschutzkonzept.

Die verbindliche Umsetzung der genannten MalRnahmen wird
Uber einen stadtebaulichen Vertrag gesichert.

2926, 2933,
3010, 3042,
3043, 3322,
3323, 3329,
3330, 3512,
3514, 3657,
3669, 9009,
9012

Laerm 12

Die Menschen im dicht bebauten Donnerschwee genie-
Ren dieselben Schutzrechte wie diejenigen am Marsch-
weg. Genau wie im Stadion am Marschweg sollte daher
verbindlich festgelegt werden, dass Ful3ballspiele nicht
nach 18:30 Uhr angepfiffen werden durfen. Diese zeitli-
che Begrenzung dient dem Schutz der Anwohner vor
Ubermaliger Larmbelastigung und ist unter anderem
am Marschweg bereits im Rahmen der Larmschutzauf-
lagen gesetzlich verankert. Angesichts der ahnlichen
Wohnverdichtung und der hohen Zahl an direkt betroffe-

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Im schalltechnischen Gutachten ist eine beispielhafte Unter-
suchung der schalltechnischen Auswirkungen eines Stadions
mit 15.000 Zuschauenden auf Basis einer vorlaufigen Funkti-
onalplanung erfolgt. Anhand der Ergebnisse wird ablesbar,
dass auf der nachgeordneten Baugenehmigungsebene durch
die Festlegung geeigneter Schallschutzmallnahmen ein ver-
traglicher Betrieb des Stadions in jedem Fall bis 22.00 Uhr si-
chergestellt werden kann. In der Untersuchung ist dabei die
nach dem Bebauungsplan maximal zuléssige Zahl von
15.000 Zuschauenden als eine worst-case-Betrachtung zu
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nen Anwohnern in Donnerschwee ist eine entspre-
chende Regelung auch hier dringend geboten, um die
Lebensqualitat der Burgerinnen und Burger zu sichern
und unzumutbare nachtliche Belastungen zu verhin-
dern. Die Vergleichbarkeit der Situationen an beiden
Standorten macht diese MaRnahme zwingend erforder-
lich.

Grunde gelegt worden. Da hierfir die Vertraglichkeit nachge-
wiesen wird, kann davon ausgegangen werden, dass fir ein
Stadion mit einer geringeren Zuschauendenzahl erst recht
eine Genehmigungsfahigkeit gegeben ist. Damit ist ein sinn-
voller Stadionbetrieb in jedem Fall gewahrleistet. Dies gilt
auch dann, wenn ein Spielbetrieb nach 22.00 Uhr nicht oder
nur eingeschrankt (zum Beispiel mit besonderen baulichen,
technischen oder betriebsorganisatorischen MaRnahmen
oder auch einer Beschrankung der Zuschauerzahl bei in die
Nachtzeit hineinreichenden Spielen) mdglich ist, weil ansons-
ten die auftretenden Spitzenpegel (in erster Linie Torschrei
der Zuschauenden bei einem Tor der Heimmannschaft nach
22.00 Uhr) eventuell die Anforderungen der 18. BImSchV
uberschreiten. Denn ein solcher Fall ist absehbar nur bei ei-
nem Spielbetrieb in der 2. Bundesliga zu erwarten, in der der
VfB Oldenburg als Heimmannschaft jedoch gar nicht spielt.
Fir diese Nutzugsszenario bedarf es zudem einer vertiefen-
den Prifung auf Genehmigungsebene, ob dies nicht, jeden-
falls verbunden mit einer reduzierten Zahl an seltenen Ereig-
nissen pro Kalenderjahr und einer Beschrankung auf die Zeit
bis 22.30 Uhr, zulassig ist, wenn alle zumutbaren Schallmin-
derungsmalfinahmen getroffen werden und weil es zudem
auch nur um die erste Nachtstunde bis 23.00 Uhr geht, also
insbesondere nicht um den Nachtkernzeitpunkt. So hat das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 10. Mai 2022
— 4 CN 2/20 entschieden, dass im Wege der Feinsteuerung
nicht nur die Bildung von Zwischenwerten, sondern auch de-
ren Uberschreitung maglich ist. Doch selbst dann, wenn ein
nachtlicher Spielbetrieb trotz dieser Méglichkeit ausscheidet,
ist der Planvollzug nicht infrage gestellt und die planerischen
Ziele werden als solche hinreichend erreicht.

Welche SchallschutzmalRnahmen fir welche GréRRe eines
Stadions erforderlich werden, kann und muss auf Ebene des
Bebauungsplans nicht abschliefend geregelt werden. Die
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Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Festlegung der erforderlichen Schallschutzmalinahmen am
kinftig beantragten FuRballstadion sowie ggf. an anderen
Stellen obliegt der Baugenehmigung. MaRnahmen zur Schall-
minderung auf dem Ausbreitungsweg und organisatorische
Mafnahmen sind méglich und im Gutachten exemplarisch
beschrieben worden. Die Méglichkeiten, durch bauliche Mal3-
nahmen am Stadion selbst beziehungsweise innerhalb des
Plangebiets eine Minderung des Schallaustrags zu erzielen,
sind dabei abhangig von der Ausbaustufe des Stadions.

2082, 3467,
9005, 9022,
9023

Laerm 13

Ich habe den Eindruck, dass die Larmbewertung im Zu-
sammenhang mit dem Kramermarkt sowie dem geplan-
ten FuRballstadion in Oldenburg nicht den gesetzlichen
und fachlichen Vorgaben des Bundes-Immissions-
schutz-gesetzes (BImSchG) sowie der Sportanlagen-
larmschutzverordnung (18. BImSchV) und der Freizeit-
larm-Richtlinie entspricht.

Nach meinem Kenntnisstand wurden bzw. werden die
von beiden Anlagen ausgehenden Gerauschimmissio-
nen getrennt beurteilt -einerseits als ,Sportanlagenlarm'’
gemal 18. BImSchV, andererseits als ,Freizeitlarm" ge-
maf der Freizeitlarm-Richtlinie. Diese Trennung er-
scheint nicht sachgerecht, da der Kramermarkt und das
geplante Stadion raumlich benachbart sind und zeitlich
Uberlappende Nutzungen aufweisen, die aus Sicht der
betroffenen Anwohnerinnen und Anwohner als einheitli-
che Larmquelle wahrgenommen werden.

Nach der einschlagigen Rechtsprechung (vgl. OVG
NRW, Beschl. v. 22.01.2015 — 8 A1218/13; BVerwG,
Urt. v. 29.08.2007 — 7 C 31.07) ist in solchen Fallen eine
Gesamtbewertung der Ladrmbelastung vorzunehmen,
wenn zwischen den verschiedenen Larmquellen ein

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Gerichtliche Entscheidungen mit den genannten Aktenzei-
chen sind nicht auffindbar. Auch andere Entscheidungen der
beiden genannten Gerichte mit den angefihrten Daten
(22.01.2015 bzw. 29.08.2007), die hier einschlagig sein konn-
ten, existieren nicht.

Unter die 18. BImSchV fallen allein Sportanlagen. In § 2 Abs.
1 der 18. BImSchV heil3t es daher, dass Sportanlagen so zu
errichten und betreiben sind, dass die in den nachfolgenden
Absatzen genannten Immissionsrichtwerte unter Einrechnung
der Gerauschimmissionen anderer Sportanlagen nicht tiber-
schritten werden. Daraus ergibt sich, dass zwar eine kumula-
tive Betrachtung zu erfolgen hat, allerdings ausschlie3lich in
Bezug auf die auf einen Immissionsort einwirkenden Sportan-
lagen. Was Sportanlagen sind, ergibt sich wiederum aus § 1
Abs. 2 und Abs. 3 der 18. BImSchV. Der hier angefihrte Kra-
mermarkt gehort dazu nicht. Die Freizeitanlagenlarmschutz-
Richtlinie (Runderlass vom 15.03.2024, Niedersachsisches
Ministerialblatt Nr. 143 vom 19.03.2024) bezieht sich auf Frei-
zeitanlagen, die unter Ziffer 1 des Runderlasses dann weiter
definiert werden. Ausdricklich heil3t es dann weiter, dass
Sportanlagen im Sinne der Sportanlagenlarmschutz-Verord-
nung (18. BImSchV) dazu nicht gehéren. Daraus folgt, dass
Sportlarm und Freizeitlarm jeweils eigenstandig und anhand
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Im Bebauungsplan wurden keine Festsetzungen zum
Schutz vor Immissionen aufgenommen. Auch wenn die
Immissionsrichtwerte gro3tenteils eingehalten werden,
sollten die Anwohner vor Larm geschutzt werden. Es
sind Uberschreitungen der Werte im Gutachten darge-
legt worden. Die Festsetzung von Immissionsschutz-
mafnahmen wiirde zu mehr Akzeptanz in der Bevolke-
rung flhren.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
funktionaler oder raumlicher Zusammenhang besteht. der daflr jeweils mafRgeblichen Regelwerke im Hinblick auf
Eine isolierte Beurteilung kann zu einer unterschatzten | die immissionsschutzrechtliche Zulassigkeit zu beurteilen
Gesamtimmission fuhren und steht im Widerspruch zu § | sind. Eine kumulative Betrachtung erfolgt dabei nur hinsicht-
3 Abs. 1 BImSchG, wonach schadliche Umwelteinwir- lich der Anlagen, die jeweils unter dasselbe Regelwerk fallen.
kungen zu vermeiden sind. Dies entspricht ganz allgemein der Rechtslage im deutschen
Ich bitte daher um: Recht, das auf einer sogenannten sektoralen Larmbetrach-
1. Uberpriifung der bisher vorgenommenen Larmbewer- | tung beruht. Danach sind die jeweiligen Larmquellen anhand
tung, insbesondere der Trennung zwischen Sport- und | des jeweiligen Regelwerks zu betrachten.
Freizeitlarm
2. Darlegung der angewandten Bewertungsverfahren
und zugrunde gelegten Richtwerte,
3. Prufung einer Gesamtlarmbetrachtung im Rahmen
der Genehmigung bzw. Uberwachung des geplanten
Stadions sowie bei der Durchfiihrung des Kramer-
markts.
3280 Laerm 14 | Immissionsschutz Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Welche SchallschutzmalRnahmen flr welche GréRRe eines
Stadions erforderlich werden, kann und muss auf Ebene des
Bebauungsplans nicht abschliefend geregelt werden. Die
Festlegung der erforderlichen Schallschutzmalinahmen am
kiinftig beantragten FuRballstadion sowie ggf. an anderen
Stellen obliegt der Baugenehmigung. MaRnahmen zur Schall-
minderung auf dem Ausbreitungsweg und organisatorische
MaRnahmen sind vorstehend beschrieben worden. Die Mog-
lichkeiten, durch bauliche MalRnahmen am Stadion selbst be-
ziehungsweise innerhalb des Plangebiets eine Minderung des
Schallaustrags zu erzielen, sind wie vorstehend beschrieben
begrenzt und zudem abhangig von der Ausbaustufe des Sta-
dions.

In Bezug auf den Gewerbeldrm und Freizeitlarm, bei denen
als worst-case-Betrachtung zeitgleiche Veranstaltungen in
den Weser-Ems-Hallen zu Grunde gelegt worden sind, kom-
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Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

men zur Minderung der Gerauschbelastung an Immissionsor-
ten aulRerhalb des Plangebiets insbesondere aktive MalRRnah-
men (zum Beispiel nach Norden und Osten geschlossene
Wande des Parkhauses), passive MalRnahmen (zum Beispiel
schallgedammte Liftungseinrichtungen an den Hausmeister-
wohnungen an der Maastrichter Stral3e) und organisatorische
Mafnahmen (Vermeidung zeitgleicher Veranstaltungen, Ver-
kehrslenkung, Steuerung der Parkplatznutzungen) in Be-
tracht, die im Planvollzug geregelt werden kdnnen.

3059, 3060

Laerm 15

Es ware eine Rechtsfrage, wann eigentlich 18. BIm-
SchV und Freizeitlarmrichtlinie anzuwenden sind bei
solchen multifunktionalen Anlagen. Ein kommerzielles
Konzert unterliegt der TA Larm. Fraglich ist zudem, ob
das Urteil des BVerG (Urteil vom 10.05.2022 — 4 CN
2.20) uberhaupt richtig zitiert wird. Darauf beruht offen-
bar der Abschnitt 7.5 im Kohnen-Gutachten.

Die von der Stadt zum Larmgutachten vorgelegte recht-
liche Einschatzung stellt den Larm von Grof3veranstal-
tungen des gewerblichen FuRballs auf eine Stufe mit
dem Sportlarm (bis zu 18 besondere Ereignisse pro
Jahr), solange auf dem Rasen Sport getrieben wird.
Konzerte sind gewerblicher Larm (maximal 11 beson-
dere Ereignisse pro Jahr). Mich stort das, weil die Anrai-
ner die FuBballer auf dem Rasen kaum hoéren wirden,
der Larm geht von dem Eintritt zahlenden Zuschauern
aus. Zum Beispiel ist Pyrotechnik verboten, aber was
nutzt das bei einer VfB Oldenburg Ful3ball GmbH, die
keine Kontrolle tber ihre Kunden hat?

Hierzu auszugsweise Leitsatze zum Urteil des Ersten
Senats des Bvg vom 14. Januar 2025 zitieren: In der

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Unter die 18. BImSchV fallen allein Sportanlagen. In § 2 Abs.
1 der 18. BImSchV heil3t es daher, dass Sportanlagen so zu
errichten und betreiben sind, dass die in den nachfolgenden
Absatzen genannten Immissionsrichtwerte unter Einrechnung
der Gerauschimmissionen anderer Sportanlagen nicht tiber-
schritten werden. Daraus ergibt sich, dass zwar eine kumula-
tive Betrachtung zu erfolgen hat, allerdings ausschlie3lich in
Bezug auf die auf einen Immissionsort einwirkenden Sportan-
lagen. Was Sportanlagen sind, ergibt sich wiederum aus § 1
Abs. 2 und Abs. 3 der 18. BImSchV. Der hier angefihrte Kra-
mermarkt gehort dazu nicht. Die Freizeitanlagenlarmschutz-
Richtlinie (Runderlass vom 15.03.2024, Niedersachsisches
Ministerialblatt Nr. 143 vom 19.03.2024) bezieht sich auf Frei-
zeitanlagen, die unter Ziffer 1 des Runderlasses dann weiter
definiert werden. Ausdricklich heil3t es dann weiter, dass
Sportanlagen im Sinne der Sportanlagenlarmschutz-Verord-
nung (18. BImSchV) dazu nicht gehéren. Daraus folgt, dass
Sportlarm und Freizeitlarm jeweils eigenstéandig und anhand
der daflr jeweils mafRgeblichen Regelwerke im Hinblick auf
die immissionsschutzrechtliche Zulassigkeit zu beurteilen
sind. Eine kumulative Betrachtung erfolgt dabei nur hinsicht-
lich der Anlagen, die jeweils unter dasselbe Regelwerk fallen.
Dies entspricht ganz allgemein der Rechtslage im deutschen
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Einwender-
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Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Freien Hansestadt Bremen bestand seit langem der po-
litische Wille, die wirtschaftlichen Nutznief3erinnen und
NutznielRer von Spielen der FuRball-Bundesliga an den
Kosten fur Polizeieinsatze jedenfalls bei sogenannten
Hochrisikospielen, also solchen, die einen erhdhten Po-
lizeiaufwand erfordern, zu beteiligen. Eine Geblhr wird
von Veranstaltern oder Veranstalterinnen erhoben, die
eine gewinnorientierte Veranstaltung durchfihren, an
der voraussichtlich mehr als 5000 Personen zeitgleich
teilnehmen werden, wenn wegen erfahrungsgemaf zu
erwartender Gewalthandlungen vor, wahrend oder nach
der Veranstaltung am Veranstaltungsort, an den Zu-
gangs- oder Abgangswegen oder sonst im raumlichen
Umfeld der Einsatz von zusatzlichen Polizeikraften vor-
hersehbar erforderlich wird. Die Gebuhr ist nach dem
Mehraufwand zu berechnen, der aufgrund der zusatzli-
chen Bereitstellung von Polizeikraften entsteht. Diese
Entscheidung definiert die uns betreffenden Veranstal-
tungen des gewerblichen Ful3balls.

Einwand 1: Es ist nicht nachvollziehbar, warum wirt-
schaftliche Nutznief3erinnen von GroRveranstaltungen
mit mehr als 5.000 Besuchern (der Business Plan geht
von durchschnittlich 7.013 Besuchen aus) die Polizei-
kosten in Rechnung gestellt werden kdnnen, dass aber
beim Larmschutz gleichgesetzt wird mit einem Sport-
platz fiur Amateure ohne Gewinnabsichten und mit weni-
gen Zuschauenden.

Einwand 2: Nur Larm, der von der Austibung von Sport
ausgeht ware kann von der Sportstattenverordnung ge-
deckt sein. Da bei gewerbliche FuRballveranstaltungen
mit mehr als 5.000 Besuchern (Malstab hier analog
zum Urteil des Ersten Senats des Bvg vom 14. Januar

Recht, das auf einer sogenannten sektoralen Larmbetrach-
tung beruht. Danach sind die jeweiligen Larmquellen anhand
des jeweiligen Regelwerks zu betrachten.

Profifulballspiele sind nicht anders als der Amateurful3ball
eindeutig der 18. BImSchV zuzurechnen. In Kapitel 10 des
schalltechnischen Gutachtens wird eine realitdtsnahe prog-
nostische Gesamtschau der fiir einen Spielbetrieb des Stadi-
ons in der 3. Liga und der 2. Bundesliga fur Sport- und Frei-
zeitveranstaltungen im Stadion sowie auf der Flache des Kra-
mermarkts zu erwartende seltene Ereignisse vorgenommen.
Rechtlicher Hintergrund ist dabei zunachst, dass im deut-
schen Larmschutzrecht eine sektorale Betrachtung vorgese-
hen ist, d.h. es erfolgt fir jede Larmart (Sportlarm. Freizeit-
larm, Gewerbelarm usw.) jeweils eine Betrachtung anhand
des jeweils einschlagigen Regelwerks. Dies bedeutet im
Grundsatz daher auch, dass sich die jeweils mdgliche Anzahl
an seltenen Ereignissen nach dem jeweiligen Regelwerk rich-
tet und daher auch jeweils ausgenutzt werden kann, also
etwa 18 seltene Sportlarmereignisse nach der 18. BImSchV
und 18 seltene Ereignisse aus dem Bereich Freizeitlarm nach
der Freizeitanlagenlarmschutzrichtlinie NDS. Da dies die
Grenze der Zumutbarkeit Uberschreiten kdnnte, wurde vor-
sorglich fur die Umsetzbarkeit des Bebauungsplans geprift,
ob im Planvollzug unter Betrachtung aller hier relevanten
Larmarten 18 seltene Ereignisse pro Kalenderjahr voraus-
sichtlich ausreichend sein werden, da diese Anzahl in jedem
Fall schon allein fur eine Larmart (Sport- oder Freizeitlarm)
von dem anzuwendenden Regelwerk abgedeckt ware. Wenn
es daher - wie im vorliegenden Fall nach der erfolgten reali-
tatsnahen Prognose der Fall — sogar mdglich ist, dass die
Zahl der seltenen Ereignisse des Sport- und Freizeitlarms ins-
gesamt eine Zahl von 18 Veranstaltungen pro Kalenderjahr
nicht Uberschreitet, ist von keiner kritischen Zahl von seltenen
Ereignissen auszugehen.

Stadt Oldenburg - Bebauungsplan 831 und Anderung 82 des Flachennutzungsplanes (Stadion Maastrichter StraRe) / Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 2 BauGB Seite 75/ 142




Teil 1 =Stellungnahmen der Offentlichkeit

marktsgelandes sind wir schon einer Uberproportionalen
Larmimmission ausgesetzt. Die zusatzlichen Immissio-
nen (z.B. Larm) verursacht durch den Stadionbau und
dessen Nutzung und Betrieb werden erhebliche nega-
tive Auswirkungen auf unseren Alltag haben. Unsere
personliche Regenerationszeitspanne (vorrangig an den
Wochenenden) schrumpft merklich und dieser Zustand
bzw. diese Gewissheit zerrt schon jetzt an unsere Ner-
ven. Wir missen zukunftig unser Zuhause verlassen um
zur Ruhe zu kommen, dieser Umstand ist, selbst wenn
man nicht direkt Betroffener ist, doch einfach unfassbar.

Ein kleiner Vermerk am Rande, in der Anlage des
Schalltechnischem Gutachten von Kohnen Berater & In-
genieure GmbH & Co. KG / Konzept dB plus GmbH
(Bericht-Nr. 23015—_gut02_20250813_23093-02 /
Stand 13.08.2025) ist unser Haus bzw. unsere Adresse
(An der Beverbake 11) auf Seite 52 unter Punkt 8.3
MaRgebliche Immissionsorte in der Tabelle 8 nicht zu
finden. Warum wir hier unbertcksichtigt wurden er-
schlief3t sich mir nicht.

Wir sind nicht grundsatzlich gegen den Neubau eines
Stadions aber wenn, dann doch bitte an einem Ort der

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente
2025) geht von dem Eintritt zahlenden Zuschauern aus | Die Ausfiihrungen zu den Kosten fiir Polizeieinsatze werden
und ist daher gewerblicher Larm (maximal 11 beson- zur Kenntnis genommen, sie betreffen keine Regelungsin-
dere Ereignisse). halte der vorliegenden Bauleitplanung.
Als Einwohner beeintrachtigt der Veranstaltungslarm ei-
nes Stadions fiir 15.000 PAX meine Lebensqualitat und
Gesundheit negativ.
2875 Laerm 16 | Als Anwohner der Weser-Ems-Hallen inkl. des Kramer- | Der Stellungnahme wird nicht gefoigt.

Im Rahmen der Standortwahl wurden verschiedene Belange
sorgfaltig abgewogen. Aufgrund der baulich und infrastruktu-
rell eingeschrankten Entwicklungsmaoglichkeiten am bisheri-
gen Standort des Marschwegstadions — insbesondere hin-
sichtlich Flachenverfugbarkeit, ErschlieBungspotenzial und
Anforderungen an den Profisport, wurde der Standort an der
Maastrichter Stral3e bevorzugt. Die Nahe zu bestehenden
Veranstaltungsstatten wie der Weser-Ems-Halle und den
EWE-Arenen fiihrt zu einer sinnvollen Konzentration sport-
und veranstaltungsbezogener Nutzungen an einem innerstad-
tischen Standort mit hoher Erreichbarkeit iiber den OPNV so-
wie das Rad- und FuRwegenetz.

Die Larmzunahme flr angrenzende schutzbedurftige Nutzun-
gen, die sich aus der Umsetzung der Planung ergibt, kann im
Planvollzug durch bauliche und/ oder organisatorische Maf3-
nahmen auf ein vertragliches Mal} reduziert werden. Zu be-
ricksichtigen ist dabei, dass die ortliche Gesamtsituation ne-
ben den vorhandenen schutzbedurftigen Nutzungen bereits
im Bestand durch verschiedene sportliche, gewerbliche und
vergleichbare Vorhaben gepragt, vor allem durch die Weser-
Ems-Hallen und die dort stattfindenden Nutzungen, die mit er-
heblichen und vor allem auch nicht wohngebietstypischen Im-
missionen verbunden sind. Zudem ist sie gepragt durch gro-
Rere Freiflachen, zu denen u.a. ein grofRer Festplatz gehort,
auf dem regelmaRig der sogenannte Kramermarkt stattfindet
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Einwender-
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Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

nicht schon Uberdurchschnittlich belastet ist z.B. mit er-
hdéhten Larmimmissionen und im Knotenpunkt einer be-
reits Uberlasteten Infrastruktur steht.

sowie auch durch die Flache des jetzt flr das Stadion vorge-
sehenen Plangebiets, die teilweise als Stellplatzanlage ge-
nutzt wird. Der vorzufindende Bestand flhrt bereits heute zu
einer Gemengelagesituation, die zur Folge hat, dass insofern
dem Gebot der wechselseitigen Ricksichtnahme Rechnung
zu tragen ist.

Da das schalltechnische Gutachten bereits die Beurteilungs-
pegel an den unmittelbar benachbarten Immissionsorten An
der Beverbake 9 und An der Beverbake 13 betrachtet, hatte
die Aufnahme eines weiteren Immissionsortes An der Bever-
bake 11 keinen wesentlichen Erkenntnisgewinn ergeben, da-
her wurde davon abgesehen.

2861

Laerm 17

In der Begrundung und den sonstigen Planunterlagen
im Beteiligungsverfahren wird das Erfordernis fir eine
leistungsfahige, zukunftsfahige Veranstaltungsstatte fur
Sport und Kultur und speziell eines Stadions in der
GroRe fur 10.000 Zuschauer mit Ausbaureserve fur
15.000 Besucher sowie einer hiermit verbundenen
Sport- und Veranstaltungsstatte als 6ffentlicher Belang
nicht dargelegt.

Die in den Planunterlagen enthaltene Argumentation,
dass der Bebauungsplan 831 fiir die planungsrechtliche
Vorbereitung des geplanten Vorhabens erforderlich ist,
ist als Erfordernis gem. § 1 (3) BauGB fir die Planung
nicht ausreichend, wenn das Erfordernis fur das Vorha-
ben selber nicht vorhanden ist bzw. dargelegt wird.

Die Planung ist auch nicht erforderlich, weil die Ziele der
Planung nicht erreicht werden konnen. Das Ziel einer
Sport- und Freizeitstatte mit weiteren Veranstaltungs-
maoglichkeiten wird verfehlt, wenn diese Nutzungen laut

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

An der Planung besteht ein 6ffentliches Interesse, da die
Bauleitplanung einen Rahmen fir die Errichtung eines moder-
nen und zeitgemalen Stadions setzt, das aufgrund der pla-
nungsrechtlich zuldssigen, Uber eine reine FulRballnutzung
hinausgehenden Nutzungen eine multifunktionale Nutzung,
sowohl fiir andere Vereine und Sportarten als auch fiir Kon-
zerte oder sonstige Veranstaltungen, ermoglicht.

Damit kann die Stadt Oldenburg ihrer besonderen Aufgabe
als Oberzentrum gerecht werden, neben dem Breiten- und
Amateursport auch den Leistungs- und Spitzensport zu for-
dern. Wie u.a. der Sportentwicklungsplan hervorhebt, zeich-
net sich die Stadt Oldenburg durch eine Vielzahl von Verei-
nen und Sporttreibenden aus. Im Leistungssport sind insbe-
sondere die Fulballabteilung des VfB Oldenburg, die Basket-
baller der EWE Baskets Oldenburg, die Handball-Damen-
mannschaft des VfL Oldenburg sowie das American Football
Team der VfL Oldenburg Knights zu benennen. Die Férde-
rung insbesondere des Breiten- und Amateursports ist Teil
der kommunalen Daseinsvorsorge.
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Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
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Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Begriindung des Bebauungsplanes und des Schallgut-
achten wegen der Einschrankungen tags und insbeson-
dere nachts nicht vollumfanglich mdglich sind. D. h. we-
der Sport- noch Kulturveranstaltungen (Konzerte u. a.)
sind z. B. bis in die Nachtstunden hinein moglich. So
wie die Begrundung zum Bebauungsplan falsch dar-
stellt, ist es im Rahmen der Bauleitplanung rechtlich
nicht zulassig, die Anwendbarkeit des Instruments des
seltenen Ereignisses zu unterstellen; seltene Ereignisse
ware allenfalls als Einzelfallentscheidung in der Umset-
zung des Bebauungsplanes — die auch versagt werden
kann — méglich und hier auch nur an wenigen Tagen, da
der Kramermarkt laut Planunterlagen die mégliche Ge-
samtheit der zulassungsfahigen seltenen Ereignisse be-
reits weitgehend verbraucht.

Die Aufstellung des Bebauungsplans dient somit der Foérde-
rung von Sport, Freizeit und Erholung (§ 1 Abs. 6 Nr. 3
BauGB).

Die Aufstellung des Bebauungsplans dient zudem der Erhal-
tung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und dem Um-
bau vorhandener Ortsteile (§ 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB), da die
Planung an den bestehenden Sport- und Freizeitschwerpunkt
der Weser-Ems-Hallen mit der EWE-Arena raumlich und
funktional anschlieft.

Die Aufstellung des Bebauungsplans dient auch den Belan-
gen der Wirtschaft und der Erhaltung, Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen (§ 1 Abs. 6 Nr. 8a und 8c BauGB), da
der Betrieb eines multifunktionalen Stadions voraussichtlich
Menschen aus der Stadt Oldenburg und der Region anziehen
und entsprechende ErlGse generieren wird.

Die Planung ist auch vollziehbar.

In einem Gutachten wurden die schalltechnischen Auswirkun-
gen beispielhafter baulich-konstruktiver Konfigurationen des
Stadions ermittelt und bewertet. Sie basieren im Grundsatz
auf der von der Stadt Oldenburg in Auftrag gegebenen, vor-
laufigen Funktionalplanung. Die Ausgestaltung wird in weite-
ren vertiefenden Planungen im Rahmen des Planvollzugs er-
arbeitet. Dabei kann es auch zu abweichenden baulichen und
konstruktiven Konfigurationen kommen. Eine Genehmigung
darf indes nur erteilt werden, wenn im Bauantrag nachgewie-
sen wird, dass die Einhaltung der immissionsschutzrechtli-
chen Anforderungen der 18. BImSchV sichergestellt ist, ggf.
also durch die im Gutachten genannten oder auch andere
bauliche, technische und auch betriebsorganisatorische Maf3-
nahmen. Das Gutachten weist dies flir eine beispielhafte Ba-
siskonfiguration und eine Konfiguration mit erweiterten schall-
mindernden MalRnahmen nach. Die oben genannten im Gut-
achten angenommenen Parameter, die eine Auswirkung auf
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die Schallemissionen beziehungsweise deren Minderung ent-
falten, brauchen daher nicht festgesetzt oder vertraglich im
Zusammenhang mit der Planaufstellung vereinbart zu wer-
den.

Im Ergebnis ist mit einer nicht uniblichen baulich-konstrukti-
ven Ausgestaltung des Stadions ein sinnvoller, den Planungs-
zielen entsprechender Spielbetrieb mdglich; die Vollziehbar-
keit des Bebauungsplans steht als solche somit nicht infrage.
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Themenfeld: Lichtimmissionen

dernen Flutlicht-Leuchten liegt aktuell bereits deutlich
unter 60°C. Und bei einer Temperatur von 60°C werden
Insekten nachweislich geschadigt. Auch gibt es nach
jetzigem Planungsstand keine Vorgabe fur die Farbtem-
peratur von Flutlicht-Leuchten (lediglich fur die tbrigen
AuRenleuchten). Die verschiedenen Normen und Vorga-
ben fur Sportstattenbeleuchtung (z. B. DIN EN 12193,
DFL, DFB, UEFA) geben Empfehlungen fur die Farb-
temperatur und Farbwiedergabe in unterschiedlichen
Farbtemperaturbereichen. Sie liegen meist oberhalb der
im Sinne des Insektenschutzes empfohlenen 3000 K.
Der derzeitige Stand des Bebauungsplans lasst fir Flut-
licht-Leuchten eine ungerechtfertigt hohe Oberflachen-
temperatur und

das Anziehen von Insekten durch kaltweil3es Licht zu.
Die Planung enthalt weder Vorschriften zur Lichtfarbe
noch zur Position des Flutlichts. Dies verstoft gegen §
44 BNatSchG und die Eingriffsregelung nach § 15
BNatSchG. Insofern ist in den Planungen sowohl die
Oberflachentemperatur als auch die Farbtemperatur zu
begrenzen. Der Schutz der nachtaktiven Fauna erfor-

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente

2635, 2643, | Licht1 | Das Umweltgutachten vernachlassigt die Beeintrachti- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2716, 2717, gung der Flugstrecken der Flederm&use durch das auf | Das im Rahmen der Umweltpriifung erfasste Arteninventar
2766, 2805, dem Stadiondach geplante TV-Flutlicht. Diese direkte | der Flederméause entspricht weitgehend dem im Siedlungsbe-
2858, 2926, Einflussnahme auf ihre Bewegungsraume geféhrdet den | reich zu erwartenden Artenspektrum. Im Plangebiet wurden
3074, 3145, Schutzstatus der Tiere und widerspricht den natur- 2024 keine deutschlandweit gefahrdeten Nachtfalterarten
3146, 3255, : . . - . :
3056, 3257 schutzrechtlichen Vorgaben. Eine fundierte Prifung der | oder Arten der Vorwarnliste nachgewiesen. Bezogen auf Ge-
3258: 3355: Auswirkungen des Flutlichts auf die lokalen Fleder- samtdeutschland sind die Nachtfaltervorkommen demnach
3357, 3369, mauspopulationen fehlt im Umweltgutachten vollstandig. | als von geringer Bedeutung (Wertstufe I) einzustufen. Gleich-
3370, 3544, Es leben hier Arten der Roten Liste Niedersachsens, die | zeitig wurden drei niedersachsenweit gefahrdete Arten (RL 3)
3545, 9014, durch Licht und das Kaltlicht Flutlicht unnétig beein- und elf Arten der Vorwarnliste erfasst. Bezogen auf Nieder-

9015 trachtigt werden. Die Oberflachentemperatur von mo- sachsen und Bremen kommt den Nachtfaltervorkommen im

Plangebiet hiermit eine allgemeine Bedeutung (Wertstufe 1ll)
mit Tendenz zu einer allgemeinen bis geringen Bedeutung
(Wertstufe II; aufgrund der stark unterdurchschnittliche Tierar-
tenzahlen bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungs-
wert zu. Um erhebliche Stérungen durch Licht auf Fleder-
mause und Nachtfalter zu vermeiden, trifft der Bebauungs-
plan vorsorglich folgende Festsetzungen: ,Fur Flutlicht-
Leuchten gilt, dass die Leuchtgehduse gegen das Eindringen
von Insekten staubdicht geschlossen auszufiihren sind. Flut-
licht-Leuchten dirfen eine Oberflachentemperatur von 60 °C
nicht Uberschreiten. Eine Abstrahlung oberhalb der Horizonta-
len ist unzuléssig. Ubrige AuBenleuchten sind zum Schutz
von wildlebenden Tierarten ausschlie3lich mit Leuchtmitteln
mit warmweilder Farbtemperatur mit maximal 3.000 Kelvin zu-
lassig. Die Leuchtgehause sind gegen das Eindringen von In-
sekten staubdicht geschlossen auszufiihren und diirfen eine
Oberflachentemperatur von 60 °C nicht Uberschreiten. Eine
Abstrahlung oberhalb der Horizontalen sowie auf angren-
zende Wasserflachen, Geholze oder Griinflachen ist unzulas-
sig.”

Die Festsetzungen tragen gleichzeitig dazu bei, dass die
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nehm, Reflexionen auf Glasflachen oder nassen Fla-
chen erhohen die Beeintrachtigungen. Nachtaktive
Tierarten in der Umgebung werden gestort, was indirekt
das nachtliche Umfeld und potenziell die Lebensqualitat
der Anwohner negativ beeinflusst. Es darf nicht zugelas-
sen werden, dass Flutlicht beispielsweise in benach-
barte Wohnhauser eindringt. Der Aufwand der Installa-
tion des Flutlichts unter dem Stadiondach ist zumutbar
und muss im Bebauungsplan festgesetzt werden.
Lichtimmissionen gehéren nach dem BImSchG zu den
schadlichen Umwelteinwirkungen, wenn sie nach Art,
Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebli-
che Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die All-
gemeinheit oder fur die Nachbarschaft herbeizufihren.
Die spezifischen Anforderungen fiur die Beleuchtung ei-
nes FuBballstadions richten sich im Wesentlichen nach
der DIN EN 12193 und nach den Vorgaben der DFL. Es

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
dert, dass fur alles Licht im Bereich des Bebauungs- Lichtemissionen insgesamt so weit wie moglich auf das Plan-
plans warmweildes Licht von 2.700 Kelvin oder warmer, | gebiet selbst begrenzt bleiben und erhebliche Belastigungen
das unterhalb des Daches angebracht wird, festgesetzt | fur die (Wohn)Nachbarschaft nicht entstehen werden.
wird. Es wird eine Uberpriifung der Lichtplanung unter
Berucksichtigung der aktuellen Roten Liste Niedersach-
sen gefordert.
2673,2764, | Licht2 | Die Beleuchtung des Stadions bei Dammerung und Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2765, 2926, Dunkelheit wird in meinen personlichen Wohnbereich Auf die Lizenzvorgaben des Verbandes zur Farbtemperatur
2933, 2949, eindringen und Schlafrhythmen stéren. Das fuhrt zu I&n- | des Flutlichts kann die Bauleitplanung keinen Einfluss neh-
gggg gggg geren Einschlafzeiten, fragmentiertem Schlaf und ver- men. Die Festsetzung des Bebauungsplans, wonach eine Ab-
3067, 3177’ minderter Schlafqualitat sowie zu Stresssymptomen und | strahlung des Flutlichts oberhalb der Horizontalen unzulassig
3178 3329, bedeutet eine Gesundheitsgefahrdung. Langfristig dro- | ist, zielt bereits darauf ab, die Ausbreitung von diffusem
3330: 3443: hen Stresssymptome, Kopfschmerzen sowie eine Be- Streulicht in die Umgebung so weit wie mdglich zu minimie-
3444, 3512, eintrachtigung des allgemeinen Wohlbefindens. Direktes | ren. Praktisch wird die Anforderung der Festsetzung nur
3514, 9035 oder streuendes Licht ist fir Anwohner sehr unange- durch eine speziell auf den Stadioninnenraum ausgerichtete

Beleuchtungsanlage zu erfillen sein. Mit welcher Technik und
durch welche Anordnung dies geschieht, kann dem Planvoll-
zug Uberlassen werden. Die Festsetzungen des Bebauungs-
plans erméglichen beispielsweise eine Montage des Flutlichts
unterhalb der Oberkante des Tribliinendachs. Mit der bereits
getroffenen Festsetzung, dass die Lichtquellen nach oben
und zur freien Landschaft abzuschirmen oder so auszurichten
sind, dass direkte Lichteinwirkungen auf die freie Landschaft
vermieden werden, werden nachteilige Auswirkungen kunstli-
cher Beleuchtung im Plangebiet auf Insekten und Végel so-
weit wie moglich vermieden. Die Flutlichtbeleuchtung wird
Uberwiegend bei Veranstaltungen, die in der Dammerung und
am Abend stattfinden, zum Einsatz kommen, im Nachtzeit-
raum nach 22.00 Uhr ist keine regelmaRige Beleuchtung zu
erwarten. Mdgliche Lichtimmissionen sind daher zeitlich auf
wenige Stunden beschrankt und auch nur an wenigen Tagen
in der Woche zu erwarten. Fur die Ubrigen Beleuchtungsanla-
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gibt Vorgaben u.a. fiir Beleuchtungsstarke, Gleichma-
Rigkeit und Farbeigenschaften. Beim Neubau des Stadi-
ons sind die Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) zu beachten, insbesondere in Bezug auf
den Insektenschutz und den Schutz nachtaktiver Arten.
Kunstliche Beleuchtung kann eine erhebliche Beein-
trachtigung von Natur und Landschaft darstellen und da-
mit als Eingriff im Sinne der §§13 ff. BNatSchG gelten.
Je groler der UV- und Blauanteil des Lichts, desto star-
ker die Anziehungskraft auf Insekten und desto gravie-
render die 6kologischen Folgen. Warmweil3es, gelbli-
ches Licht ist daher deutlich insektenfreundlicher als
kaltweiRes Licht mit hohem Blauanteil. Fledermause
und andere nachtaktive Tiere werden ebenfalls gestort.
Neben dem Naturschutz steht auch das Immissions-
schutzrecht im Fokus, denn starkes Flutlicht kann als
Belastigung fur Anwohner*innen gelten. Nach §3 BIm-
SchG zahlen Licht bzw. Lichtimmissionen ausdricklich
zu den Umwelteinwirkungen, die schadlich sein kdnnen.
§22 BImSchG verpflichtet Betreiber von Anlagen,
schadliche Umwelteinwirkungen zu vermeiden — das
umfasst auch Lichtemissionen, die zu erheblichen Be-
lastigungen oder Nachteilen fir die Nachbarschaft flih-
ren. Zwar gibt es bundesweit keine verbindliche Verord-
nung mit Grenzwerten fur Licht, doch dienen Verwal-
tungsvorschriften und die LAI-Hinweise zur Messung
und Beurteilung von Lichtimmissionen als Richtschnur.
Diese unterscheiden verschiedene Gebietstypen (z.B.
Wohngebiet vs. Gewerbegebiet) und empfehlen maxi-
male Beleuchtungsstarken an Fensterflachen zur Nacht-
zeit, um erhebliche Belastigungen auszuschlief3en. In
typischen Wohngebieten sollen z.B. vertikale Beleuch-
tungsstarken am Fenster von mehr als etwa 1-3 Lux

gen, u.a. der Stellplatzanlagen, gilt die Festsetzung zur Ver-
wendung insekten- und fledermausfreundlicher Leuchtmittel
und -farben. Insgesamt werden die unmittelbaren Aufhellun-
gen weitgehend auf das Sondergebiet selbst beschrankt wer-
den konnen. Zur Ermittlung und Bewertung der Erheblichkeit
von Lichtimmissionen gibt es keine gesetzlichen, normativen
Vorgaben. Hilfsweise kann auf die ,Hinweise zur Messung,
Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen® nach Be-
schluss des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI)
vom 13. September 2012, Stand 3. November 2015, zurlck-
gegriffen werden. Gemal Seite 2 der Hinweise handelt es
sich bei Lichteinwirkungen auf den Menschen um Belastigun-
gen, Gesundheitsrisiken bestehen nicht.

Die nachstgelegene Wohnnutzung ist in ca. 250 m norddéstli-
cher Entfernung zum Baufeld des Stadions gelegen. Zwi-
schen dem Baufeld und der Wohnbebauung liegen ein ge-
hélzbestandener Wall, gehdlzbestandene Griinflachen sowie
entlang der Hunte ein weiterer Geholzstreifen, der die Grund-
stlicke in Richtung des Stadions abschirmt. Die Planung ist
damit sowohl in Hinblick auf gesunde Wohnverhaltnisse als
auch in Hinblick auf den Artenschutz vertraglich.
Weitergehende Regelungen zur technischen Ausgestaltung
der Beleuchtungsanlagen kénnen, soweit erforderlich, im
Planvollzug getroffen werden.
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nachts vermieden werden (in Innenstadten etwas ho-
here Toleranz) — und grelles Flutlicht darf nicht direkt in
Wohnrdume scheinen. Auch Blendung ist ein Kriterium;
direkte Einsicht in strahlende Lichtquellen sollte fir An-
wohnende unterbunden sein (durch Abschirmung/Ab-
blendung). Auch die Kumulation mit bestehenden Licht-
quellen ist zu beachten. LED-Flutlichter kénnen sehr
prazise ausgerichtet werden, sodass kaum Streulicht in
die Umgebung entfallt. Fir den Parkplatz und die Au-
Renanlagen wird Warmlicht mit maximal 3.000 Kelvin
festgesetzt. Das beeintrachtigt die nachtaktive Fauna in
unzulassiger Weise. Es fehlen jedoch Gutachten zu Be-
eintrachtigungen, die durch diese zusatzlichen Licht-
quellen entstehen. Die Art der TV-Flutlichtinstallation ist
in der Rohfassung der FLB Light nicht beschrieben. Die
Festsetzung schreibt fir das Flutlichtes weder die Licht-
farbe noch die Position vor. Diese ist aber fir den Ar-
tenschutz erforderlich. Der Bebauungsplan setzt fir die
AuRenanlagen 3.000 Kelvin an. Das entspricht den
Empfehlungen der DIN EN 13201 fur Stralenbeleuch-
tung, hat aber einen fir nachtaktive Insekten zu hohen
Blaulichtanteil. Es wird gefordert: Maximal 2700 Kelvin
(Farbtemperatur). Das bedeutet: gelbliches bis warm-
weildes Licht mit sehr geringen Ultraviolett- und Blauan-
teilen im Lichtspektrum. Ein solches Licht in der Nacht
wird von allen Menschen als sehr angenehm empfun-
den. AuRerst empfehlenswert sind 2200 K (goldfarben)
bzw. fur landliche Wohngebiete durchaus auch nur 1800
K (intensiv gold- bis orangefarben). Moderne LED ha-
ben mittlerweile auch in diesem Farbtemperatur-Bereich
einen guten Farbwiedergabe-Index (CRI) und im Ver-
gleich zu neutralwei3en 4000-Kelvin-LED(3) nur noch
eine geringflgig maRigere Energieeffizienz.
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2674, 2767, | Licht3 | Der Schutz der nachtaktiven Fauna, der Nachbarn und | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2926, 3028, der Besucherinnen und Besucher erfordert, dass fiir al- | Das im Rahmen der Umweltpriifung erfasste Arteninventar
3029, 3044, les Licht im Bereich des Bebauungsplans warmweies | der Fledermause entspricht weitgehend dem im Siedlungsbe-
3045, 3064, Licht von 2.700 Kelvin oder warmer und eine Montage reich zu erwartenden Artenspektrum. Im Plangebiet wurden
28(758 ggg? unter das Stadiondacht werden festgesetzt werden. 2024 keine deutschlandweit gefahrdeten Nachtfalterarten
3072 3073, oder Arten der Vorwarnliste nachgewiesen. Bezogen auf Ge-
3075, 3076. samtdeutschland sind die Nachtfaltervorkommen demnach
3077, 3143, als von geringer Bedeutung (Wertstufe I) einzustufen. Gleich-
3144, 3266, zeitig wurden drei niedersachsenweit gefahrdete Arten (RL 3)
3268, 3326, und elf Arten der Vorwarnliste erfasst. Bezogen auf Nieder-
3371, 3388, sachsen und Bremen kommt den Nachtfaltervorkommen im
3389, 3546, Plangebiet hiermit eine allgemeine Bedeutung (Wertstufe Il1)
3548, 3598, mit Tendenz zu einer allgemeinen bis geringen Bedeutung
3637, 3638, (Wertstufe II; aufgrund der stark unterdurchschnittliche Tierar-
gg?g 88;8 tenzahlen bezogen auf den biotopspezifischen Erwartungs-
9021. 9024 wert zu. Um erhebliche Stérungen durch Licht auf Fleder-
9025: 9026: mause und Nachtfalter zu vermeiden, trifft der Bebauungs-
9027, 9028, plan vorsorglich folgende Festsetzungen: ,Fur Flutlicht-
9029, 9030, Leuchten gilt, dass die Leuchtgehause gegen das Eindringen
9031, 9032, von Insekten staubdicht geschlossen auszuflihren sind. Flut-
9036 licht-Leuchten dirfen eine Oberflachentemperatur von 60 °C

nicht Uberschreiten. Eine Abstrahlung oberhalb der Horizonta-
len ist unzuléssig. Ubrige AuBenleuchten sind zum Schutz
von wildlebenden Tierarten ausschlie3lich mit Leuchtmitteln
mit warmweilier Farbtemperatur mit maximal 3.000 Kelvin zu-
Iassig. Die Leuchtgehause sind gegen das Eindringen von In-
sekten staubdicht geschlossen auszufiihren und dirfen eine
Oberflachentemperatur von 60 °C nicht Uiberschreiten. Eine
Abstrahlung oberhalb der Horizontalen sowie auf angren-
zende Wasserflachen, Geholze oder Griinflachen ist unzulas-
sig.”

Die Festsetzungen tragen gleichzeitig dazu bei, dass die
Lichtemissionen insgesamt so weit wie mdglich auf das Plan-
gebiet selbst begrenzt bleiben und erhebliche Belastigungen
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fur die (Wohn)Nachbarschaft nicht entstehen werden.

Auf die Lizenzvorgaben des Verbandes zur Farbtemperatur
des Flutlichts kann die Bauleitplanung keinen Einfluss neh-
men. Die Festsetzung des Bebauungsplans, wonach eine Ab-
strahlung des Flutlichts oberhalb der Horizontalen unzulassig
ist, zielt bereits darauf ab, die Ausbreitung von diffusem
Streulicht in die Umgebung so weit wie mdglich zu minimie-
ren. Praktisch wird die Anforderung der Festsetzung nur
durch eine speziell auf den Stadioninnenraum ausgerichtete
Beleuchtungsanlage zu erflllen sein. Mit welcher Technik und
durch welche Anordnung dies geschieht, kann dem Planvoll-
zug Uberlassen werden. Die Festsetzungen des Bebauungs-
plans erméglichen beispielsweise eine Montage des Flutlichts
unterhalb der Oberkante des Tribunendachs. Mit der bereits
getroffenen Festsetzung, dass die Lichtquellen nach oben
und zur freien Landschaft abzuschirmen oder so auszurichten
sind, dass direkte Lichteinwirkungen auf die freie Landschaft
vermieden werden, werden nachteilige Auswirkungen kunstli-
cher Beleuchtung im Plangebiet auf Insekten und Végel so-
weit wie moglich vermieden. Die Flutlichtbeleuchtung wird
Uberwiegend bei Veranstaltungen, die in der Dammerung und
am Abend stattfinden, zum Einsatz kommen, im Nachtzeit-
raum nach 22.00 Uhr ist keine regelmaRige Beleuchtung zu
erwarten. Mdgliche Lichtimmissionen sind daher zeitlich auf
wenige Stunden beschrankt und auch nur an wenigen Tagen
in der Woche zu erwarten. Fur die Ubrigen Beleuchtungsanla-
gen, u.a. der Stellplatzanlagen, gilt die Festsetzung zur Ver-
wendung insekten- und fledermausfreundlicher Leuchtmittel
und -farben. Insgesamt werden die unmittelbaren Aufhellun-
gen weitgehend auf das Sondergebiet selbst beschrankt wer-
den konnen. Zur Ermittlung und Bewertung der Erheblichkeit
von Lichtimmissionen gibt es keine gesetzlichen, normativen
Vorgaben. Hilfsweise kann auf die ,Hinweise zur Messung,
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Beurteilung und Minderung von Lichtimmissionen® nach Be-
schluss des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI)
vom 13. September 2012, Stand 3. November 2015, zurlck-
gegriffen werden. Gemal Seite 2 der Hinweise handelt es
sich bei Lichteinwirkungen auf den Menschen um Belastigun-
gen, Gesundheitsrisiken bestehen nicht.

Die nachstgelegene Wohnnutzung ist in ca. 250 m norddéstli-
cher Entfernung zum Baufeld des Stadions gelegen. Zwi-
schen dem Baufeld und der Wohnbebauung liegen ein ge-
hélzbestandener Wall, gehdlzbestandene Griinflachen sowie
entlang der Hunte ein weiterer Geholzstreifen, der die Grund-
stlicke in Richtung des Stadions abschirmt. Die Planung ist
damit sowohl in Hinblick auf gesunde Wohnverhaltnisse als
auch in Hinblick auf den Artenschutz vertraglich.
Weitergehende Regelungen zur technischen Ausgestaltung
der Beleuchtungsanlagen kénnen, soweit erforderlich, im
Planvollzug getroffen werden.
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Themenfeld: Masterplan Stadtgriin

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente

2714, 2716, | Master 1 | Das Stadion entzieht der Bevdlkerung eine 6ffentliche Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2717, 2760, Flache, die laut Masterplan dringend fiir Erholung und | Der Rat der Stadt Oldenburg hat in seiner Sitzung am 26.
2780, 2793, soziale Gerechtigkeit benétigt wird. Es handelt sich um | September 2022 den Masterplan Stadtgriin beschlossen. Es
g;gg %gg einen privatisierten Raum, der nicht frei zuganglich ist. handelt sich damit um ein Entwicklungskonzept gemaf § 1
2854, 2863, Das verstof3t gegen § 1 (5) BauGB, da die sozialen Be- | Abs. 6 Nr. 11 BauGB, das bei der Aufstellung der Bauleit-
2865, 2949’ durfnisse der Anwohnerinnen und Anwohner ignoriert plane zu berlcksichtigen ist. Das Konzept ist somit fiir die
3113: 3114: werden. Dies verstof3t gegen § 1 (7) BauGB (Abwa- Bauleitplanung nicht strikt bindend, sondern ist bei stadti-
3121, 3122, gungsgebot) und § 1a (1) BauGB (Nachhaltigkeit). Der | schen Planungen in die Abwagungen einzustellen.
3197, 3198, Bebauungsplan fir das Stadion widerspricht den Zielen | Es ist anzumerken, dass das Plangebiet nur mit einer gerin-
3224, 3225, des Masterplans Stadtgrtin, der fir das Bahnhofsum- gen Teilflache in dem angesprochenen Malinahmenbereich 2
3232, 3233, feld/Donnerschwee explizit Entsiegelung, Grinvernet- ,Hafen/Bahnhofsumfeld“ gelegen ist, der ansonsten wesent-
3246, 3247, zung und Klimaanpassung fordert. Durch den Stadion- | lich gréfRere und dichter besiedelte Siedlungsgebiete in Rich-
3248, 3249, bau werden die im Masterplan Griin fir das Umfeld vor- | tung Westen umfasst. Fiir den im MaRnahmenbereich 2 ,Ha-
gggg gggg gesehenen MalRnahmen aufRerdem nicht mehr umsetz- | fen/Bahnhofsumfeld“ gelegenen Teil des Plangebiets ist im
3359 3367, bar sein. Statt einer groRflachigen Versiegelung ware Masterplan beschrieben, dass die Weser-Ems-Hallen mit den
3373, 3375, eine parkahnliche Griinanlage im Sinne des Master- zugehdrigen, groflflachigen Stellplatzanlagen durch einen ge-
341 1: 3502: plans Griin stadtebaulich und 6kologisch weitaus sinn- | ringen Anteil an vegetationsbestandenen Flachen gekenn-
3512, 3514, voller und wirde zur Attraktivitat und Lebensqualitét des | zeichnet sind. Im Handlungskonzept werden fir den Maf3nah-
3544, 3557, Quartiers beitragen. Es wird eine Uberprifung der Pla- | menbereich 2 grundsatzlich eine Verbesserung der Griin-
3558, 3566, nung im Hinblick auf den Erhalt und die Wiederherstel- | raumversorgung, eine Erhéhung des Griinvolumens und For-
3567, 3597, lung klimaaktiver Grinflachen gefordert. (Der Bebau- derung der Wahrnehmung von Stadtgrtin, die Entwicklung
3600, 3644, ungsplan missachtet wegen der Verletzung des Master- | von Stadtgriin mit gehdlzgebundener Vernetzungsfunktion
3645, 3665, plans Stadtgriin auRerdem meine zukulnftige kdrperliche | und eine Erhéhung des Anteils von klimaaktiven Flachen be-
ggg; gg?g Unversehrtheit nach Art. 2 Absatz 2 GG, weil die Pla- nannt. Als geeignete Malkthahmen werden exemplarisch der
9013 9014, nung den stadtklimatischen und freiraumplanerischen Ausbau Griner Wege, Baumpflanzungen, Dach- und Fassa-
9015’ 9018, Defiziten zuwiderlauft.) denbegrinungen, Entsiegelungen, attraktive Freiraumgestal-

0019 tungen und die Anlage von Pocket Parks beschrieben. Ein

Teil dieser Anregungen greift die vorliegende Bauleitplanung
auch auf. Ausweislich der Karte 16 des Masterplans Stadt-
grin liegt das Plangebiet Gberwiegend in einem Bereich, der
keine hohe MalRnahmendringlichkeit fir die Neuanlage von
Stadtgrun besitzt, da die Grinraumversorgung > 150 gm je
Einwohner betragt. GemaR der Karte 17 des Masterplans
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Teil 1 =Stellungnahmen der Offentlichkeit

Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Stadtgrun ist die Grunerreichbarkeit hoch. In der Karte 18 des
Masterplans Stadtgriin wird der Erhalt des Verhaltnisses zwi-
schen Griinvolumen und Bauvolumen empfohlen. In der
Karte 19 des Masterplans Stadtgriin wird eine Sicherung,
Entwicklung und Verbesserung von Stadtgriin mit hoher bis
eingeschrankter Vernetzungsfunktion empfohlen. In der Karte
20 des Masterplans Stadtgriin wird fir den sudlichen Teil des
Plangebiets die Erhaltung und Verbesserung bestehender kili-
maaktiver Flachen empfohlen, flr den nordéstlichen Teil eine
Neuanlage. Gemal der Karte 13 des Masterplans Stadtgrin
kommt dem sudlichen und éstlichen Teil des Plangebiets eine
Bedeutung als Frischluftentstehungsgebiet im Zusammen-
hang mit den 6stlich angrenzenden Grinraumen zu. Die ge-
plante bauliche Entwicklung des Plangebietes wird zu einer
Erhéhung des Versiegelungsgrades und zunachst zu einer
Abnahme des Griunvolumens und eines Teils der klimaakti-
ven Flachen fuhren. Eine Minimierung des Eingriffs und der
damit einhergehenden Beeintrachtigung sowie die teilweise
Wiederherstellung von Klimafunktionen erfolgt durch den Er-
halt und die Entwicklung der gehdlzbestandenen 6ffentlichen
Grunflache im Osten des Plangebiets, dem Erhalt und Ent-
wicklung der die Maastrichter StralRe begleitenden Baum- und
Geholzkulisse, dem Erhalt von Einzelbdumen, der umfangrei-
chen Neupflanzung von Baumen im Bereich der Stellplatzan-
lagen sowie der geplanten Dach- und Fassadenbegrinung.
Die Mdglichkeit, wasserdurchldssige Bodenbelage zu ver-
wenden, ist durch die eingeschrankte Versickerungsfahigkeit
im Plangebiet und die vorhandene Altlast nicht gegeben. Der
Verlust von Griinvolumen im Plangebiet und die zusatzliche
Versiegelung wird im Wesentlichen Bereiche betreffen, die
heute von Ruderalvegetation bestanden sind und fir die Nah-
erholung nur sehr eingeschrankt nutzbar sind, da sie Uberwie-
gend nicht betretbar sind. Durch die Schaffung einer neuen
offentlichen Geh- und Radwegeverbindung am Nordrand des
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente

Plangebiets mit Anschluss des dstlich angrenzenden Wege-
systems wird die Wegevernetzung im Plangebiet und dartber
hinaus fir Zufulligehende und Radfahrende sowie die Naher-
holung verbessert werden. In der Abwagung gewichtet die
Stadt Oldenburg das Interesse der baulichen Entwicklung des
Plangebiets auch unter Beriicksichtigung der Ziele ihres Mas-
terplans Stadtgriin héher als den Erhalt der bestehenden Si-
tuation oder die vollstandige Entwicklung als Grinanlage. Fir
die bauliche Inanspruchnahme des Standorts sprechen die
integrierte stadtebauliche Lage, die gute Anbindung an den
OPNV, die Vorpragung und die Mdglichkeit der Nutzung von
Synergien (u.a. Stellplatze) mit den bestehenden Sport- und
Eventnutzungen (Weser-Ems-Hallen, Kramermarkt), die
Nachbarschaft zum Trainingsgelande des VfB Oldenburg so-
wie die Tatsache, dass es sich um eine ehemals bereits bau-
lich genutzte Flache handelt, die mit Altlasten belastet ist. Die
stadtebauliche Konzeption entspricht dem Leitbild der ,Stadt
der kurzen Wege“. Mit der Wahl dieses Standortes und dem
Vorzug der Inanspruchnahme von bislang nicht bebauten,
z.B. landwirtschaftlich genutzten Flachen am Rande des
Stadtgebiets, werden die Planungsgrundsatze des § 1a
BauGB in besonderem Mal3e erfillt.

Stadt Oldenburg - Bebauungsplan 831 und Anderung 82 des Flachennutzungsplanes (Stadion Maastrichter StraRe) / Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 2 BauGB Seite 89 / 142




Teil 1 =Stellungnahmen der Offentlichkeit

Themenfeld: OPNV

tenpunkt hat SHP nicht gezahlt. FuRganger und Radfah-
rer behindern abbiegende Busse

Bei GrolRveranstaltungen schranken die Stréme der
Fuldganger und Radfahrer den Verkehrsfluss an den
Knotenpunkten erheblich ein. Insbesondere werden ab-
biegende Busse ausgebremst, was zu Verzogerungen
im gesamten OPNV-Netz filhrt. Die Auswirkungen des
Stadionneubaus auf den 6ffentlichen Personennahver-
kehr (OPNV), insbesondere auf Stadt- und Regional-
buslinien, sowie die verlassliche Erreichbarkeit des
Hauptbahnhofs fir Bahnkunden sind im Planungsver-
fahren bislang nicht hinreichend untersucht worden.
Eine belastbare Analyse der Zu- und Abstrémung des
Spielbetriebs mit Blick auf die Kapazitaten, Taktzeiten
und Anschlussqualitidten des OPNV fehlt. Ebenso gibt
es keine transparenten Aussagen dazu, wie die Erreich-
barkeit des zentralen Bahnhofs fur die Vielzahl der Be-
sucherinnen und Besucher sichergestellt werden soll,

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente

2790, 2797, | OEPNV 1 | Die Auswirkungen des Profifulballstadions und des da- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2798, 2801, mit verbundenen Verkehrs auf den OPNV (Stadt- und Die Einschatzungen des Gutachters in Bezug auf die Kapazi-
2906, 2907, Regionalbus) mit entsprechenden Anschliissen sind - | tat des Knotenpunktes Donnerschweer StraRe/Straburger
2908, 2909, wie auch die Auswirkungen auf die verlassliche Erreich- | Stralle beriicksichtigen die anerkannten und in Richtlinien
3010, 3013, barkeit des Hauptbahnhofs flir Bahnkunden- nicht naher | festgelegten Kenngréfien der Knotenpunktleistungsfahigkeit
3014, 3015, . sy s ) )
3016, 3036 b(latra'chtet oder untersucht worden. SHP hat an einem bzw der K"notenpunktkap"azﬂat, die danr.1 in Wartezeiten und
3037, 3084, wichtigen Knotenpunkt den Verkehr nicht gezahlt/analy- | Riickstaulangen ausgedrickt werden. Die Akzeptanz bzw.
3086, 3132, siert. Denn die Bedeutung der zeitlichen Verzogerungen | Vorgabe des Erreichens einer Verkehrsqualitatsstufe D als
3261, 3262, (sprich Verspatungen) im OPNV des gesamten Ober- ausreichendes Ergebnis ist fachlich generell unstrittig.
3291, 3292, zentrums, die durch GroRveranstaltungen verursacht Eine Einbeziehung des Knotenpunktes StralRburger Stralde /
3329, 3330, werden, also weit Uber Oldenburg hinaus, wurden offen- | Giterstrale / Bahnhofsplatz in die Leistungsfahigkeitsbe-
3410, 3484, bar nicht berticksichtigt. AuRerdem ist eine Priifung der | trachtungen wiirden aus gutachterlicher Sicht keine zusatzli-
3485, 3523, Raumvertraglichkeit raumbedeutsamer Planungen und | chen neuen Erkenntnisse erwarten lassen. Auch hier gilt,
ggig gg?g Mafinahmen im Sinne von § 1 der Raumordnungsver- dass dieser Knotenpunkt im Normalfall durch den Stadionbe-

9019 ordnung (RoV) nicht erfolgt. An diesem wichtigen Kno- | sucherverkehr keine héheren Belastungen erhalten wird als

beispielsweise bei Basketballspielen oder bei einem ausver-
kauften Konzert in den Weser-Ems-Hallen. Insofern sind die
Ein-wendungen in Bezug auf befurchtete Beeintrachtigungen
fur den OPNV nicht fachlich begriindbar. Beeintrachtigungen
fur den Linienbusverkehr bei Konzerten oder Basketballspie-
len im Abschnitt KarlstraRe bis Bahnhofsplatz der Stralbur-
ger Strafde sind bislang nicht dokumentiert. Sollten wider Er-
warten Beeintrachtigungen auftreten, kénnten veranstaltungs-
spezifische Lichtsignalprogramme fir die Besucheranreise
und/oder die Besucherabreise entwickelt werden, um fur Ab-
hilfe zu sorgen.

Im Ubrigen wurde fir den Linienbusverkehr an der Ausfahrt
des ZOB in die StralBburger Stral’e zwischenzeitlich eine ei-
gene Freigabezeitanforderung eingerichtet, um sich von einer
Nebenanlage (ZOB), die nicht vorfahrtberechtigt ist, ein Zeit-
fenster fur das Einbiegen in die Stralburger Stral’e anzufor-
dern. Am folgenden Knotenpunkt StralRburger Stral3e/Bahn-
hofsplatz befindet sich der Linienbus dann aber innerhalb des
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Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ohne den bestehenden Nahverkehr und die Anwohner
massiv zu belasten.

Der Marschweg wird bei jedem VFB Spiel abgesperrt,
dieser Radios wirde bei dem ,neuen Stadion“ auch den
ZOB/Hauptbahnhof treffen. Das darf nicht sein.

Zur Abwicklung des Verkehrsaufkommens ist festzustel-
len, dass fast alle Busrouten Gber den ZOB fuhren. Der
gesamte Busverkehr muss an den Knotenpunkten der
Karlstr. (K1 und K8) und der StralRburger Str. (K2, K8
und dem nicht bertcksichtigten Knotenpunkt am Bahn-
hofsplatz) abbiegen. Bei Groliveranstaltungen schran-
ken hier die Strome der Ful3ganger und Radfahrer den
Verkehrsfluss an den Knotenpunkten erheblich ein. Ins-
besondere werden die abbiegenden Busse ausge-
bremst. Dies fuhrt zu Verzdégerungen im gesamten
OPNV-Netz der Stadt und bei den Bussen fir das Um-
land.

Einwand: Die Auswirkungen auf den OPNV (Stadt- und
Regionalbus) mit entsprechenden Anschlissen und die
verlassliche Erreichbarkeit des Hauptbahnhofs fiir
Bahnkunden sind nicht ndher betrachtet worden.

Verkehrsstroms im Zuge der Straburger Stral3e. Hier ginge
es dann nicht um Abbiegezeitfenster, sondern vielmehr um
das Verlangern der Freigabezeit fir den Hauptstrom (gerade-
aus in die Guterstra3e bzw. nachts rechts in den Bahnhofs-
platz). Entsprechende Anpassungen der Freigabezeiten sind
ohne grélkeren Aufwand machbar.

MaRnahmen zur Verbesserung des Verkehrsablaufs am Kno-
tenpunkt 1 ,Neue Donnerschweer Stralle/Karlstralle® sind in
der Verkehrsuntersuchung umfénglich zusammengestellt. Es
trifft nicht zu, dass der Knotenpunkt nur die Verkehrsqualitats-
stufe F erreicht. Vielmehr wird bei einem Ful3ballspiel mit
15.000 Besuchern werktags die ausreichende Verkehrsquali-
tatsstufe D und bei einer Mehrfachveranstaltung (FuRballspiel
mit 15.000 Besuchern und gleichzeitiger Konzertanreise von
8.000 Besuchern) die kritische Verkehrsqualitatsstufe E er-
reicht.

Zeitverzdgerungen fir den OPNV kénnen im Normalfall aus-
geschlossen werden, waren allerdings bei einer sehr seltenen
Mehrfachveranstaltung mit 23.000 Besuchern im Anreisezeit-
fenster nicht ganzlich zu vermeiden. Sie waren aber nur von
zeitlich begrenzter Dauer. Von wesentlichen Beeintrachtigun-
gen des OPNV oder einer Beeintrachtigung der oberzentralen
Funktionen ist daher nicht auszugehen.
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Themenfeld: Planungsannahmen

schaftsplan geht von durchschnittlich 7.013 Zuschauern
aus. Das Verkehrsgutachten rechnet mit durchschnitt-
lich rund 5.000 Zuschauern. Die Planannahmen sind
nicht einheitlich und nicht nachvollziehbar. Sie nutzen
jeweils eine fur die jeweilige Stellungnahme giinstige
Annahme. In den Planungsunterlagen wurden namlich
sehr unterschiedliche Annahmen getroffen, in Bezug auf
die Besucherzahl und auf den Modal Split.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefiihrten Argumente

2910, 2911, | Planan 1 | Geplant ist ein Stadion mit einer Ausbaukapazitat fir Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

3362, 3363, 15.000 Zuschauer, das aber nur fiir 10.000 Zuschauer | Im Planungsprozess sind mehrere Varianten des Stadions
3423, 3425, bestuhlt wird, weil das die Obergrenze ohne Parkdeck | (7.500, 10.000 und 15.000 Zuschauende) untersucht und be-
SS;Z 9019, ist. Ein Parkdeck ist derzeit nicht geplant. Der Wirt- wertet worden. Durch den Rat der Stadt Oldenburg wurde der

Beschluss zum Bau eines Stadions fir zunachst 10.000 Zu-
schauenden gefasst. Der Bebauungsplan legt aber gleich-
wohl einen perspektivischen Ausbau auf 15.000 Platze zu
Grunde und wird diesen planungsrechtlich erméglichen. Die
maximale Zuschauendenkapazitat von 15.000 Besuchern
wurde auch bei der Erstellung samtlicher Gutachten, die im
Rahmen des Bebauungsplanverfahrens erstellt wurden, zu
Grunde gelegt.

Um eine Absicherung des gewahlten Bandbreitenwertes
wurde zusatzlich eine Berechnung des Verkehrsaufkommens
Uber eine Abschatzung des Verkehrsmittelwahlverhaltens
(,Modal Split*) durchgefiihrt. Die dazu angenommenen Vertei-
lungen (Anteile der Herkunftsrdume der Besucher Stadt/Re-
gion) wurden nicht frei gewahlt, sondern in Abstimmung mit
den drtlichen Akteuren (VfB Oldenburg, Stadtverwaltung) und
deren Kenntnissen in Bezug auf das Besucheraufkommen
des VfB Oldenburg entwickelt.
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Themenfeld: Planungserfordernis

der Marschweg-Option — neu zu prifen. Der Entwurf wi-
derspricht damit dem gesetzlichen Gebot, die Belange
der Nachhaltigkeit und Ressourcenschonung (§ 1 Abs.
5 BauGB) angemessen zu bertcksichtigen.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
2716, 2717, | Erford 1 | Das Stadion erweitert die Versiegelung in einem bereits | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2835, 2859, hochverdichteten Gebiet (Donnerschwee). Dies wider- | In der Abwagung gewichtet die Stadt Oldenburg das Inte-
2926, 3133, spricht § 13a BauGB, der Innenentwicklung vor Fla- resse der baulichen Entwicklung des Plangebiets auch unter
3193, 3194, chenneuinanspruchnahme priorisiert. Die Stadt hat be- | Berlicksichtigung der Ziele ihres Master-plans Stadtgriin ho-
gg?g 24218(1) reits ein Stadion, es besteht keine Notwendigkeit fur ein | her als den Erhalt der bestehenden Situation oder die voll-
3494, 3495 weiteres Stadion. Das Marschwegstadion und mégliche | stdndige Entwicklung als Griinanlage.
3509: 3510: Weiterentwicklung wurden im bisherigen Verfahren nicht | Flr die bauliche Inanspruchnahme des Standorts sprechen
3597, 3600, hinreichend bericksichtigt. (Durch die Flachenversiege- | die integrierte stadtebauliche Lage, die gute Anbindung an
3649, 3670, lung und der Verbrauch von Ressourcen die ggf. zu- den OPNV, die Vorpragung und die Mdglichkeit der Nutzung
3671, 9019, kiinftig an anderer Stelle benotigt werden, ist meine per- | von Synergien (u.a. Stellplatze) mit den bestehenden Sport-
9024 sonliche Unversehrtheit und die meiner Generation und Eventnutzungen (Weser-Ems-Hallen, Kramermarkt), die
nach Artikel 2 Absatz 2 GG nicht ausreichend ge- Nachbarschaft zum Trainingsgelande des VfB Oldenburg so-
schitzt.) wie die Tatsache, dass es sich um eine ehemals bereits bau-
lich genutzte Flache handelt, die mit Altlasten belastet ist. Die
stadtebauliche Konzeption entspricht dem Leitbild der ,Stadt
der kurzen Wege*“. Mit der Wahl dieses Standortes und dem
Vorzug der Inanspruchnahme von bislang nicht bebauten,
z.B. landwirtschaftlich genutzten Flachen am Rande des
Stadtgebiets, werden die Planungsgrundsatze des § 1a
BauGB in besonderem Mal3e erfillt.
2646, 2679, | Erford 2 | Das Stadion am Marschweg reicht vollig aus fur die Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2703, 2704, dritte Liga. Bebauungsplan ist grundlegend zu Gberar- | Eine Sanierung des Marschwegstadions ist nicht Gegenstand
27036371 33, beiten und die Standortentscheidung — einschlief3lich der vorliegenden Bauleitplanung. Das Marschwegstadion bie-

tet keinen Raum fur die am Standort Maastrichter Strale
moglichen erganzenden Nutzungen wie Konzerte, Shows,
Kulturevents, sog. MICE-Veranstaltungen - Meetings, Incenti-
ves, Conventions, Exhibition) oder private Veranstaltungen
und entspricht nicht mehr den heutigen, baulichen Anforde-
rungen an multifunktionale Stadien. Am Marschwegstadion
sind an Spieltagen umfangreiche organisatorische MalRnah-
men erforderlich, wie beispielsweise die Sperrung der Stralle
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im Beteiligungsverfahren wird das Erfordernis fir eine
leistungsfahige, zukunftsfahige Veranstaltungsstatte fur
Sport und Kultur, Ziel It. Kap. 5 der Begriindung der An-
derung des Flachennutzungsplanes, und speziell eines
Stadions in der GréRe fur 10.000 Zuschauer mit Aus-
baureserve fur 15.000 Besucher sowie einer hiermit ver-
bundenen Sport- und Veranstaltungsstatte als 6ffentli-
cher Belang nicht dargelegt.

Die erfolgte Argumentation, dass die 82. Anderung des
Flachennutzungsplanes fir die planungsrechtliche Vor-
bereitung des geplanten Vorhabens erforderlich ist, ist
als Erfordernis gem. § 1 (3) BauGB fir die Planung
nicht ausreichend, wenn das Erfordernis fur das Vorha-
ben selber nicht vorhanden ist bzw. dargelegt wird.

Die Planung ist auch nicht erforderlich, weil die Ziele der
Planung nicht erreicht werden kdnnen. Das Ziel des
Stadtentwicklungsprogramms step 2025 als informelle
Grundlage der aktuellen Planung ist eine Sport- und
Freizeitstatte der Zukunft (SportEvents), die in der aktu-
ellen Planung verengt wird auf ein Fu3ball-Stadion (ins-
besondere nach den Kriterien fiir den Leistungssport)
mit weiteren Veranstaltungsmaoglichkeiten, wobei diese
Nutzungen laut Schallgutachten wegen der Einschran-
kungen tags und insbesondere nachts nicht vollumfang-
lich moglich sein werden.

Von meiner Seite bestehen Bedenken gegen die Ande-
rung des Flachennutzungsplanes, da ihr insbesondere

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
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Marschweg. Diese Umstande verdeutlichen, dass der Stand-
ort nur eingeschrankt fir den Veranstaltungsbetrieb geeignet
ist.
2860, 3321 | Erford 3 | In der Begriindung und den sonstigen Planunterlagen Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

An der Planung besteht ein 6ffentliches Interesse, da die
Bauleitplanung einen Rahmen fir die Errichtung eines moder-
nen und zeitgemalen Stadions setzt, das aufgrund der pla-
nungsrechtlich zuldssigen, Uber eine reine FulRballnutzung
hinausgehenden Nutzungen eine multifunktionale Nutzung,
sowohl fiir andere Vereine und Sportarten als auch fiir Kon-
zerte oder sonstige Veranstaltungen, ermoglicht.

Damit kann die Stadt Oldenburg ihrer besonderen Aufgabe
als Oberzentrum gerecht werden, neben dem Breiten- und
Amateursport auch den Leistungs- und Spitzensport zu for-
dern. Wie u.a. der Sportentwicklungsplan hervorhebt, zeich-
net sich die Stadt Oldenburg durch eine Vielzahl von Verei-
nen und Sporttreibenden aus. Im Leistungssport sind insbe-
sondere die Fulballabteilung des VfB Oldenburg, die Basket-
baller der EWE Baskets Oldenburg, die Handball-Damen-
mannschaft des VfL Oldenburg sowie das American Football
Team der VfL Oldenburg Knights zu benennen. Die Férde-
rung insbesondere des Breiten- und Amateursports ist Teil
der kommunalen Daseinsvorsorge.

Die Aufstellung des Bebauungsplans dient somit der Forde-
rung von Sport, Freizeit und Erholung (§ 1 Abs. 6 Nr. 3
BauGB).

Die Aufstellung des Bebauungsplans dient zudem der Erhal-
tung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und dem Um-
bau vorhandener Ortsteile (§ 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB), da die
Planung an den bestehenden Sport- und Freizeitschwerpunkt
der Weser-Ems-Hallen mit der EWE-Arena raumlich und
funktional anschlief3t.
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Abwagungsvorschlag der Verwaltung

das Erfordernis gem. § 1 (3) BauGB fehlt. Mangels Er-
fordernisses sollte die Planung eingestellt werden. Inso-
fern wurde auch eine ,Erforderlichkeit* im Sinne des § 1
BauGB nicht begriindet, sondern lediglich ein ,Anlass®
gesehen.

Daraus folgt, dass das Ziel, ein vorwiegend reines Ful3-
ballstadion nur und ausschlieBlich fur einen privaten
FuRballverein mit allenfalls mittelmaRigem Leistungsver-
maogen zu erstellen, einer Gefalligkeitsplanung ent-
spricht. Eine solche Bauleitplanung ist unzulassig, da es
sich hier um eine ungerechtfertigte Beglinstigung eines
Vereins und einer Sportart mit erheblichen Auswirkun-
gen auf den stadtischen Haushalt handelt.

Eine Bauleitplanung ist aufzustellen, sobald und soweit
dies erforderlich ist. Die kommunale Selbstverwaltung
nach Art. 28 GG ermoglicht es, dass, sobald (zeitlich)
und soweit (sachlich/raumlich) eine Rechtspflicht der
Gemeinde besteht, die staddtebauliche Ordnung durch
Bauleitplanung zu regeln.

Eine solche stadtebauliche Notwendigkeit ist hier nicht
erkennbar, und ist auch nicht begriindet. Es ist aller-
dings zu entnehmen, dass insbesondere Vorgaben des
Deutschen Fufiballbundes fiir den Spielbetrieb des vor-
rangigen NutznieRers VfB Oldenburg zu Grunde liegen.
Diese mit einer ausschliellichen Finanzierung durch
den Steuerzahler zu erfullen, ist mehr als eine befremd-
liche Interpretation einer stadtebaulichen Notwendigkeit
und eine unzulassige Gefalligkeit.

Insofern wurde auch eine ,Erforderlichkeit” im Sinne des
§ 1 BauGB nicht begriindet, sondern lediglich ein ,An-
lass“ gesehen.

Daraus folgt, dass das Ziel, ein vorwiegend reines Ful3-
ballstadion nur und ausschlieBlich fir einen privaten

Die Aufstellung des Bebauungsplans dient auch den Belan-
gen der Wirtschaft und der Erhaltung, Sicherung und Schaf-
fung von Arbeitsplatzen (§ 1 Abs. 6 Nr. 8a und 8c BauGB),
da der Betrieb eines multifunktionalen Stadions voraussicht-
lich Menschen aus der Stadt Oldenburg und der Region an-
ziehen und entsprechende Erldse generieren wird.

Das Stadtentwicklungsprogramm step2025 benennt fir den
Bereich der Flachennutzungsplananderung und seine Umge-
bung insbesondere die Ziele einer Aufwertung und das Nut-
zen der stadtischen Freiraume, die Anpassung der Sport- und
Spielflachen an die Freizeiterfordernisse und die demografi-
schen Entwicklungen und die Profilierung Oldenburgs als ur-
bane Sportstadt.

Im Handlungsfeld ,Freiraum und Landschaft®, S. 72/73 ist das
Entwicklungsziel ,Freiraumentwicklung im Bestand“ darge-
stellt, im Handlungsfeld ,Freizeit und Sport“, S. 74/75 das
Entwicklungsziel ,Sport- und Freizeitstatten der Zukunft* mit
der besonderen Bezeichnung ,SportEvents”. Das Symbol ist
im Bereich der Weser-Ems-Hallen bzw. der EWE-Arena dar-
gestellt. Die Planung des multifunktionalen Stadions kniipft
raumlich und funktional an diese bestehenden Strukturen an
und fuhrt sie fort.

In den im Zuge der Bauleitplanung erstellten Schall- und Ver-
kehrsgutachten ist nachgewiesen, dass die angestrebten mul-
tifunktionalen Nutzungen umsetzbar sind. Es bestehen somit
keine vernunftigen Zweifel an der Vollziehbarkeit der Pla-
nung.
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FuRballverein mit allenfalls mittelmaRigem Leistungsver-
mogen zu erstellen, einer Gefalligkeitsplanung ent-
spricht. Eine solche Bauleitplanung ist unzulassig, da es
sich hier um eine ungerechtfertigte Beglinstigung eines
Vereins und einer Sportart mit erheblichen Auswirkun-
gen auf den stadtischen Haushalt handelt.

Eine Bauleitplanung ist aufzustellen, sobald und soweit
dies erforderlich ist. Die kommunale Selbstverwaltung
nach Art. 28 GG ermoglicht es, dass, sobald (zeitlich)
und soweit (sachlich/raumlich) eine Rechtspflicht der
Gemeinde besteht, die staddtebauliche Ordnung durch
Bauleitplanung zu regeln.

Eine solche stadtebauliche Notwendigkeit ist hier nicht
erkennbar, und ist auch nicht begriindet. Es ist aller-
dings zu entnehmen, dass insbesondere Vorgaben des
Deutschen Fufiballbundes fiir den Spielbetrieb des vor-
rangigen NutznieRers VfB Oldenburg zu Grunde liegen.
Diese mit einer ausschliellichen Finanzierung durch
den Steuerzahler zu erfullen, ist mehr als eine befremd-
liche Interpretation einer stadtebaulichen Notwendigkeit
und eine unzulassige Gefalligkeit.

Insofern sind auch die vorbereitenden Untersuchungen,
z.T. als Gutachten bezeichnet, ausschlief3lich darauf
ausgerichtet, eine Machbarkeit zu belegen.
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Themenfeld: Raumordnung

Abs. 2 BauGB auch im Parallelverfahren anzuwenden
ist. Dies bedeutet, dass die Genehmigung der Flachen-
nutzungsplananderung durch das Amt flr regionale
Landesentwicklung (ArL) vorzuliegen hat, bevor der Be-
bauungsplan 831 als Satzung beschlossen werden
kann. Die Stadt Oldenburg wurde schon 2016 durch
Aufforderung des ArL darauf hingewiesen, eine ada-
quate Raumvertraglichkeitspriifung durchzufiihren.
Festzustellen war dann bei der frihzeitigen Burgerbetei-
ligung, dass schon der Aufstellungsbeschluss vom
30.05.2022 hierzu jeder Hinweis fehlte. Aufder dem va-
gen Verweis einer ,adaquaten Bearbeitung” lassen die
Grundzige im Weiteren véllig offen und unerwahnt, wie
vor allem in dem Flachennutzungsplananderungverfah-
ren die gesetzlichen Vorgaben des § 10 NROG (Durch-
fuhrung des Verfahrens zur Raumvertraglichkeitspru-
fung) adaquat umgesetzt werden sollen. Das ArL erklart
die vorliegende Machbarkeitsstudie in toto als adaquate
Raumvertraglichkeitspriifung. Diese Studie betrachtet
aber den ,Raum*” des Stadtgebietes Oldenburg, der
Raum, der einem Oberzentrum der zentralen Orte ent-
spricht, wird nicht betrachtet. Geschweige denn den
Raum, der mit der angestrebten 3. Ful3ballbundesliga
fur das FuBballstadion verbunden ist. Dieses pauschale
und nicht begrindete Zugestandnis des ArL an eine un-
zureichende Entscheidungsgrundlage durfte nicht anna-
hernd den Anforderungen des Raumordnungsgesetzes
entsprechen. Bauleitplanung ist aufzustellen, sobald
und soweit dies erforderlich ist. Die kommunale Selbst-
verwaltung nach Art. 28 GG ermdglicht es, dass, sobald
(zeitlich) und soweit (sachlich/raumlich) eine Rechts-
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3131, 3291 | Raumo 1 | Beachtlich ist hier, dass das Entwicklungsgebot des § 8 | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Anderung des Flachennutzungsplans erfolgt im Parallel-
verfahren gemaf § 8 Abs. 3 BauGB. Die Genehmigung durch
das Amt fur regionale Landesentwicklung (ArL) ist vor Inkraft-
treten des Flachennutzungsplans erforderlich und wird im
weiteren Verfahren eingeholt. Die raumordnerischen Belange
wurden dabei mit den zusténdigen Stellen abgestimmt. Sei-
tens des ArL wurde bestatigt, dass die vorliegenden Untersu-
chungen, einschliel3lich der Machbarkeitsstudie, als ausrei-
chende Grundlage zur Beurteilung der Raumvertraglichkeit
herangezogen werden konnen. Eine eigenstandige Raumver-
traglichkeitsprifung war daher nicht erforderlich. Die stadte-
bauliche Erforderlichkeit der Planung ergibt sich aus dem
Ziel, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir den poli-
tisch beschlossenen Stadionstandort zu schaffen und eine
geordnete stadtebauliche Entwicklung sicherzustellen. Das
Entwicklungsgebot, das Abstimmungsgebot sowie die Ziele
und Grundsatze der Raumordnung wurden im Verfahren be-
rucksichtigt.
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pflicht der Gemeinde besteht, die stadtebauliche Ord-
nung durch Bauleitplanung zu regeln. Eine solche stad-
tebauliche Notwendigkeit ist hier nicht erkennbar, und
ist auch nicht mit der Machbarkeitsstudie begrindet.
Gleichwohl kann in dem Zusammenhang auch nicht er-
kannt werden, in welcher Form das Abstimmungsgebot
nach § 2 Abs. 2 BauGB erfasst ist, so dass denk-
schlussendlich mit der F-Plananderung ein allgemeines
Interesse an dieser erheblichen Einwirkung auf den
Stadtraum und das Umland nicht verstandlich wird und
damit ein Erfordernis dieser Planung nach § 1 Abs. 3
BauGB nicht begriindet ist. Die Anderung Nr. 82 des
Flachennutzungsplans kann damit aufgrund der unzu-
reichend begrindeten Ziele der Raumordnung nach § 1
Abs. 4 BauGB nicht zu einer begriindeten stadtebauli-
chen Entwicklung fuhren. Weiterhin ist keine Prifung
der Raumvertraglichkeit raumbedeutsamer Planungen
und Maflnahmen im Sinne von § 1 der Raumordnungs-
verordnung (RoV) erfolgt.
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Themenfeld: Sicherheitsempfinden und Wohnqualitat
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2625, 2629, | Sicher 1 | Unberlcksichtigt ist die Belastigung durch ankommende | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2630, 2646, und abreisende Fans in Richtung Stadion und Richtung | Der Bebauungsplan regelt ausschlieRlich die zulassige bauli-
2647, 2657, Bahnhof. Gemeint sind Vermilllung, singenden und che und sonstige Nutzung der im Plangebiet gelegenen Fla-
2658, 2679, schreienden Fans, mégliche Sachbeschadigungen und | chen. Fragen der ordnungsgemafen Nutzung, Unterhaltung
2699, 2761, Besucher die ihre Notdurft auf unserem Grundstiick ver- | und Sauberkeit 6ffentlicher oder privater Freiflachen sind
2890, 2949, . . . . L - . . .
3078, 3105, rlphten. Die Planung enthglt kein Relnlgur)gskgnzept fur | nicht Gegenstand dgr ba.gleltplanerlschen Festsetzungen,
3132, 3171, die Wege, obwohl dies dringend notwendig wére. Full- | sondern betreffen die spatere Bewirtschaftung und ordnungs-
3295, 3296, ballfans zeigen gemeinhin kein kultiviertes Auftreten - rechtliche Uberwachung, gleiches gilt fir den moglichen Larm
3317, 3318, ich fuhle mich dann in meiner Wohngegend bzw. auf durch Fangesange an Veranstaltungstagen.
3325, 3326, den Strecken zwischen meinem Haus und Innenstadt Fir den Betrieb des Stadions, zum Teil auch mit Auflagen fur
3327, 3338, bzw. ZOB und Bahnhof nicht mehr wohl und sicher. Im- | Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) wurden Auf-
3505, 3506, mer wieder kommt es zu massiven Fankrawallen, die stellflachen, gesonderte Zugange, Malinahmen zur Besu-
3556 auch auRerhalb des Stadions stattfinden. So etwas wol- | cherlenkung und die Méglichkeit zur Einrichtung einer Polizei-
len wir bei uns nicht haben. Zusatzliche Groveranstal- | station planerisch vorbereitet.
tungen ziehen erfahrungsgemaf auch Problemgruppen,
unter anderem gewaltbereite Ful3ballfans (,Hooligans®),
an. Dies fuhrt zu einer spurbaren Beeintrachtigung des
Sicherheitsgeflihls der Anwohner, insbesondere in den
Abend- und Nachtstunden. Besonders kritisch ist der
Einsatz bengalischer Feuer, die bei unglinstigen Wind-
verhaltnissen nicht nur eine erhebliche Belastigung dar-
stellen, sondern auch gesundheitsgefahrdend wirken
konnen. Der dabei entstehende dichte Rauch beein-
trachtigt die Luftqualitat, und heile Schlacketeile kon-
nen Brande verursachen oder Verletzungen hervorru-
fen.
2628, 2647, | Sicher 2 | Ein Stadionneubau an der vorgesehenen Stelle hatte er- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2657, 2658, hebliche negative Auswirkungen auf meine Lebens- und | Befiirchtungen hinsichtlich alkoholbedingter Stérungen oder
2664, 2665, Wohnqualitat. Mit einem zusatzlichen GroRstadion ist zu | ordnungswidrigen Verhaltens betreffen die spatere Nutzung
2666, 2679, erwarten, dass Larm, Menschenandrang, Feinstaub, und den Veranstaltungsbetrieb. Hierfir sind Sicherheits- und
gggg g?gg chaotische Verkehr- und Parksituation und Beleuchtung | Ordnungskonzepte unter Einbindung von Polizei, Ordnungs-
’ ’ dienst und Veranstalter vorgesehen. Solche Aspekte sind
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2701, 2703, deutlich zunehmen. Dies bedeutet eine erhebliche Ein- | nicht Gegenstand der bauleitplanerischen Festsetzungen.

2704, 2706, schrankung der Wohnruhe und des Erholungswertes Fur den Betrieb des Stadions, zum Teil auch mit Auflagen flr

2707, 2747, meines Wohnumfeldes. Dies stellt eine direkte gesund- | Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) wurden Auf-

g;g? ggg heitliche Belastung dar. Ich beflirchte daher einen Zu- stellflachen, gesonderte Zugange, Mallnahmen zur Besu-

2826 2827 wachs an betrunkenen Personen in unserer Stral3e, die | cherlenkung und die Mdglichkeit zur Einrichtung einer Polizei-

2875, 2876 gegebenenfalls auch betrunken Auto fahren und uns als | station planerisch vorbereitet.

2918: 2940: Anwohner gefahrden. Daruber hinaus gefahrdet das Die Auswirkungen auf Klima und Mikroklima wurden im Um-

2949, 3025, Bauvorhaben das Mikroklima im Stadtteil Donner- weltbericht betrachtet und bewertet.

3026, 3080, schwee. Die Belange der angrenzenden Wohnbevdlkerung, insbeson-

3643 dere der Schutz vor Larm, verkehrlichen Belastungen, Luft-

schadstoffen, Lichtimmissionen und kleinklimatischen Beein-
trachtigungen, wurden gepruft und in die Abwagung einge-
stellt. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen beschranken
sich im Wesentlichen auf zeitlich begrenzte Ereignisse und
sind unter Berucksichtigung der vorgesehenen Schutz- und
MinderungsmalRnahmen als zumutbar einzustufen. Eine Be-
eintrachtigung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse ist
nicht erkennbar.

3570, 3571 | Sicher 3 | Planungserwagungen zu Fragen des Katastrophen- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

schutzes fehlen. Sowohl die aktuellen Katastrophen-
schutznormen als auch die im Gesetzgebungsverfahren
befindlichen Regeln, insbes. KRITIS Dachgesetz, soll-
ten berlcksichtigt werden, sowohl im Hinblick auf die
Besucher, das Stadionumfeld und Bewohner und den
Bahnhof als kritische Infrastruktur. Es ist nicht ersicht-
lich, dass im Katastrophenfall die Funktionsfahigkeit des
Bahnhofs bei einem Massenansturm der Stadionbesu-
cher erhalten bleibt.

Fir den Betrieb des Stadions, zum Teil auch mit Auflagen fur
Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) wurden Auf-
stellflachen, gesonderte Zugange, MaRnahmen zur Besu-
cherlenkung und die Mdglichkeit zur Einrichtung einer Polizei-
station planerisch vorbereitet.

Es ist nicht ersichtlich, inwieweit das Stadion in einem Kata-
strophenfall einen besonderen Einfluss auf den Betrieb des
Bahnhofs haben sollte.
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2926, 2946, | Sonsti 1 | Ein Vertrag in Anlehnung an einen Sanierungsplan kann | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2947, 2948, nicht geschlossen werden, wenn der Sanierungsplan Die Bauleitplanung regelt die zuldssige Bodennutzung in ih-

2950, 3010, gar nicht vorliegt. Die Sanierungskosten, die sich aus | ren Grundziigen, nicht jedoch die detaillierte technische Aus-

3148, 3159, dem Sanierungsplanung ergeben, missen mit der Aus- | flihrungsplanung einzelner Sanierungsmaflinahmen.

3160, 3167, legung veroffentlicht werden. Als Einwohner sehe ich es | In einem stadtebaulichen Vertrag wird die grundsatzliche Ver-

3313, 3314, . Lo N . N ; ;

3315 3316 als mein Recht, zu erfahren, wie viel Bodenflache und pflichtung zur Durchfihrung der erforderlichen Sanierungen

3324, 3328, bis zu welcher Tiefe (und zu welchen Kosten) saniert und zu einer zwecks Gefahrdungsausschluss angepassten

3332, 3334, wird. Ohne die Vorlage und Prifung eines solchen Planung und Bauweise geregelt.

3372, 3408, Plans fehlt die notwendige Grundlage fur eine rechtsver- | In dem verdffentlichten Fachbeitrag Boden und Altlasten ist

3409, 3415, bindliche Vereinbarung. Dies widerspricht den grundle- | die Altlastsituation umfassend beschrieben. Ebenso ist be-

3669, 3675, genden Prinzipien der Planungssicherheit und Transpa- | schrieben, welche Mallnahmen erforderlich werden, um die

3677, 3678, renz im Bau- und Planungsverfahren. Die Veroffentli- Planung unter Wahrung der Anforderungen des Boden-

9035 chung ist notwendig, damit Betroffene und die Blirger- schutzrechts umsetzen zu kénnen.
schaft die finanziellen Auswirkungen nachvollziehen und | Ein abschlieRend ausgearbeiteter Sanierungsplan muss nicht
bewerten kdnnen. vorliegen. Ein konkreter Sanierungsplan mit detaillierten An-

gaben z.B. zu Flachentiefe, Aushubmengen oder Kosten ist
regelmafig erst Gegenstand der nachfolgenden Ausflih-
rungsplanung. Im Rahmen der Bauleitplanung wurde gepruft
und bestéatigt, dass einer den Planungszielen entsprechenden
Nutzung aus Sicht des Boden- und Gesundheitsschutzes
keine unuberwindbaren Hindernisse entgegenstehen.

2635, 2636, | Sonsti 2 | Zudem wird der erhohte Autoverkehr die Feinstaubbe- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2657, 2679, lastung in der Umgebung splirbar erhéhen und somit Es ist richtig, dass die Umsetzung der Planung zu einem er-

2716, 2717, die Luftqualitat verschlechtern. Dies mindert deutlich un- | hdhten Kfz-Aufkommen fuhren wird. Es ergeben sich in War-

gggg gggg sere Lebensqualitat. Die Bauleitplanung muss deshalb | digung der prognostizierten Verkehrsmengensteigerungen in-

3092 3132 die Auswirkungen Feinstaub, vor allem auf die jungen des keine Anhaltspunkte, dass hierdurch lokal erhebliche

3155. 3307 Menschen, untersuchen und bertcksichtigen. Auswirkungen auf die Luftqualitat zu erwarten waren, oder

3329’, 3330 gar die Luftqualitatsgrenzwerte erreicht oder Uberschritten
werden konnten.
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wicklung und Bauwesen wurden nicht bertcksichtigt
und damit entspricht die zuklnftige Lebensqualitat in
dieser Stadt nicht den aktuellen europaischen und natio-
nalen Empfehlungen und wissenschaftlichen Erkennt-
nissen. Die Blrgerinnen und Burger wurden in dem ak-
tuellen Planungsprozess nicht nach den Vorgaben der
Leipzig-Charta beteiligt (sie wurden lediglich informiert
oder angehort). Auch wird der Bau des Stadions keinen
positiven Beitrag zur Treibhausgasreduktion liefern
(siehe Bericht zum nachhaltigen und klimaneutralen
Stadionneubau). Ein Effekt zur Starkung der lokalen
Wirtschaft ist nicht belegt.

Im Stadtentwicklungsprogramm step2025 wird auf den
Sportentwicklungsplan aus 2009 verwiesen. Durch den
Bau eines deutlich gréReren Stadions als noch im Stadt-
entwicklungsprogramm step2025 vorgesehen wird die
Konzentration gleichartiger Einrichtungen (Weser-Ems
Hallen) in diesem Quartier erhdht. Genau das Gegenteil
ist jedoch aktuell geboten, denn durch die Schaffung
multifunktionaler Quartiere, wird die Infrastruktur deut-
lich besser ausgenutzt und es werden dadurch Res-
sourcen geschont. Die Bindelung von gleichartigen Ein-
richtungen auf dieser Flache ist wissenschaftlich und
politisch Uberholt und kann nicht mehr als Begrindung
fur den Flachennutzungsplan und den Bebauungsplan
Stadion Maastrichter Stral3e dienen.

Die Lage neben Weser-Ems-Hallen und Kramermarkt-
gelande sorgt bereits heute fir hohe Belastungen (Kom-
bination mit bestehenden GroRRveranstaltungen). Ein zu-
satzliches Stadion wirde diese Situation weiter ver-
scharfen und erscheint aus stadtebaulicher Sicht wenig

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente
2640, 2641, | Sonsti 3 | Die Leitlinien guter Stadtentwicklung (Neue Leipzig- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
3133, 3643 Charta) des Bundesministeriums fiir Wohnen, Stadtent- | Die Neue Leipzig-Charta stellt ein politisches Leitdokument

und eine fachliche Orientierung fir eine integrierte und nach-
haltige Stadtentwicklung dar, entfaltet jedoch keine unmittel-
bare rechtliche Bindungswirkung im Bauleitplanverfahren.
Mafgeblich fir die Aufstellung von Bauleitpléanen sind die
Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB). Diese wurden
im vorliegenden Verfahren eingehalten. Insbesondere wurde
die Offentlichkeit gemaR §§ 3 Abs. 1 und 3 Abs. 2 BauGB be-
teiligt und hatte Gelegenheit, sich tUber die Planung zu infor-
mieren sowie Stellungnahmen abzugeben. Ein konkreter
Nachweis einzelner wirtschaftlicher Effekte ist nicht Gegen-
stand und nicht Voraussetzung des Bauleitplanverfahrens.
Belange des Klimaschutzes wurden im Verfahren bericksich-
tigt. In der Abwagung gewichtet die Stadt Oldenburg das Inte-
resse der baulichen Entwicklung des Plangebiets hoher als
den Erhalt der bestehenden Situation oder die vollstandige
Entwicklung als Grunanlage. Fur die bauliche Inanspruch-
nahme des Standorts sprechen die integrierte stadtebauliche
Lage, die gute Anbindung an den OPNV, die Vorpragung und
die Moglichkeit der Nutzung von Synergien (u.a. Stellplatze)
mit den bestehenden Sport- und Eventnutzungen (Weser-
Ems-Hallen, Kramermarkt), die Nachbarschaft zum Trainings-
gelande des VfB Oldenburg sowie die Tatsache, dass es sich
um eine ehemals bereits baulich genutzte Flache handelt, die
mit Altlasten belastet ist. Mit der Wahl dieses Standortes und
dem Vorzug der Inanspruchnahme von bislang nicht bebau-
ten, z.B. landwirtschaftlich genutzten Flachen am Rande des
Stadtgebiets, werden die Planungsgrundsatze des § 1a
BauGB in besonderem Male erflllt. Zur Verbesserung des
Nahklimas sind neue Gehdlzpflanzungen, Fassaden- und
Dachbegriinungen vorgesehen.
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ID aufgefiihrten Argumente
sinnvoll. Aus stadtebaulichen Griinden durch unverhalt-
nismaRige Verdichtung, fehlende Infrastruktur, unzu-
reichende Verkehrserschlielfung wird die Planung abge-
lehnt.

3547 Sonsti 4 | Im Planverfahren sind die Fragen der Gastetrennung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
nicht abschlieliend beantwortet, die als besonderer Vor- | Fragen der Gastetrennung an Spieltagen betreffen die spa-
teil des Standorts Maastrichter Stralle gesehen wird. Es | tere Nutzung und den Veranstaltungsbetrieb, diese sind keine
ist insbesondere nicht erkennbar, wie eine Gastetren- Regelungsinhalte der Bauleitplanung. Hierfiir sind Sicher-
nung fur die ZufulRgehenden Gaste der gegnerischen heits- und Ordnungskonzepte unter Einbindung von Polizei,
Mannschaften auf dem Weg vom Hauptbahnhof/ZOB Ordnungsdienst und Veranstalter vorgesehen. Solche As-
zum Stadion erfolgen soll. pekte sind nicht Gegenstand der bauleitplanerischen Festset-

zungen. Fir den Betrieb des Stadions zum Teil auch mit Auf-
lagen fur Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) wur-
den Aufstellflachen, separate Zugange, Malinahmen zur Be-
sucherlenkung und die Moglichkeit zur Einrichtung einer Poli-
zeistation planerisch vorbereitet.
2784, 2785, | Sonsti 5 | Es muss baulich darauf geachtet werden, dass Riick- Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
3061, 3062 zugsnischen flr Stadttauben gar nicht erst entstehen,
oder aber es missen genau im Gegenteil diese Nischen
so ausgestaltet werden, dass sie durch Betreuungsper-
sonal zum Eiertausch zuganglich sind, damit der Tau-
bendruck in der Innenstadt weiter verstarkt wird.
2860, 2861, | Sonsti 6 | Die Anonymisierung der Absender in den Stellungnah- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

3399 men der Fachbehorde und Trager 6ffentlicher Belange | Die Anonymisierung personenbezogener Daten, insbeson-
ist bzgl. genannter Ansprechpersonen verstandlich; eine | dere von Ansprechpersonen, erfolgt aus datenschutzrechtli-
daruber hinausgehende Anonymisierung bzgl. des je- chen Griinden und entspricht den geltenden Vorschriften. Fir
weiligen Namens der Fachbehoérde oder des Tragers 6f- | die ordnungsgemale Beteiligung ist mageblich, dass die be-
fentlicher Belange selber ist aber nicht erforderlich und | teiligten Fachbehérden und Trager offentlicher Belange als
auch nicht sachgerecht: Eine Beurteilung, ob der Ab- Institutionen am Verfahren beteiligt wurden und ihre fachli-
sender a) fur die Aussage qualifiziert ist, b) Uberhaupt chen Stellungnahmen in die Abwagung eingestellt werden
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zur Abgabe der Stellungnahme zu dem angesproche- konnten. Mit der Veroffentlichung der Umweltrelevanten Stel-
nen Belang befugt ist und c) welche Interessen er ver- lungnahmen wurde auch eine Inhaltstbersicht der Stellung-
tritt, ist damit nicht mehr moglich. Die Beteiligung ist so- | nahmen bereitgestellt, anhand der numerischen Zuordnung
mit fehlerhaft. Es wird kritisiert, dass die Information zur | wird ersichtlich, welchem Trager 6ffentlicher Belange die ent-
Verarbeitung personenbezogener Daten im Beteili- sprechende Stellungnahme zuzuordnen ist. Die dauerhafte
gungsverfahren nicht ausreichend transparent sei. Ins- | Aufbewahrung der Stellungnahmen ist erforderlich, um die
besondere werde die Angabe einer ,dauerhaften Aufbe- | ordnungsgemafe Durchfiihrung des Bauleitplanverfahrens
wahrung” der Daten als nicht hinreichend konkret im sowie die Dokumentation und Nachvollziehbarkeit der Abwa-
Sinne des Art. 13 DSGVO angesehen. Zudem bestehen | gung sicherzustellen. Dies entspricht den gesetzlichen Anfor-
Zweifel an der Aussage, dass keine Weitergabe an ex- | derungen an die Verfahrensdokumentation. Eine Verwendung
terne Stellen erfolgt. Aufgrund der Sensibilitat der Da- der Daten erfolgt ausschlieRlich im Rahmen des Bauleitplan-
ten, insbesondere von Namen und Anschrift, wird die verfahrens. Eine unzulassige Weitergabe personenbezogener
Gefahr gesehen, dass diese unklaren Datenschutzrege- | Daten erfolgt nicht. Die Auswertung der Stellungnahmen er-
lungen Birgerinnen und Burger von einer Teilnahme am | folgt unter Beteiligung eines externen Fachblros, das im Auf-
Beteiligungsverfahren abhalten kdnnten. trag und weisungsgebunden fur die Stadt tatig ist. Die daten-
schutzrechtliche Verantwortung verbleibt bei der Stadt.
3518, 3519 | Sonsti 7 | Finde ich gut Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
2761 Sonsti 8 | Es wird befiirchtet, dass die Stadt aufgrund negativer Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Erfahrungen mit friiheren Bauprojekten die Planung, Die Aussagen betreffen nicht die Inhalte der Bauleitplane.
Bauausfuihrung und Kontrolle eines Stadionneubaus
nicht ausreichend sicherstellen kann. Insbesondere wer-
den Risiken hinsichtlich Bauqualitat, ungeeignetem Bau-
grund, fehlender vertraglicher Absicherung, unzu-
reichender Kontrolle, méglicher Bauméangel, Sicher-
heitsaspekte, Arbeitsbedingungen sowie Korruptionsan-
falligkeit gesehen.

2692, 2693, | Sonsti 9 | Es handelt sich hierbei lediglich um Verweise auf Anla- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

2934, 2935, gen zu Stellungnahmen die in die Abwagung aufgenom-

2936, 3078, men wurden.

3321, 3356,

3507, 3512,
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Verkehr bei den 6ffentlichen Parkmdglichkeiten werden
meinen Alltag erheblich stéren und meine Lebensquali-
tat negativ beeinflussen. Die Versiegelung und der Ver-
lust von Grunflachen nehmen mir wichtige Erholungs-
raume. Zudem erschwert die Projektvorlage die Wah-
rung sozialer Gerechtigkeit in unserer Stadt. Ich fordere
daher eine umfassende Uberarbeitung der Planung un-
ter Berlcksichtigung der aufgezeigten Mangel und Ein-
wande, vor allem mit nachweislicher Verbesserung der
Verkehrs- und LarmschutzmalRnahmen einer gleichbe-
rechtigten Férderung aller Geschlechter und einer aus-
gewogenen Grunflachenplanung im Sinne nachhaltiger
Stadtentwicklung.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente

3514, 3526,
3532, 3668,
3669, 3525,

3530
2657, 3132, | Sonsti 10 | Zusammenfassungen von Stellungnahmen, die in Ein- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
3329, 3330, zelargumente getrennt und bereits abgewogen wurden.
3364, 3365,
3502, 9007,
9015, 9019,
9021, 9025
2919, 3598, | Sonsti 11 | Personliche Betroffenheit Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
9011, 9026, Aus Gesprachen mit anderen Anwohnern musste ich er- | Die Belange des Umweltschutzes und der Gesundheit der
9027, 9028, fahren, dass die Planungen stark beeintrachtigt. Der zu | Bevélkerung sind in der Abwagung beriicksichtigt worden.
gggg 382(1; erwartende Larm, die Lichtbelastung, der zunehmende | Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen, insbe-

sondere im Hinblick auf Larm, Luftschadstoffe, Lichtemissio-
nen und Versiegelung, wurden im Rahmen der Umweltpru-
fung untersucht und bewertet.

Der Verlust von Grunvolumen im Plangebiet und die zusatzli-
che Versiegelung wird im Wesentlichen Bereiche betreffen,
die heute von Ruderalvegetation bestanden sind und fiir die
Naherholung nur sehr eingeschrankt nutzbar sind, da sie
Uberwiegend nicht betretbar sind.

Nordlich der Berufsbildenden Schulen und 6stlich des Kra-
mermarkt-Gelandes bis zur Beverbake bieten sich fur die Zu-
kunft weitere Moglichkeiten fir einen Ausbau und eine Quali-
fizierung von offentlich nutzbaren Grin- und Freiraumstruktu-
ren.

Der Bebauungsplan setzt die bestehenden, den Gehweg der
Maastrichter Stralie begleitenden Geholzstrukturen zum Er-
halt und zur weiteren Anpflanzung fest. Im Osten des Plange-
biets wird eine groRere, gehodlzbestandene, wallartige Grin-
flache erhalten. Die Festsetzungen des Bebauungsplans si-
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Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

chern aul3erdem eine 6ffentliche Wegeverbindung fiir Ful3-
ganger und Radfahrer von der Maastrichter Strafe im Wes-
ten, entlang der Weser-Ems-Hallen, den geholzbestandenen
Wall querend und an die bestehenden Erholungswege ndrd-
lich und westlich der Berufsbildenden Schulen anschlie3end.
Damit wird die Wegevernetzung im Plangebiet und dartber
hinaus fir Zufulligehende und Radfahrende sowie die Naher-
holung verbessert werden.

Die Bauleitplanung berticksichtigt alle Geschlechter gleicher-
malfien.

3321

Sonsti 12

Ein ,Satzungstext” im Sinne einer Rechtsnorm wurde
nicht gefunden. Hinweise und Verfahrensschritte und
auch der Beschlusse erscheinen als Darstellung nicht
hinreichend, und die Planzeichnung ist nicht die Sat-

zung.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Ein eigenstandiger ,Satzungstext neben Planzeichnung und
textlichen Festsetzungen ist rechtlich nicht erforderlich. Die
Planzeichnung mit den integrierten textlichen Festsetzungen,
Hinweisen und Verfahrensschritten stellt, zusammen mit dem
Satzungsbeschluss, die rechtsverbindliche Satzung dar. Die
Unterlagen wurden im Rahmen der Veréffentlichung bereitge-
stellt.

3321

Sonsti 13

Befangenheit

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei Rats-
mitgliedern oder zustandigen Verwaltungsmitarbeiterin-
nen eine mehr oder weniger starke Begeisterung oder
Verbundenheit mit dem VfB Oldenburg zu einer subjek-
tiv zumindest fiktiven Befangenheit anstatt zu einer ob-
jektiven Stadtentwicklung flhrt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Bauleitplane sind gemaf § 1 Abs. 7 BauGB auf Grundlage ei-
ner geregelten Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Be-
lange zu erarbeiten. Die Entscheidungsfindung erfolgt auf Ba-
sis fachlicher Gutachten und Stellungnahmen, unter Beteili-
gung der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange
und in transparenter Beschlussfassung durch den Rat. Die
planerische Entscheidung ist daher nicht Ausdruck individuel-
ler Préferenzen einzelner Personen, sondern Ergebnis eines
formalisierten, rechtlich gebundenen Verfahrens. Subjektive
Begeisterung oder personliche Verbundenheit einzelner Ent-
scheidungstrager ersetzt weder die erforderliche Abwagung
noch kann sie diese rechtlich tragen.
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keit zu vermuten. Nach dem ersten Aufstellungsbe-
schluss vom 30.05.2022 fehlt jeder Nachweis, das an
dem Verfahren gearbeitet wurde. Erst ein Jahr spater,
am 22.05.2023 wurde ein Hamburger Planungsbiro mit
der Verfahrensbearbeitung beauftragt und noch ein Jahr
spater, am 15.04.2024 wurde der Aufstellungsbeschluss
mehr als ungewdhnlich, ein zweites Mal gefasst. Hier
liegt der Schluss nahe, dass der erste Aufstellungsbe-
schluss nicht fir eine Verfahrensbearbeitung gedacht
war.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
3321 Sonsti 14 | Stattdessen ist hier eher eine Tauschung der Offentlich- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Der Aufstellungsbeschluss ist nach dem Baugesetzbuch kein
zwingender Wirksamkeitsbestandteil der Bauleitplanung, son-
dern ein verfahrenseinleitender Beschluss. Weder das Bau-
gesetzbuch noch sonstige Vorschriften schreiben eine be-
stimmte Frist vor, innerhalb derer nach einem Aufstellungsbe-
schluss weitere Verfahrensschritte zu erfolgen haben. Verzé-
gerungen im Planverfahren kénnen sich aus Kapazitatsfra-
gen, fachlichen Abstimmungen, Klarung von Planungszielen
oder Prioritatensetzungen ergeben.

Die erneute Beschlussfassung ist rechtlich zulassig und
diente der Prazisierung des Geltungsbereichs, dies ist kein
ungewohnliches Verfahren.

Es wird geltend gemacht, der erste Aufstellungsbeschluss sei
ausschlief3lich gefasst worden, um ein Burgerbegehren aus-
zuschlieRen. Ein rechtsmissbrauchliches Vorgehen liegt nicht
vor, da ein ernsthafter Planungswille besteht. Der bloRe zeitli-
che Ablauf oder eine zwischenzeitliche Verzoégerung ist hier-
fur keine Begriindung. Im Ubrigen bietet das Bauleitplanver-
fahren selbst durch gesetzlich geregelte Beteiligungsschritte
(fruhzeitige Beteiligung, 6ffentliche Auslegung) eine formali-
sierte Offentlichkeitsbeteiligung.

Mit Aufstellung des Bebauungsplans sollen die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen flr ein neues multifunktionales
Stadion geschaffen werden, in dem primar eine Ful3ballnut-
zung durch den VfB Oldenburg vorgesehen ist, aber auch an-
dere, nicht sportbezogene Veranstaltungen wie beispiels-
weise Konzerte, Shows und GroRRveranstaltungen zugelassen
werden sollen. Es handelt sich mithin nicht um eine Gefallig-
keitsplanung, sondern eine Planung, die dazu beitragt, ver-
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sondere der EWE-Brachflachen, ist in der Stadionpla-
nung unzureichend berlcksichtigt. Diese benachbarte
Entwicklung hat erhebliche kumulative Auswirkungen
auf die Verkehrssituation, die Grinraumversorgung und
die Larmbelastung im Umfeld des geplanten Stadions.
Die beiden Grolprojekte — die Stadionentwicklung und
die Bebauung der EWE-Brachflachen — finden raumlich
und zeitlich in unmittelbarer Nahe zueinander statt und
erzeugen zusammen Belastungen, die deutlich Gber die
Summe der einzelnen Effekte hinausgehen. Eine inte-
grierte Betrachtung beider Projekte ist zwingend erfor-
derlich, um die tatsachlichen Auswirkungen auf Verkehr,
Infrastruktur, Umwelt und Wohnqualitat realistisch abzu-
bilden. Die bisherige Planung behandelt das Stadion-
projekt isoliert, ohne die Wechselwirkungen mit der pa-
rallelen Bebauung der EWE-Flachen angemessen zu
analysieren. Dies fuhrt zu einer Unterschatzung der Ge-
samtbelastungen und zu einer unzureichenden Berlck-
sichtigung von erforderlichen Ausgleichsmafl3nahmen.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
schiedenen Belangen der Stadtentwicklung gerecht zu wer-
den und die Funktion des Oberzentrums Oldenburg zu star-
ken.
9018, 9019, | Sonsti 15 | Die Flachen fur Photovoltaik missen voll ausgeschopft | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

9024 werden, um langfristig die Klimabilanz zu verbessern. Eine Verpflichtung zur Errichtung von Anlagen zur Gewin-
Eine Beschrankung erscheint willkirlich und wird nicht | nung von Solarenergie ist in der Niedersachsischen Bauord-
hinlanglich begriindet. Es muss eine gro3tmagliche nung geregelt.

Ausstattung mit Solarmodulen im Bebauungsplan fest-
gesetzt werden. Bei der Statik des Tribinendaches sind
daher sowohl eine 100% Auslegung des Daches mit PV
als auch der Ausbau des Stadions auf 15.000 Platze zu
berlcksichtigen.
3455, 3456 | Sonsti 16 | Die Bebauung des Areals nordlich des Bahnhofs, insbe- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

In Kapitel 5 des Umweltberichts wird dargestellt, inwiefern
Auswirkungen von Vorhaben benachbarter Plangebiete ku-
mulierend wirken. Das Zusammenwirken als solches stellt je-
doch darauf ab, dass sich potenzielle Auswirkungen der vor-
liegenden verbindlichen Bauleitplanung zusammen mit Aus-
wirkungen von ,Vorhaben benachbarter Plangebiete® verstar-
ken. Es kamen folgende Plangebiete bei der Betrachtung der
Kumulation in Frage:

* Bebauungsplan Nr. 844 ,Bahnhofsviertel” in ca. 340 m Ent-
fernung

* Bebauungsplan Nr. 836 ,Taastuper Stra3e” in ca. 250 m
Entfernung

* Bebauungsplan Nr. 861 ,Vergnlgungsstatten Blrger-
stralle/Donnerschweer Stral3e/Junkerstrale”. Die Umsetzung
des Bebauungsplanes 831 flhrt zu einem Flachenverlust
durch (Teil-) Versiegelung und Uberbauung. Damit einher
geht ein Lebensraumverlust fur Pflanzen und Fauna sowie
der Verlust von unversiegelter Flache und der Bodenfunktion.
Eine konkrete Vorbelastung des Plangebietes besteht durch
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onneubau in Oldenburg ist [Jli] als Mitarbeiter der
Stadtverwaltung in der Bauleitplanung tatig oder war es
und somit inhaltlich und organisatorisch in das Verfah-
ren eingebunden.

Vorweggeschickt sei, dass ich der freien Meinungsau-
Rerung einen sehr hohen Stellenwert beimesse. Jedoch
scheint mir ] Lobbyarbeit fiir die Spielstatten des Be-
rufsfuBball der VfB Oldenburg Fufzball GmbH unverein-
bar mit seiner Befassung mit der stadtischen Planung
derselben. Daher ist auszuschlief3en, dass er im Plan-
verfahren Stadionneubau tatig wird, fir dessen Durch-
setzung im Rat der Stadt Oldenburg er sich im Vorfeld
eingesetzt hat. Wie ich im folgenden ausflhre, behindert

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
Die Planungsbehdrde ist daher verpflichtet, eine umfas- | die bereits vorhandene Versiegelung. Die erheblichen Beein-
sende Auswirkungsanalyse durchzufiihren, die beide trachtigungen von Biotoptypen und Boden durch die Versie-
Projekte in ihren gegenseitigen Abhangigkeiten beriick- | gelung sind kompensierbar. Eine Kumulation ist nicht zu
sichtigt. prognostizieren, da sich keine Einwirkungsbereiche Gber-
schneiden.
Unter Berucksichtigung der vorsorglichen Vermeidungs- bzw.
MinderungsmalRnahme kénnen keine erheblichen nachteili-
gen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Mensch, Flora
und Fauna, Biologische Vielfalt, Wasser, Klima und Luft,
Landschaft sowie kulturelles Erbe bei Umsetzung der Pla-
nung prognostiziert werden. Insofern liegen keine negativen
Auswirkungen des Vorhabens vor, die kumulierend sind.
3325, 3326, | Sonsti 17 | Ich lebe in Donnerschwee und aus meiner Sicht nimmt | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
3327 die Wohnqualitat in diesem Viertel immer weiter ab. Die Aussagen betreffen nicht die Inhalte der Bauleitplane.
Kleine Hauser werden abgerissen, alte Hauser mit
Charm mussen grof3en, hohe Neubauten weichen. Gar-
ten werden niedergerissen und Betonwlsten geschaf-
fen. Hintergrundstticke werden bebaut.
2692, 2693 | Sonsti 18 | Im laufenden Bauleitplanverfahren zum geplanten Stadi- | Der Stellungnahme wird nicht gefoigt.

Der Einwand bezieht sich nicht auf konkrete Planinhalte.

Dem Einwender ist in diesem Zusammenhang bereits
berichtet worden, dass keine Zweifel an der sachgerechten
und objektiven Bearbeitung des Bebauungsplanes bestehen.

Das Bauleitplanverfahren wird von mehreren Sachbearbeitern
und unterschiedlichen Flihrungsebenen im Baudezernat
betreut.
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Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

eine Tatigkeit von | im Planverfahren auch die freie
Auslibung der Rechte anderer Einwohnerinnen und Ein-
wohner.

Il hat in der Offentlichkeit und in der Fanszene der
VB Oldenburg Fuliball GmbH aktiv fir den Stadionneu-
bau geworben. Nachweislich hat er unter anderem flr
die Initiative ,Nordweststadion“ eine Argumentationshilfe
fur Leserbriefe und Anschreiben an Ratsmitglieder ver-
fasst und damit klar und parteiisch zugunsten des Pro-
jektes Stellung bezogen. Seine aktive Lobbyarbeit geht
Uber eine blofke Zugehdrigkeit zu einer beliebigen Be-
rufs- oder Bevolkerungsgruppe hinaus.

Aufgrund dieser Aktivitaten besteht die Besorgnis der
Befangenheit gemaR § 20 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VWVIG) i. V. m. § 21 Nds. VwWVfG. Denn bereits der
Anschein mangelnder Unparteilichkeit genigt, um das
Vertrauen in die Neutralitat eines Verwaltungsmitarbei-
ters zu erschiittern. Mégliche Einwirkungen durch i}
kénnen Auswirkungen auf die Abwagungen und damit
auf Ratsbeschlusse haben.

Die Stadtverwaltung bzw. ihr Eigenbetrieb sind auch die
Antragsteller im Bauleitplanverfahren. Der Oberbirger-
meister der Stadt Oldenburg, Herr Jirgen Krogmann gilt
als der fuhrende Beflrworter des Neubaus eines stadti-
schen Stadions fir den gewerblichen Ful3ball. Der
Oberblrgermeister ist auch Vorsitzender der Gesell-
schafterversammlung der stadtischen Stadiongesell-
schaft. Gegen kritische Stimmen aus der Bevdlkerung
versucht der Oberburgermeister, anwaltlich vorzugehen.
Ein ordnungsgemaRes Planverfahren erscheint mir in
dieser Situation nicht mdglich.

Besonders schwer wiegt zudem, dass [} als zustandi-
ger Bearbeiter Einblick in alle Einwendungen der Burge-

Der Sachverhalt wurde aus Anlass der vom Einwender
erwahnten Veroffentlichung der ,Initiative Nordweststadion®
bereits 2023 intern umfassend geprift. Diese Prifung ergab,
dass keinerlei Anhaltspunkte dafiir gegeben waren, auf eine
Befangenheit oder Pflichtverletzung des Mitarbeitenden zu
schlieRen. Das Ergebnis der Prifung wurde auf Nachfrage
von Birgern aus der Initiative der ,Stadion-Gegner® mitgeteilt.
Ebenso wurde das Ergebnis in 6ffentlichen Ausschissen
(ohne auf Personen und Hintergriinde néher einzugehen)
berichtet.

Die Stadtverwaltung Uberpruft das Bauleitplanverfahren
laufend mit besonderer Sorgfalt. Zu keinem Zeitpunkt ergab
sich die Besorgnis einer fehlerhaften Durchflhrung.

Die in Rede stehende Person ist selbstverstandlich nicht die
alleinige bearbeitende Person des Bauleitplanverfahrens zur
Aufstellung des entsprechenden Bebauungsplanes und der
Anderung des Flachennutzungsplanes. Die eigentlichen
Planungsaufgaben sind an ein externes Planungsburo
ausgegliedert.

Innerhalb des verfahrensfihrenden Stadtplanungsamtes sind
neben der in Rede stehenden Person mehrere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter flir die Bauleitplanverfahren
zustandig. Erganzt wird das Team von weiteren Mitarbeitern,
die Teilaufgaben zu den Bauleitplanverfahren erledigen. Die
Verantwortung der Verfahren liegt zudem beim
Fachdienstleiter, beim Amtsleiter und bei der
Dezernatsleitung. Eine einseitige Beeinflussung der Planung
ware daher ohnehin ausgeschlossen.

Aus Fursorge- und Vorsorgegrinden hat die in Rede
stehende mitarbeitende Person andere als im
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Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

rinnen und Burger hat. Diese enthalten zahlreiche per-
sonenbezogene Daten sowie sensible private Angaben.
Vor dem Hintergrund seines Engagements in einem
parteilichen Umfeld (inkl. Kontakten in gewaltbereite
Fankreise) entsteht fir viele Betroffene die Sorge, dass
ihre Daten nicht mehr ausschlieflich im Verwaltungsver-
fahren verbleiben.

Einwand:

1. Gegen alle Tatigkeiten von [} im Bauleitplanverfah-
ren ,Stadionneubau® gemaR § 20 VwWVIG.

2. Gegen den Zugriff auf meine personlichen Daten und
auf meine Einwendungen durch [l in diesem Verfah-
ren hat.

3. Es scheint, dass meine Einwendungen in der friihen
Beteiligung nicht ausreichend berucksichtigt wurden. Es
ist nicht auszuschliefen, dass dies durch eine eventu-
elle Befangenheit im Verfahren beeinflusst sein konnte.
Ich

Ich bitte Sie, mir schriftlich zu bestatigen, dass [JJJij kei-
nen Zugriff auf meine persénlichen Daten hat und dass
meine Einwendungen nicht zugeordnet werden konnen.

Zusammenhang mit der Stadionplanung stehenden
Aufgaben Gbernommen, um bereits im Ansatz den Anschein
einer nicht neutralen Amtsfiihrung zu begegnen.

Bereits im Zeitraum der Veroffentlichung der Entwrfe der
Bauleitplanverfahren war die Person bereits nicht mehr in die
Bauleitplanverfahren involviert.

Soweit sich der Einwender auf die §§ 20 und 21 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG) i. V. m. dem Nds.
Verwaltungsverfahrensgesetz (NVWV{G) bezieht, ist
erganzend anzufiihren, dass diese Vorschriften im
Bauleitplanverfahren nicht anwendbar sind, da ein
Normsetzungsverfahren - wie das - kein
Verwaltungsverfahren geman § 9 VwVfG darstellt (vgl. OVG
Laneburg, Urteil vom 13.

November 2025 — 1 KN 150/23,0VG Berl.-Bbg., Urt. v.
1.12.2016 - OVG 10 A 15.12).

Der Eindruck einer Befangenheit des Oberblrgermeisters
oder einer unzulassigen Einflussnahme wird entschieden
zurtckgewiesen. Gegen die Verbreitung von
Anschuldigungen bzw. Unwahrheiten, die im angedeuteten
Fall auRerhalb der jeweiligen Bauleitplanverfahren und
aulerhalb des Themas ,Stadion® liegen, geht die Stadt
Oldenburg weiterhin mit rechtlichen Mitteln vor.

Die Bauleitplanverfahren werden gesetzes- und
datenschutzkonform durchgefihrt. Eine unbefugte
Weitergabe personengeschitzter Daten ist bereits aufgrund
des allen Mitarbeitenden vorgeschriebenen
Dienstgeheimnisses ausgeschlossen.

Im Rahmen der hier vorliegenden Beteiligung nach § 3
Absatz 2 Baugesetzbuch wird der Offentlichkeit die
Méglichkeit ertffnet, betroffene Belange zu benennen und zu
begriinden. Diese umfasst auch die Besorgnis, dass zuvor
geaulerte Belange nach Meinung Einzelner noch nicht oder

Stadt Oldenburg - Bebauungsplan 831 und Anderung 82 des Flachennutzungsplanes (Stadion Maastrichter StraRe) / Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 2 BauGB Seite 111/ 142




Teil 1 =Stellungnahmen der Offentlichkeit

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente

noch nicht ausreichend Berlcksichtigung gefunden haben.
Dieser Vorwurf wird vom Einwender vorliegend jedoch nicht
hinreichend spezifiziert und es ist nicht erkennbar, auf welche
Einwande sich der Einwender bezieht.
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Themenfeld: Stadtische Prioritaten und Finanzierung

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefiihrten Argumente
2621, 2622, | Finanz 1 | Angesichts der bekannten finanziellen Lage der Stadt Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2633, 2634, und der im offentlichen Diskurs genannten Alternativ-In- | Die Bauleitplanung schafft lediglich die planungsrechtlichen
2635, 2636, vestitionsbedarfe (z. B. Bildung, Klimaschutz, soziale Voraussetzungen flir den Bau eines multifunktionalen Stadi-
ggig gggg Infrastruktur) erscheint der Bau eines Profifulballstadi- | ons.
2664, 2665, ons in dieser GréRenordnung und Lage fragwurdig. Als | Die Entscheidung darlber, wie stadtische Mittel eingesetzt
2666. 2668 Anwohner und Steuerzahler verlange ich, dass stadti- werden, obliegt den stadtischen Gremien und ist nicht Gegen-
2669: 2670: sche Mittel primar dort eingesetzt werden, wo sie den stand der Bauleitplanung.
2680, 2681, gréRtmoglichen offentlichen Nutzen haben — nicht in ei- | An der Planung besteht ein 6ffentliches Interesse, da die
2682, 2694, nem Projekt, das in erster Linie dem ProfifuRball dient. Bauleitplanung einen Rahmen fir die Errichtung eines moder-
2696, 2699, Auflerdem ist es ungerecht nur einen Verein im Bereich | nen und zeitgemaflen Stadions setzt, das aufgrund der pla-
2700, 2701, Sport mit dermafRen hohen Mitteln zu unterstiitzen und | nungsrechtlich zulassigen, Uber eine reine Fuballnutzung
2702, 2703, alle anderen damit zu benachteiligen. Die bisherigen hinausgehenden Nutzungen eine multifunktionale Nutzung,
2704, 2705, Szenarien, wie das Stadion der lokalen Wirtschaft einen | sowohl fiir andere Vereine und Sportarten als auch fiir Kon-
g;?g g}g messbaren Vorteil bringen soll, vollig unplausibel und zerte oder sonstige Veranstaltungen, ermdglicht.
2723 9735 halten keiner kritischen Uberprifung stand. Auch sonst | Damit kann die Stadt Oldenburg ihrer besonderen Aufgabe
2744’ 2745’ kann ich nicht erkennen, wie das geplante Fullballsta- als Oberzentrum gerecht werden, neben dem Breiten- und
2746, 2753, dion in irgendeiner verhéltnismaRigen Weise dem Ge- | Amateursport auch den Leistungs- und Spitzensport zu for-
2760, 2782, meinwohl zutraglich sein soll. Das in 2022 fur 4 Mill. € dern. Die Aufstellung des Bebauungsplans dient somit der
2783, 2803, ertlchtigte Marschwegstadion reicht fir den Oldenbur- | Férderung von Sport, Freizeit und Erholung (§ 1 Abs. 6 Nr. 3
2814, 2862, ger Fullball allemal aus! Ein solches Prestigeprojekt BauGB). Die Aufstellung des Bebauungsplans dient zudem
2866, 2874, darf aber nicht auf Kosten der Allgemeinheit und der Le- | der Erhaltung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und
2875, 2929, bensqualitdt der Anwohnerinnen und Anwohner umge- | dem Umbau vorhandener Ortsteile (§ 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB),
2940, 3003, setzt werden. Wenn eine Sportstatte von einem Verein | da die Planung an den bestehenden Sport- und Freizeit-
gg;g 28‘7"8 genutzt wird, der ein stark kommerzielles Modell ver- schwerpunkt der Weser-Ems-Hallen mit der EWE-Arena

’ ’ folgt, dann ist es nach meiner Auffassung geboten, dass | rAumlich und funktional anschlief3t. Die Aufstellung des Be-
3080, 3082, . o . . . .
3085, 3090, dieser Verein einen erhebllche__n Tell_der Kosten, S(_)wohl bauungsplans dl_ent auch den Belangen der ertsqhaft__und
3094, 3138, Bau als auch Betrieb, selbst tragt. Die Vorgaben eines | der Erhaltung, Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen
3161, 3165, Unternehmens (DFL) vorrauseilend, mit Steuergeldern | (§ 1 Abs. 6 Nr. 8a und 8c BauGB), da der Betrieb eines multi-
3280, 3325, finanziert, zu berlcksichtigen und damit gleichzeitig die | funktionalen Stadions voraussichtlich Menschen aus der
3326, 3327 Mehrheit der weiteren potentiellen Nutzerinnen und Nut- | Stadt Oldenburg und der Region anziehen und entspre-

zer faktisch von der Nutzung auszuschlief3en ist unver- | chende Erlése generieren wird.
haltnismalig und abzulehnen.
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Es ist ein Ding der Unmoglichkeit, dass ein Verein, der
fur bezahlte FuRball-Spieler, ein von den Blrger*Innen
der Stadt bezahlten Neubau fir FuRRball-Spiele bekom-
men soll. Dazu kommen jahrliche Zuschusse fur Stadion
und Betreibergesellschaft. Darunter werden alle ande-
ren Aufgaben der Stadt leiden. In Anbetracht der Fi-
nanzlage der Stadt Oldenburg werden viele andere Be-
reiche wie Soziales, Stadtteilpflege, Bildung, Ver-
kehr/OPNV, Klimaschutz und Nachhaltigkeit oder Kultur
mit geringen Zuwendungen der Stadt OL auskommen
mussen. Es gibt zu wenig niederschwellige, bezahlbare
Freizeitangebote fur Jugendliche. Es fehlt an einem
schlussigen Konzept zur Nutzung des Stadions Gber
den reinen Spielbetrieb hinaus, was die wirtschaftliche
und sportliche Zukunft des Oldenburger Sports gefahr-
det. Das bestehende Marschwegstadion wird derzeit
multifunktional fur Fuliball und Leichtathletik genutzt.
Das neue Stadion ist dagegen ein reiner Ful3ballstand-
ort, der im Wesentlichen einer einzelnen Ful3ballkapital-
gesellschaft zugutekommt. Andere Sportarten, insbe-
sondere die Leichtathletik sowie der Breiten- und Ver-
einssport, profitieren von dem Projekt nicht, im Gegen-
teil: Fur sie entfallt perspektivisch eine etablierte Wett-
kampf- und Trainingsstatte, ohne dass ein gleichwerti-
ger Ersatz nachgewiesen ware.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefithrten Argumente
2926, 2939, | Finanz2 | Das FuRballstadion foérdert nicht den Oldenburger Spit- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2941, 3046, zensport und nicht den Breitensport. Der VB spielt aktu- | An der Planung besteht ein 6ffentliches Interesse, da die
3047, 3119, ell in der 4. Liga, warum sollen die Biirgerinnen dafiir Bauleitplanung einen Rahmen fiir die Errichtung eines moder-
3120, 3309, zahlen? Ein Stadionbau zur (fast) alleinigen Nutzung ei- | nen und zeitgemalfen Stadions setzt, das aufgrund der pla-
%%133 %%‘?;i nes Viertligisten ist nicht hinnehmbar. nungsrechtlich zuldssigen, Uber eine reine Fulballnutzung

hinausgehenden Nutzungen eine multifunktionale Nutzung,
sowohl fur andere Vereine und Sportarten als auch fir Kon-
zerte oder sonstige Veranstaltungen, ermoglicht.

Damit kann die Stadt Oldenburg ihrer besonderen Aufgabe
als Oberzentrum gerecht werden, neben dem Breiten- und
Amateursport auch den Leistungs- und Spitzensport zu for-
dern. Die Aufstellung des Bebauungsplans dient somit der
Forderung von Sport, Freizeit und Erholung (§ 1 Abs. 6 Nr. 3
BauGB.

Die Aufstellung des Bebauungsplans dient zudem der Erhal-
tung, Erneuerung, Fortentwicklung, Anpassung und dem Um-
bau vorhandener Ortsteile (§ 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB), da die
Planung an den bestehenden Sport- und Freizeitschwerpunkt
der Weser-Ems-Hallen mit der EWE-Arena raumlich und
funktional anschlie3t. Die Aufstellung des Bebauungsplans
dient auch den Belangen der Wirtschaft und der Erhaltung,
Sicherung und Schaffung von Arbeitsplatzen (§ 1 Abs. 6 Nr.
8a und 8c BauGB), da der Betrieb eines multifunktionalen
Stadions voraussichtlich Menschen aus der Stadt Oldenburg
und der Region anziehen und entsprechende Erldse generie-
ren wird.

Eine Sanierung des Marschwegstadions ist nicht Gegenstand
der vorliegenden Bauleitplanung. Das Marschwegstadion bie-
tet keinen Raum fir die am Standort Maastrichter Stral3e
mdglichen erganzenden Nutzungen wie Konzerte, Shows,
Kulturevents, sog. MICE-Veranstaltungen - Meetings, Incenti-
ves, Conventions, Exhibition) oder private Veranstaltungen
und entspricht nicht mehr den heutigen, baulichen Anforde-
rungen an multifunktionale Stadien.
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wiesen, dass der Stadionneubau ,fur die jungen Leute*
sei. Ein reiner Profifuball-Stadionbau bietet flr die all-
taglichen Bedurfnisse der Jugend im Stadtteil keinen
Mehrwert. Vor diesem Hintergrund erscheint die Be-
grindung, der Stadionbau diene vorrangig jungen Men-
schen, nicht nachvollziehbar und nicht durch objektive
Daten gestitzt. Ich bitte daher, diese Behauptung im
Rahmen der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB kritisch
zu hinterfragen und die tatsachlichen sozialen Bedarfe
junger Menschen in Oldenburg starker zu berlcksichti-
gen.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
2942 Finanz 3 | Der Flachennutzungsplan setzt eine Sondernutzung Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Stadion fest, fur eine Flache, die eigentlich eine Ge- Im Flachennutzungsplan 1996, in der Fassung der Neube-
meinbedarfsflache ist. Welche und wie viele GroRveran- | kanntmachung vom 6. Juni 2014 (Stand: Mai 2022), ist das
staltungen dort wann und mit wie viel Larm stattfinden, | vorliegende Plangebiet bereits als Sonderbauflache darge-
ist offen. Ich bin nicht der Einzige, der unter der unsinni- | stellt. Im westlichen Bereich ist eine Sonderbauflache mit der
gen Idee solch eine Veranstaltungsflache mitten in die Zweckbestimmung ,Weser-Ems-Halle und am dstlichen
Stadt zu bauen leiden wird. Rand eine Sonderbauflache mit der Zweckbestimmung
~Sportanlagen” verortet.
Im Stadtentwicklungsprogramm step2025 ist fur das Hand-
lungsfeld ,Freizeit und Sport*, S. 74/75 das Entwicklungsziel
~oport- und Freizeitstatten der Zukunft* mit der besonderen
Bezeichnung ,SportEvents®. Das Symbol ist im Bereich der
Weser-Ems-Hallen bzw. der EWE-Arena dargestellt. Die Pla-
nung des multifunktionalen Stadions knupft raumlich und
funktional an diese bestehenden Strukturen an und flhrt sie
fort.
In der schalltechnischen Untersuchung sowie in der Ver-
kehrsuntersuchung, die im Rahmen der Bauleitplanung er-
stellt worden sind, wird nachgewiesen, dass sich die geplan-
ten Nutzungen am Standort vertraglich umsetzen lassen.
3082, 3085 | Finanz 4 | In der politischen Argumentation wird haufig darauf ver- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Bauleitplanung hat die Aufgabe, die sozialen und kulturel-
len Bedurfnisse, auch die von jungen Menschen, zu bertck-
sichtigen. Diese Belange sind in die planerische Abwagung
eingestellt worden. Der Bebauungsplan verfolgt jedoch nicht
ausschliel3lich oder vorrangig das Ziel, spezifische alltagsbe-
zogene Jugendfreizeitbedarfe im unmittelbaren Wohnumfeld
zu decken. Vielmehr dient die Planung der Schaffung einer
Sport- und Veranstaltungsstatte mit Uberértlicher Bedeutung,
die unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen anspricht.

Ein ProfifuBballstadion stellt eine Anlage fir sportliche und
kulturelle Veranstaltungen dar und kann — unabhangig vom
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Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Profispielbetrieb — identitatsstiftende, integrative und gemein-
schaftsbildende Funktionen entfalten. Es spricht regelmaRig
auch junge Menschen als Zuschauerinnen und Zuschauer,
Vereinsmitglieder, Ehrenamtliche oder Teilnehmende an be-
gleitenden Veranstaltungen an.

3078

Finanz 5

Es wird die Nutzung der Flache fur dringende stadtische
Bedarfe vorgeschlagen: offentlicher Park, bezahlbarer
Wohnraum, Bildungseinrichtungen, Begegnungsstatten,
soziale Infrastruktur, konsumfreie Rdume

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Flache ist aufgrund ihrer Lage, Vorpragung, Altlastensitu-
ation, verkehrlichen Einbindung sowie der Einbettung in ein
bestehendes Sport- und Veranstaltungsumfeld stéadtebaulich
besonders geeignet fiir eine Sport- und Veranstaltungsnut-
zung. Die Standortwahl ist Ergebnis einer Alternativenprifung
und einer gesamtstadtischen Betrachtung. Andere Bedarfe —
insbesondere Wohnungsbau und soziale Infrastruktur — wer-
den im Stadtgebiet an hierfir besser geeigneten Standorten
planerisch gesichert bzw. entwickelt.

3095, 3131

Finanz 6

Durch den Bau eines zweiten FuRballstadions wird die
Stadt Oldenburg so viele Ressourcen verbrauchen,
dass fur die von der Stadt Oldenburg anerkannten Ziele
zur Férderung der Gesundheit aller Burger:innen keine
ausreichenden Voraussetzungen mehr zur Verfligung
stehen werden. Diese Einengung der planerischen
Handlungsspielrdume angesichts sich verandernder Be-
dingungen geht Uber die zuvor bemangelten direkten
gesundheitsgefahrdenden Auswirkungen wie Zersto-
rung von Erholungsrdumen, Larm, Luftschadstoffbelas-
tung, Lichtverschmutzung, grof3flachige Versiegelung
etc. hinaus. Die potentiellen Folgen fir die Stadt sind in
den Planen nicht berlcksichtigt bzw. ausgearbeitet.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Bauleitplanung regelt gemaR § 1 BauGB die zulassige
Bodennutzung. Fragen der haushaltswirtschaftlichen Priorita-
tensetzung oder die gesamtstadtische finanzielle Verwaltung
und Zuordnung von Finanzmitteln sind nicht Regelungsge-
genstand des Bebauungsplans. Die Entscheidung Gber Inves-
titionen und Mittelverwendungen erfolgt auf der Grundlage
politischer Entscheidungen und haushaltsrechtlicher Verfah-
ren.

Die Belange des Umweltschutzes und der Gesundheit der
Bevdlkerung sind in der Abwagung bertcksichtigt worden.
Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen, insbe-
sondere im Hinblick auf Larm, Luftschadstoffe, Lichtemissio-
nen und Versiegelung, wurden im Rahmen der Umweltpru-
fung untersucht und bewertet.
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Themenfeld: step2025

(SportEvents)“ zu etablieren.*

Das Stadtentwicklungsprogramm step2025 beschreibt
das jedoch anders. Auf Seite 74 steht:

,Die Sport- und Freizeitstatten der Zukunft finden sich
daher im gesamten Stadtgebiet: etwa fir Wassersport
im Huntebogen, auf den Seen und auf den Wasserwe-
gen, fr Rad- und Rollsport auf dem Fliegerhorst und im
Umfeld der Weser-Ems-Hallen oder als urbane Kletter-
wand am ehemaligen Mullbunker am Utkiek.”

In diesem Zusammenhang wird die Flache dann in der
Karte auf Seite 75 als ,Sport- und Freizeitstatten der Zu-
kunft“ bezeichnet. In Wirklichkeit kommt der Begriff Sta-
dion im step2025 nur einmal vor, als ,Stadion am
Marschweg® (S.102).

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente

2824, 2825, | stepl1 | Die Begrindung des Stadtplanungsamtes fuhrt unter Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2912, 2913, 1.1 das Stadtentwicklungsprogramm an: Der Rat der Stadt Oldenburg hat in seiner Sitzung am 31.
3082, 3085, ,0er Rat der Stadt Oldenburg hat in einem Grundsatz- | Marz 2014 das Stadtentwicklungsprogramm 2025 (step2025)
g?gg g}g; beschluss am 15. April 2024 den Bau eines Stadions an | beschlossen. Es handelt sich damit um ein Entwicklungskon-
3176, 3180, der Maastrichter Stral’e beschlossen. Mit dieser Mal3- zept gemal § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB, das bei der Aufstellung
3182 3263 nahme wird auch das Entwicklungsziel aus dem Stadt- | der Bauleitplane zu bericksichtigen ist. Das Konzept ist somit
3264: 3332: entwicklungsprogramm step2025 verfolgt, an diesem fur die Bauleitplanung nicht strikt bindend, sondern ist bei

3334 Standort eine “Sport- und Freizeitstatte der Zukunft stadtischen Planungen in die Abwagungen einzustellen.

Das Stadtentwicklungsprogramm step2025 benennt fir den
Bereich der Flachennutzungsplananderung und seine Umge-
bung insbesondere die Ziele einer Aufwertung und das Nut-
zen der stadtischen Freiraume, die Anpassung der Sport- und
Spielflachen an die Freizeiterfordernisse und die demografi-
schen Entwicklungen und die Profilierung Oldenburgs als ur-
bane Sportstadt.

Im Handlungsfeld ,Freiraum und Landschaft®, S. 72/73 ist das
Entwicklungsziel ,Freiraumentwicklung im Bestand“ darge-
stellt, im Handlungsfeld ,Freizeit und Sport“, S. 74/75 das
Entwicklungsziel ,Sport- und Freizeitstatten der Zukunft* mit
der besonderen Bezeichnung ,SportEvents”. Das Symbol ist
im Bereich der Weser-Ems-Hallen bzw. der EWE-Arena dar-
gestellt. Die Planung des multifunktionalen Stadions kniipft
raumlich und funktional an diese bestehenden Strukturen an
und fuhrt sie fort.
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Themenfeld: Storfallvorsorge

kum sind auch Menschen mit eingeschrankter Mobilitat.
Die Vorschriften gegen den Einsatz von Pyrotechnik im
Stadion werden regelmafig missachtet. Gerade wegen
des benachbarten Storfallbetriebs sollten Gro3veran-
staltungen mehr als 600 m Abstand zu ebendiesen Gas-
lagern halten.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
2642,2969, | Stoer1 | Relevant fur die Fragestellung der erforderlichen Sicher- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2971 heitsabstéande ist der heute gliltige Leitfaden KAS 18. Die Begriindung zum Bebauungsplan-Entwurf 831, beruft
Dieser Leitfaden ist in seiner aktuellen Fassung offen- sich auf Informationen aus dem Bebauungsplan M-782 A (Al-
sichtlich im vorliegenden Planungsprozess nicht berlick- | ter Stadthafen), Teil 2 (Bahnseite) aus dem Jahr 2015. Ge-
sichtigt worden. Auch wenn die wesentlichen inhaltli- mafR Auskunft des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes sind
chen Aussagen und getroffenen Konventionen von SFK | diese Angaben veraltet. Der Betrieb AGRAVIS Raiffeisen AG
und TAA im Leitfaden KAS 18 erhalten geblieben sind, | (Stau 199) ist demnach kein Stérfallbetrieb mehr. Dies ist
sind zwischenzeitlich Anderungen in den Leitfaden KAS | auch in den Begriindungen dargelegt.

18 eingeflossen. Folglich ist im vorliegenden Planungs- | Auf der Liegenschaft der WESTFA Autogas GmbH (Stau 169)
prozess das aktuelle Regelwerk anzuwenden und ggf. sind gemal Auskunft des Staatlichen Gewerbeaufsichtsam-
Handlungsbedarf abzuleiten. tes die ehemals vorhandenen Flussiggastanks 2018 aul3er
Betrieb genommen worden und 2024 stillgelegt und versiegelt
worden.
Die Einhaltung von Sicherheitsabstanden zur Stérfallvorsorge
ist zwischen dem Plangebiet des Bebauungsplans 831 und
den genannten Liegenschaften demnach nicht mehr erforder-
lich.
2891,2892, | Stoer2 | In direkter Nahe zum geplanten ProfifuRballstadion ist Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2893, 2926, ein Gaslager. Erfahrungsgemal ist ein Stadion eine Die Begriindung zum Bebauungsplan-Entwurf 831, beruft
%%2; %%%% Versammlungsstétte fiir GroRveranstaltungen. Im Publi- | sich auf Informationen aus dem Bebauungsplan M-782 A (Al-

ter Stadthafen), Teil 2 (Bahnseite) aus dem Jahr 2015. Ge-
maf Auskunft des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes sind
diese Angaben veraltet. Der Betrieb AGRAVIS Raiffeisen AG
(Stau 199) ist demnach kein Storfallbetrieb mehr. Dies ist
auch in den Begrundungen dargelegt.

Auf der Liegenschaft der WESTFA Autogas GmbH (Stau 169)
sind gemaf Auskunft des Staatlichen Gewerbeaufsichtsam-
tes die ehemals vorhandenen Flissiggastanks 2018 aulder
Betrieb genommen worden und 2024 stillgelegt und versiegelt
worden.

Die Einhaltung von Sicherheitsabstanden zur Stérfallvorsorge
ist zwischen dem Plangebiet des Bebauungsplans 831 und
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente

den genannten Liegenschaften demnach nicht mehr erforder-
lich. Wie beschrieben hatten die ehemals auf der Liegen-
schaft Stau 169 vorhandenen Anlagen (Gastanks) ein Ab-
standserfordernis geman dem Leitfaden KAS-18 von 200 m
ausgeldst.

Die durch den Einwender zitierten Abstandserfordernisse von
600 m sind nicht nachvollziehbar und beziehen sich wohl auf
den ehemaligen, nicht mehr existenten Storfallbetrieb AGRA-
VIS Raiffeisen GmbH (Stedinger Stralle 151) sudlich der
Hunte.
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Themenfeld: Umweltpriifung und Umweltbericht

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
2683, 2684, | Umwelt 1 | Die Auswirkungen auf Natur und Umwelt wurden aus Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
9002 meiner Sicht nicht ausreichend gepruft. Es fehlen be- Zu den Bauleitplanen wurde jeweils ein Umweltbericht er-
lastbare Aussagen zur Versiegelung von Flachen, zur stellt, in dem entsprechend der Anlage 1 zum BauGB die auf-
Beeintrachtigung lokaler Okosysteme sowie zur Klimabi- | grund der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 BauGB ermittelten
lanz des Projekts. Ich gehe davon aus, dass das Projekt | und bewerteten Belange des Umweltschutzes, die durch die
negative Auswirkungen auf Natur und Umwelt hat. Aufstellung des Bebauungsplans berihrt sind, dargelegt wer-
den. Im Umweltbericht werden insbesondere die Schutzgtiter
Tiere, Pflanzen, Flache, Boden, Wasser, Klima, Luft und das
Wirkungsgefluge unter ihnen behandelt; dartiber hinaus die
Schutzguter Landschaft und biologischen Vielfalt. Zusam-
menfassend betrachtet flhrt die Planung zu Eingriffen in Na-
tur und Landschaft. Mit den im Umweltbericht vorgeschlage-
nen MafRnahmen zur Vermeidung, Minderung und zur Kom-
pensation kénnen die geplanten Eingriffe vollstandig ausge-
glichen werden. Zum Ausgleich erheblicher Beeintrachtigun-
gen sind sowohl Baumpflanzungen im Plangebiet als auch
externe Kompensationsflachen vorgesehen. Artenschutz-
rechtliche Konflikte knnen unter Berucksichtigung von Mini-
mierungs- und Vermeidungsmalnahmen ausgeschlossen
werden.
2716, 2717, | Umwelt 2 | Es gibt eine eklatante Diskrepanz zwischen versiegelter | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2761, 2926, Flache (ca. 69.898 m?) und Ersatz- und AusgleichsmaR- | Die Eingriffsbilanz wurde nach dem Kompensations-Modell
3085, 3436, nahmen (ca. 54.385 m?). Das gesamte Plangebiet um- | der Stadt Oldenburg, welches die Stadt Oldenburg in Anleh-
3437, 3488, fasst eine Flache von ca. 84.700 m?! Es scheinen also nung an das Osnabricker Modell (Dehling & Twisselmann
3489, 3502, ErsatzmalRnahmen zu fehlen. Insbesondere wurden 2009) selbst entwickelt hat, durchgeflhrt. Hierbei werden flr
3595, 3596, kei N A ) ) . ..
9019 9024 eine Ersatzmaflnahmen fir die 15.890 m? grol3e, be den Geltungsbereich der Ausgangszustand sowie der geman
' reits asphaltierte Flache berlcksichtigt, obwohl diese Bebauungsplan geplante Zustand dargestellt und bewertet.
nach heutigem Stand als versiegelte Flache einzustufen | Aus der Differenz zwischen dem Gesamt-Biotopwert des Gel-
ist. tungsbereichs im Ausgangszustand und im kinftigen Zustand
nach Realisierung der Bebauung ergibt sich mit dem verblei-
benden Biotop-Wertverlust das Mal} fiir den zu leistenden
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente

Ausgleich. Es kann also nicht nur die Flache miteinander ver-
glichen werden.

Insgesamt wurde im Bestand eine Eingriffsflache von 67.426
gm (ohne Berlicksichtigung der geschiitzten Biotope) mit ei-
nem Flachenwert von 67.738 Werteinheiten ermittelt. Dem
gegenuber wird die Planung auf derselben Flache mit einem
Flachenwert von lediglich 225,5 Werteinheiten gestellt, so-
dass ein Kompensationsbedarf von rund 67.513 Werteinhei-
ten besteht.

Hinzu kommt dann noch der Ausgleich von Einzelbaumen (33
Baume) und der nach § 30 BNatSchG geschitzten Biotopty-
pen (3.177 gm).

Die Quadratmeter der vorgesehenen Ausgleichsflachen stim-
men nicht mit denen der Eingriffsflache Gberein, da beim Ab-
gleich die Wertigkeiten (Werteinheiten) der Flachen betrach-
tet werden missen. So hat insbesondere die Ersatzmal3-
nahme E 7 einen deutlich groReren Aufwertungswert als die
Flache selbst groB ist (x 2,5).

Zudem ist zu bertcksichtigen, dass die Bereiche des Plange-
bietes, die nicht technisch Uberplant werden, wie die Griinfla-
che und die Flache mit der Umgrenzung fur die Erhaltung von
Baumen und Strauchern in der Bilanzierung nicht mitbertick-
sichtigt werden, sodass der Eingriffsbereich kleiner als der ei-
gentliche Geltungsbereich ist.

Die Maastrichter Strafl’e wurde im Bestand fur die verkehrli-
che ErschlieBung in den Geltungsbereich des BP aufgenom-
men und ist daher nicht kompensationspflichtig.

2716, 2717, | Umwelt 3 | Die Nutzung des Okokontos schafft keine neuen Fla- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2894, 2895, chen, sondern greift auf bereits vorhandene zurtick. Nach dem geltenden Naturschutzrecht ist es moglich und zu-
2926, 3453, Dies ist keine echte Kompensation fiir den Verlust hoch- | lassig, NaturschutzmaRnahmen herzustellen und diese zur
3454, 3455, wertiger innerstadtischer Biotope. Die Anrechnung vor- | Bevorratung Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen in ein Oko-
3483613389’ handener Flachen auf dem Okokonto ist daher keine konto zu buchen. Das Prinzip des Okokontos erméglicht,

Funktionen des Naturhaushaltes bereits zeitlich vorgezogen
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente

angemessene Kompensation und kann nicht als Aus- und auf gréRerer Flache zu verbessern und nicht erst dann zu
gleichsmalinahme anerkannt werden. Es sind vielmehr | ersetzen, wenn auf einer Eingriffsflache Funktionen verloren
zusétzliche, neue AufwertungsmaRnahmen erforderlich, | gehen. MaRnahmen, die in das Okokonto gebucht sind, kon-
um den Eingriffsumfang realistische und rechtskonform | nen dann einem spateren Eingriff zugeordnet werden.
auszugleichen.

2716, 2717, | Umwelt 4 | Es liegt keine vollstandige Umweltprifung vor. Insbe- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2926, 3034, sondere fehlen: Klimafolgenabschéatzung (Hitzeinseln, | Mit Blick auf die Umweltbelange enthalt § 2 Abs. 4 BauGB die

3035, 3082, CO,-Bilanz tiber Lebenszyklus), umfassende Larmbe- | Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltpriifung. Gemag § 2

g?gg g;gg lastungspriifung (Verkehr, Events, kumulative Wirkun- | Abs. 4 S. 1 Hs. 2i.V.m. Nr. 2 lit. b der Anlage 1 BauGB

3041 3490, gen), FFH-Vertraglichkeitsprufung (wegen Nahe zur schliet dies eine Untersuchung der Auswirkungen der ge-

3491 3502 Hunte), Lichtimmissionsprifung (Auswirkungen auf An- | planten Vorhaben auf das Klima mit ein. Diese ist hier aus-

9014, 9015, wohner*innen und Fauna), UVP, artenschutzrechtliche | weislich der durchgefiihrten Umweltprifung und des Umwelt-

9019, 9024 Prifung berichts erfolgt.

Die Belange des Klimaschutzes und der Klimaanpassung
wurden durch Festsetzungen (Baumerhalt und Baumpflan-
zungen, Dachbegriinung, Fassadenbegriinung, Zulassigkeit
von Anlagen zur Nutzung regenerativer Energien) in der pla-
nerischen Abwagung beriucksichtigt.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde eine schall-
technische Untersuchung durchgefiihrt, die unter anderem
die Auswirkungen des Sportlarms, des Gewerbelarms (Ver-
anstaltungen) und des Verkehrslarms ermittelt und bewertet.
Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung war nicht erforderlich. Es
befinden sich keine EU-Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete
in unmittelbarer Umgebung zum Plangebiet. Das nachstgele-
gene FFH-Gebiet ,Mittlere und Untere Hunte (mit Barneflhrer
Holz und Schreensmoor)® befindet sich ca. 330 m sldlich des
Vorhabengebietes. Das nachste EU-Vogelschutzgebiet (,V11
Hunteniederung®) liegt in ca. 3 km Entfernung. Auswirkungen
sind aufgrund der Entfernungen nicht zu erwarten. Die Ge-
biete werden nicht direkt in Anspruch genommen und es be-
stehen auch keine funktionalen Zusammenhange zwischen
den Natura2000-Gebieten und dem Plangebiet. Dies gilt auch
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente

fur das 330 m sudlich liegende FFH-Gebiet ,Mittlere und Un-
tere Hunte (mit Barneflhrer Holz und Schreensmoor)*.

Die Aufstellung einer CO2-Bilanz ist nicht erforderlich. Der
aus dem Bau und den Verkehren resultierende CO2-Aussto’
wird ebenso gesehen wie der aus den Nutzungen resultie-
rende Stromverbrauch, sie werden in der Abwagung jedoch
geringer bewertet als das Interesse an der Erganzung des
bestehenden Sport- und Eventstandortes durch Schaffung
von Planungsrecht fur ein multifunktionales Stadion.

Um erhebliche Stérungen durch Licht auf Fledermause und
Nachtfalter zu vermeiden, trifft der Bebauungsplan eine Fest-
setzung zu insekten- und fledermausfreundlicher Beleuch-
tung. Die Festsetzung tragt gleichzeitig dazu bei, dass die
Lichtemissionen insgesamt so weit wie moglich auf das Plan-
gebiet selbst begrenzt bleiben und erhebliche Belastigungen
fur die (Wohn)Nachbarschaft nicht entstehen werden.

§ 50 Abs. 1 Satz 1 UVPG bestimmt, dass eine EU-rechtlich
an sich gebotene Umweltvertraglichkeitsprifung von Vorha-
ben nach der Anlage 1 zum UVPG im Aufstellungsverfahren
eines Bebauungsplans ,als Umweltprifung“ durchgefiihrt
wird. Die UVP geht mithin in der Umweltprifungsverpflichtung
des Bauplanungsrechts auf.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Artenschutzbeitrag er-
stellt worden. Dieses Gutachten und die Umweltprifung kom-
men zu dem Ergebnis, dass unter Beriicksichtigung der ge-
setzlichen Bauzeitenregelungen sowie mit der Vermeidungs-
mafnahme einer fledermaus- und insektenfreundlichen Be-
leuchtung (als Festsetzung im Bebauungsplan) ein Eintreten
der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG in Ver-
bindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG bei der Umsetzung der
Planung vollstandig vermieden werden kann.
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nehmigungen. Eine dauerhafte Nutzung als Parkplatz ist
nicht genehmigt. Eine Ersatzflache wurde fur diese Ver-
siegelung nie geschaffen und ist offensichtlich auch
nicht geplant.

Der im sudwestlichen Bereich gebaute Parkplatz wird
als Ma3nahme zum Boden- und Grundwasserschutz
deklariert. Hierbei wurden seitens der Stadt schon ein
Grofiteil wertvoller Lebensraume und klimaaktiver Fla-
chen zerstort. Die Versiegelung wurde mit schwarzem
Asphalt durchgeflhrt, der sich besonders stark erhitzt.
Hier wurden bereits klimatisch gunstigere Alternativen
aulBer Acht gelassen. AuRerdem wurde eindeutig ein
Parkplatz gebaut, die entsprechenden Markierungen
sind bereits vorhanden und auf den in den Gutachten
beiliegenden Luftbildern gut zu erkennen. Es handelt
sich also nicht nur um eine Boden- und Grundwasser-
schutzmalRnahme, auch wenn der Parkplatz in den vor-
liegenden Planen nicht als solcher ausgewiesen und
bislang gesperrt ist.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente
3502, 3503, | Umwelt 5 | Die sanierte Flache (15.890 m?) wird seit 2022 als Park- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
3645613548, platz genutzt, verfligt aber nur liber temporére Bauge- | Am Standort (Bereich der heutigen Asphaltflache und angren-

zend) wurde zwecks Brachflachenrecycling eine Sanierung
von Bodenverunreinigungen bzw. Altlasten im weiteren Sinne
durchgeflhrt. Ziel der MalRnahme war, Hindernisse fiir eine
zukunftige Entwicklung auszurdumen bzw. von den Boden-
verunreinigungen bei zuklnftiger Flachennutzung ggf. ausge-
hende Gefahrdungspotentiale fir das Grundwasser und —im
Falle einer Veranderung der Oberflachengestalt mit Freile-
gung von kontaminiertem Material — fir den Menschen zu mi-
nimieren. In den ehemals hoch belasteten Bereichen wurde
ein Bodenaustausch zur lokalen Beseitigung der Bodenverun-
reinigungen durchgeflhrt. In belasteten Bereichen mit gerin-
gerem Gefahrdungspotential, fir die ein Bodenaustausch
nicht verhaltnismanig gewesen ware, erfolgte eine Oberfla-
chenversiegelung als Sicherungsmafinahme. Mit der Versie-
gelung soll die Bildung von kontaminiertem Sickerwasser re-
duziert und eine Direktkontaktmoglichkeit mit kontaminiertem
Material (nach eventueller Veranderung der Oberflachenge-
stalt durch Bodeneingriffe) verhindert werden. Die konkrete
bauliche Anlage der Asphaltflache stellt als Sicherungsmaf3-
nahme eine zulassige erforderliche und baugenehmigte Nut-
zung dar.

2017 wurde fur den Bereich der heutigen Asphaltflache eine
Waldumwandlung nach § 8 Niedersachsisches Gesetz Uiber
den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG) geneh-
migt. Die zustéandige Waldbehorde (Amt fur Umweltschutz
und Bauordnung — Fachdienst Naturschutz und technischer
Umweltschutz) verlangte anstatt einer ErsatzmalRnahme eine
Walderhaltungs-abgabe, da die fir eine ErsatzmalRnahme be-
noétigten Grundstuicke nicht mit verhaltnismaligem Aufwand
beschafft werden konnten. GemaR § 8 (6) NWaldLG entfallen
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Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

bei ErsatzmalRnahmen oder Walderhaltungs-abgaben Aus-
gleichs- und Ersatzmaflinahmen nach dem Naturschutzrecht.

3082, 3085

Umwelt 6

Das Gutachten selbst halt fest, dass die Uberplanung
des Gebiets zu erheblichen Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft fuhrt. Damit ist eine umfassende Al-
ternativenprifung zwingend erforderlich (§ 15 Abs. 1
BNatSchG). Diese ist nicht erkennbar erfolgt.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die potenziellen Beeintrachtigungen werden vollumfanglich
im Umweltbericht ermittelt und finden entsprechend Berlick-
sichtigung. Es sind MalRnahmen zur Vermeidung, Minimie-
rung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen vor-
gesehen und werden in der Planzeichnung oder textlich fest-
gesetzt. Der § 15 BNatSchG gilt in der vorliegenden Planung
nicht, da entsprechend § 18 Abs. 1 BNatSchG Uber die Ver-
meidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschrif-
ten des Baugesetzbuches zu entscheiden ist, wenn aufgrund
der Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von
Bauleitplanen oder von Satzungen nach § 34 Absatz 4 Satz 1
Nummer 3 des Baugesetzbuches Eingriffe in Natur und Land-
schaft zu erwarten sind.

Eine Standortalternativenprifung ist in den Unterlagen zur
Anderung 82 des Flachennutzungsplans 1996 der Stadt
Oldenburg dokumentiert.

9018

Umwelt 7

Es ist nicht ersichtlich, wie diese Flachen aus dem Oko-
konto der Stadt Oldenburg fur AusgleichsmalRnahmen
fur das geplante Stadion vorgehalten werden kénnen,
wahrend gleichzeitig Ausgleichsmafinahmen fir bereits
durchgefiihrte Baumaflinahmen noch ausstehen. Ein der
Offentlichkeit zugangliches Kataster fir AusgleichsmaR-
nahmen in der Stadt Oldenburg fehlt. Somit kann nicht
nachvollzogen werden, inwieweit die Malnahmen den
Stadionbau ausgleichen und warum die Ausgleichsmalf3-
nahmen nicht fir vorherige Baumaflinahmen genutzt
werden konnten. Dies gilt ganz besonders fir die Baum-
pflanzungen.

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Mit dem Eingriff besteht eine Verpflichtung zur Kompensation.
Die Umsetzung erfolgt innerhalb einer bestimmten Frist. Mit
den vorgeschlagenen MaRnahmen im Umweltbericht zur Ver-
meidung, Minderung und zur Kompensation konnen die ge-
planten Eingriffe vollstdndig ausgeglichen werden. Es besteht
kein Zusammenhang mit anderen Vorhaben oder deren Um-
setzung von AusgleichsmalRnahmen. Die Fertigstellung von
Kompensationsmaflnahmen steht nicht in gegenseitiger Ab-
hangigkeit. Ein Okokonto bietet Flachen mit entsprechendem
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weise aullerhalb des Stadtgebietes. Dies kann nicht als
zureichend anerkannt werden. Sie kommen weder der
Tier- und Pflanzenwelt vor Ort noch den Blrgern zu-
gute, was jedoch aufgrund des Mangels an Grunflachen
vor Ort und der hohen Bedeutung der Okosystemleis-
tungen wie Kalt- und Frischluftentstehung und dem Bio-
topverbund zu fordern ist. Diese Funktionen kénnen
durch planexterne Kompensationsflachen aulerhalb
des Quartiers nicht in gleicher Weise ersetzt werden. Es
ist nicht erkennbar, dass eine Flachenentsiegelung als
geeignete MalRnahme geprift wurde (nach §15, Absatz
3 BNatSchG). Da es sich bei den umliegenden Stadttei-
len um stark verdichtete Gebiete handelt, in denen eine
unzureichende Griinversorgung besteht, ist dies jedoch
in besonderem Mal3e erforderlich.

Es besteht ein erheblicher Zeitverzug zwischen Zersto-
rung der bestehenden Biotope und einer mdglichen Ent-
wicklung neu angelegter Flachen; ob diese je die glei-
che 6kologische Wertigkeit erreichen, ist ungewiss. Fir
streng bzw. besonders geschiitzte Arten (Fledermause,
Amphibien, gefahrdete Tag- und Nachtfalter etc.) ist
nicht nachgewiesen, dass ihre Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten durch die Ausgleichsflachen tatsachlich erhal-
ten bleiben oder neu entstehen. Auf dem zu Uberbau-
ende Gelande befinden sich verschiedene gefahrdete
und vom Aussterben bedrohte Tier- und Pflanzenarten.
Eine Kompensation der Flache an anderer Stelle ist
nicht ohne weiteres mdglich, da nicht gegeben ist, dass

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
Kompensationspotential, das dann fir den Ausgleich in ben6-
tigter Wertigkeit ganz oder teilweise in Anspruch genommen
werden kann.
3027, 3082, | Umwelt 8 | Weiterhin finden die Ausgleichsmal3nahmen fast aus- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
%15%15 %:)‘% schlieRlich weit entfernt von dem Baugebiet statt, teil- Die potenziellen Beeintrachtigungen werden vollumfanglich

im Umweltbericht ermittelt und finden entsprechend Berlick-
sichtigung. Es sind MalRnahmen zur Vermeidung, Minimie-
rung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen vor-
gesehen und werden in der Planzeichnung oder textlich fest-
gesetzt. Fur den Ausgleich/Ersatz erheblicher Beeintrachti-
gungen von Biotopen ist zum grofiten Teil die Nutzung von
Okokonten vorgesehen, da ein Ausgleich im Plangebiet auf-
grund der groR¥flachigen Versiegelung und ein Ausgleich im
Stadtgebiet aufgrund der notwendigen Gré3enordnung der
Kompensationsflachen nicht vollstandig mdglich ist. Ein Aus-
gleich innerhalb des Stadtgebietes ist Uberdies rechtlich nicht
erforderlich. Der § 15 BNatSchG gilt in der vorliegenden Pla-
nung nicht, da entsprechend § 18 Abs. 1 BNatSchG Uber die
Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zu entscheiden ist, wenn auf-
grund der Aufstellung, Anderung, Ergénzung oder Aufhebung
von Bauleitplanen oder von Satzungen nach § 34 Absatz 4
Satz 1 Nummer 3 des Baugesetzbuches Eingriffe in Natur
und Landschaft zu erwarten sind. Die planexterne Kompensa-
tion dient dem Ausgleich Gberplanter Biotoptypen. Die beein-
trachtigten gefahrdeten und vom Aussterben bedrohten Arten
nutzen nicht ausschlielilich die tiberplanten Bereiche und ver-
lieren dadurch nur einen Teil ihres Lebensraums. Der beson-
dere Artenschutz nach § 44 BNatSchG wird sowohl in der
Flachennutzungsplanung als auch auf Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung betrachtet. Es sind entsprechende Ver-
meidungsmafinahmen vorgesehen, damit keine Verbotstatbe-
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tungsfahig, was die Abkuhlung betrifft, z.B. Sdulenhain-
buche, Baumhasel, Zierapfel. Fir die Bepflanzung der
Parkplatze mussten Baume vorgeschrieben werden, die
starkwichsig sind und eine gré3tmogliche Héhe und
grélRtmdglichen Kronenumfang erreichen, um eine Erhit-
zung bestmadglich zu verringern. Auflerdem bestehen
bei den Baumpflanzungen auf dem Parkplatz die glei-
chen Bedenken hinsichtlich der Standorte wie bei den
Ausgleichspflanzungen.

Im Ubrigen ist zu bedenken, dass Neuanpflanzungen
viele Jahre brauchen, um die fir die Beschattung und
Kuhlung erforderliche GréRe zu erreichen. Hitze ist ge-
nerell jedoch jetzt schon ein Problem in der Stadt und
im Bereich des Bebauungsplanes ganz besonders. Hie-
rauf wird in den vorliegenden Planungen nicht einge-
gangen.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente
sich die Arten auf den Kompensationsflachen neu an- stadnde nach § 44 BNatSchG eintreten. Mit dem Eingriff wer-
siedeln. den die planexternen AusgleichsmalRnahmen dauerhaft gesi-
chert, ein Ausgleichsdefizit liegt nicht vor.
9018 Umwelt 9 | Einige vorgeschlagene Baume sind nur bedingt leis- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die Pflanzliste (a) fur Stellplatzbdume bietet eine Auswahl an
Baumen, die mit den Standortbedingungen zurechtkommen.
Die vorgeschlagenen Baume entsprechen den Anforderun-
gen an Standorte im Bereich von Strafl’en und Parkplatzen.
Nicht alle Arten bieten eine schnelle und gréotmadgliche Be-
schattung, da sie nicht ausschlie8lich diesem Zweck dienen.
Bei entsprechend genutzten Standorten haben die vorge-
schlagenen Baume kaum oder eingeschrankte Entwicklungs-
moglichkeiten und wurden hinsichtlich der bestehenden Alt-
lastenproblematik durch gréRere erforderliche Baumgruben in
Konflikt kommen. Um einer méglichen Aufheizung entgegen-
zuwirken, kommen auch andere MaRnahmen innerhalb des
Plangebiets zum Tragen, wie beispielsweise Erhalt von Bau-
men und Gehdlzflachen, Erhalt offener Wasserflachen, Fest-
setzung von Fassaden- und Dachbegrinungen.
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Themenfeld: Verkehr

Aus meiner Sicht ist auch die Parksituation dramatisch.
Nicht jeder kann sich einen privaten Stellplatz leisten
oder hat im Stadtkern das nétige Grundstiick. Schon
jetzt nutzen EWE Arena Besucher die anliegenden Stra-
Ren um kostenfrei zu parken, von den Besuchern des
Kramermarktes ganz abgesehen. Der Durchgangsver-
kehr erhéht sich dramatisch, die kleinen Stral’en geben
das nicht her.

Schon jetzt ist die Verkehrssituation in Donnerschwee —
insbesondere an Veranstaltungstagen — angespannt.
Das bestehende Stralennetz ist fur zusatzliche Grof3-
veranstaltungen nicht ausgelegt. Zu erwarten sind noch
mehr Falschparker, insbesondere in den Nebenstralien,
wo regelmafig auf Gehwegen geparkt wird. Dadurch

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefiihrten Argumente
2621, 2622, | Verkehr 1 | Die Verkehrsbelastung und damit Larm- und Feinstaub- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2646, 2657, belastung sowie Gefahren durch fiir Rettungskréafte zu- | Die verkehrlichen Auswirkungen des geplanten Stadions wur-
2658, 2681, geparkte Wege fiir unsere StraRe und unser Viertel (Lin- | den im Rahmen einer Verkehrsuntersuchung fachgutachter-
gggg gg? denstralRe und Blrgeresch) wurde Uberhaupt nicht be- | lich ermittelt und bewertet. Dabei wurde sowohl das unmittel-
2795 2814, ricksichtigt. Ich bin beruflich aufs Auto angewiesen und | bare Umfeld des Plangebiets, als auch das umliegende Stra-
2924, 2925 erlebe seit 10 Jahren, wie bei jeder groReren Veranstal- | Rennetz betrachtet. Die prognostizierten Verkehrsmengen be-
2949: 2998: tung in den WEH und auf dem Gelande die auswartigen | rlicksichtigen die zu erwartenden Besucherzahlen sowie die
3003, 3084, Besucher mit Auto an den offiziellen Parkplatzen vorbei- | vorhandenen und geplanten Stellplatzkapazitaten. Die Unter-
3086, 3104, fahren und bei uns die Stral3en verstopfen, bis sie eine | suchung kommt zu dem Ergebnis, dass die zusatzlichen Ver-
3132, 3133, Lucke finden. Fernab jeglicher Realitat, das nicht in der | kehre grundsatzlich leistungsfahig abgewickelt werden kon-
3296, 3304, Planung zu beriucksichtigen nen.
3325, 3326,
3327, 3372, Die Verkehrssituation ist bereits jetzt zu Zeiten des Kra- | Es ist zutreffend, dass es bereits heute bei einzelnen GroR-
gggg gggg mermarktes oder an Spieltagen der EWE Baskets mehr | veranstaltungen zu erh6htem Parksuchverkehr in angrenzen-
3605, 3622, als chaotisch. Hinzu kommen Events wie der Marathon | den Wohngebieten kommen kann. Die Bauleitplanung selbst
3646. 9002, etc. Bald kénnen die Anwohner ihr Quartier nicht mehr | regelt jedoch nicht die konkrete Organisation des ruhenden
9007: 9010: verlassen oder erreichen, ohne im Stau zu stehen. Von | Verkehrs im Detail. Hierflir stehen der Stadt im Rahmen der
9033, 9034 den Abgasimmissionen ganz zu schweigen. Verkehrsorganisation und des Parkraummanagements geeig-

nete Ma3nahmen zur Verfigung, wie beispielsweise Bewoh-
nerparkregelungen, temporare verkehrslenkende Maf3nah-
men oder ordnungsrechtliche Kontrollen. Entsprechende
MaRnahmen kénnen im Zuge des Stadionbetriebs bei Bedarf
weiterentwickelt und angepasst werden.

Aus den vorliegenden gutachterlichen Ergebnissen ergibt sich
keine unzumutbare Beeintrachtigung der Erreichbarkeit der
Wohngebiete oder eine grundsatzliche Ungeeignetheit des
Standorts.

Da in Bezug auf den Verkehrslarm an allen untersuchten Im-
missionsorten weder die Schwelle der Gesundheitsgefahr-
dung von 70 dB(A) erreicht und Uberschritten wird und die Zu-

Stadt Oldenburg - Bebauungsplan 831 und Anderung 82 des Flachennutzungsplanes (Stadion Maastrichter StraRe) / Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 2 BauGB Seite 127 / 142




Teil 1 =Stellungnahmen der Offentlichkeit

beflrchte ich dramatische Verkehrsverhaltnisse, da die
Strale Unterm Berg eine der wenigen Zufahrtsstraflen
zur Maasstrichter Stral3e ist. Schon jetzt ist die Strasse,
gerade zum Kramermarkt, aber auch durch parkende
Fahrzeuge der Fachschule, hoffnungslos Uberlastet.
Wenn dann auch noch Spiele der Baskets und/oder
GrofRveranstaltungen der Weser Ems Halle stattfinden,
ist es schon jetzt viel zu voll.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
entstehen Gefahren flr Fulganger, Kinder und mobili- | nahmen maximal 0,1-0,2 dB(A) betragen, wird die planindu-
tatseingeschrankte Menschen. Eine geordnete Ver- zierte Zunahme des Verkehrslarms als zumutbar bewertet.
kehrs- und Parkplatzplanung ist bisher nicht erkennbar. | Besondere SchallschutzmalRnahmen werden nicht als erfor-
derlich angesehen.
Das Parkraummanagementkonzept basiert weiterhin auf
theoretischen Kapazitatsannahmen und nicht auf einem | Es ergeben sich in Wirdigung der prognostizierten Verkehrs-
realen Nachfrage- oder Verteilungsmodell. Auswirkun- mengensteigerungen indes keine Anhaltspunkte, dass hier-
gen auf Wohnquartiere, Parksuchverkehr und mégliche | durch lokal erhebliche Auswirkungen auf die Luftqualitat zu
Verkehrsverlagerungen wurden nicht untersucht. Es gibt | erwarten waren, oder gar die Luftqualitatsgrenzwerte erreicht
keine Prognose mdglicher Belastungen und keine Mal3- | oder Uberschritten werden kénnten.
nahmen, die verbindlich deren Auftreten verhindern.
2647 Verkehr 2 | Als direkter Anlieger Unterm Berg mit Wohneigentum Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die verkehrlichen Auswirkungen des geplanten Stadions wur-
den im Rahmen einer Verkehrsuntersuchung fachgutachter-
lich ermittelt und bewertet. Dabei wurde sowohl das unmittel-
bare Umfeld des Plangebiets, als auch das umliegende Stra-
Rennetz betrachtet. Die prognostizierten Verkehrsmengen be-
rucksichtigen die zu erwartenden Besucherzahlen sowie die
vorhandenen und geplanten Stellplatzkapazitaten. Die Unter-
suchung kommt zu dem Ergebnis, dass die zusatzlichen Ver-
kehre grundsatzlich leistungsfahig abgewickelt werden kén-
nen.

Es ist zutreffend, dass es bereits heute bei einzelnen Grol3-
veranstaltungen zu erhohtem Parksuchverkehr in angrenzen-
den Wohngebieten kommen kann. Die Bauleitplanung selbst
regelt jedoch nicht die konkrete Organisation des ruhenden
Verkehrs im Detail. Hierfir stehen der Stadt im Rahmen der
Verkehrsorganisation und des Parkraummanagements geeig-
nete MalRnahmen zur Verfligung, wie beispielsweise Bewoh-
nerparkregelungen, temporare verkehrslenkende Mal3nah-
men oder ordnungsrechtliche Kontrollen. Entsprechende
MaRnahmen kénnen im Zuge des Stadionbetriebs bei Bedarf
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Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

weiterentwickelt und angepasst werden.

Aus den vorliegenden gutachterlichen Ergebnissen ergibt sich
keine unzumutbare Beeintrachtigung der Erreichbarkeit der
Wohngebiete oder eine grundsatzliche Ungeeignetheit des
Standorts.

Da in Bezug auf den Verkehrslarm an allen untersuchten Im-
missionsorten weder die Schwelle der Gesundheitsgefahr-
dung von 70 dB(A) erreicht und Uberschritten wird und die Zu-
nahmen maximal 0,1-0,2 dB(A) betragen, wird die planindu-
zierte Zunahme des Verkehrslarms als zumutbar bewertet.
Besondere Schallschutzmalinahmen werden nicht als erfor-
derlich angesehen.

Es ergeben sich in Wirdigung der prognostizierten Verkehrs-
mengensteigerungen indes keine Anhaltspunkte, dass hier-
durch lokal erhebliche Auswirkungen auf die Luftqualitat zu
erwarten waren, oder gar die Luftqualitadtsgrenzwerte erreicht
oder Uberschritten werden konnten.

2685

Verkehr 3

als Anwohnerin der Lindenstralte, Oldenburg habe ich
Einwande gegen den Bebauungsplan 831.

Bereits jetzt ist unsere Wohngegend durch Sportveran-
staltungen in der EWE-Arena sowie im Herbst durch
den Kramermarkt erheblich belastet. Als Anwohner fin-
den wir sehr haufig keine Parkplatze, wenn in der EWE-
Arena eine Veranstaltung ist; haufig fahren wir dann
eine halbe Stunde durch die Gegend (zu Zeiten des
Kramermarkts ist es noch viel schlimmer), um irgendwo
in einer entfernten Seitenstrale Richtung Nadorst noch
einen Parkplatz zu finden. Hierzu ist anzumerken, dass
wir in der Lindenstral3e, genau wie viele andere Anwoh-
ner, in einer Oldenburger Hundehutte wohnen, deren

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

Die verkehrlichen Auswirkungen des geplanten Stadions wur-
den im Rahmen einer Verkehrsuntersuchung fachgutachter-
lich ermittelt und bewertet. Dabei wurde sowohl das unmittel-
bare Umfeld des Plangebiets, als auch das umliegende Stra-
Rennetz betrachtet. Die prognostizierten Verkehrsmengen be-
rucksichtigen die zu erwartenden Besucherzahlen sowie die
vorhandenen und geplanten Stellplatzkapazitaten. Die Unter-
suchung kommt zu dem Ergebnis, dass die zuséatzlichen Ver-
kehre grundsatzlich leistungsfahig abgewickelt werden kén-
nen.
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Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Grundstuck keinen Platz fir einen eigenen Parkplatz
vorsieht - im Baujahr 1904 war ja noch nicht mit Privat-
Pkw zu rechnen, wahrend jetzt in einem zwei-Parteien-
haus wie unserem ja haufig mehrere Personen wohnen,
die ihren Pkw zwingend fiir den Weg zur Arbeit bendti-
gen. Die Parklage ist also zu den besten Zeiten schon
angespannt; bei den Veranstaltungen ist sie hoch prob-
lematisch, da trotz ausgewiesener kostenpflichtiger
Parkplatze und méglicher vergunstigter Tickets fur of-
fentliche Verkehrsmittel ein erheblicher Teil der Besu-
cher versucht, kostenlos in den Seitenstrallen zu parken
- also bei uns.

Es ist zutreffend, dass es bereits heute bei einzelnen Grol3-
veranstaltungen zu erhohtem Parksuchverkehr in angrenzen-
den Wohngebieten kommen kann. Die Bauleitplanung selbst
regelt jedoch nicht die konkrete Organisation des ruhenden
Verkehrs im Detail. Hierfur stehen der Stadt im Rahmen der
Verkehrsorganisation und des Parkraummanagements geeig-
nete Ma3nahmen zur Verfigung, wie beispielsweise Bewoh-
nerparkregelungen, temporare verkehrslenkende Maf3nah-
men oder ordnungsrechtliche Kontrollen. Entsprechende
Mafnahmen kdénnen im Zuge des Stadionbetriebs bei Bedarf
weiterentwickelt und angepasst werden.

Aus den vorliegenden gutachterlichen Ergebnissen ergibt sich
keine unzumutbare Beeintrachtigung der Erreichbarkeit der
Wohngebiete oder eine grundsatzliche Ungeeignetheit des
Standorts.

Da in Bezug auf den Verkehrslarm an allen untersuchten Im-
missionsorten weder die Schwelle der Gesundheitsgefahr-
dung von 70 dB(A) erreicht und Uberschritten wird und die Zu-
nahmen maximal 0,1-0,2 dB(A) betragen, wird die planindu-
zierte Zunahme des Verkehrslarms als zumutbar bewertet.
Besondere Schallschutzmalinahmen werden nicht als erfor-
derlich angesehen.

Es ergeben sich in Wirdigung der prognostizierten Verkehrs-
mengensteigerungen indes keine Anhaltspunkte, dass hier-
durch lokal erhebliche Auswirkungen auf die Luftqualitat zu
erwarten waren, oder gar die Luftqualitdtsgrenzwerte erreicht
oder Uberschritten werden konnten.

2709

Verkehr 4

Als Anwohnerin der WehdestralRe rechne ich mit einer
deutlich verstarkten Verkehrsbelastung durch Parkplatz-
suchende und Abfahrt nach Ende der Spiele Richtung

Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
Die verkehrlichen Auswirkungen des geplanten Stadions wur-
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente

Autobahn. Bereits jetzt ist die WehdestralRe an den Frei- | den im Rahmen einer Verkehrsuntersuchung fachgutachter-

tagen und Wochenenden des Kramermarktes nicht lich ermittelt und bewertet. Dabei wurde sowohl das unmittel-
mehr mit dem Auto passierbar. Wir sind dadurch und bare Umfeld des Plangebiets, als auch das umliegende Stra-
den entsprechenden Verkehrslarm sowie eine hohe Rennetz betrachtet. Die prognostizierten Verkehrsmengen be-
Emissionsbelastung durch den Autoverkehr unmittelbar | ricksichtigen die zu erwartenden Besucherzahlen sowie die
betroffen. vorhandenen und geplanten Stellplatzkapazitaten. Die Unter-

suchung kommt zu dem Ergebnis, dass die zuséatzlichen Ver-
kehre grundsatzlich leistungsfahig abgewickelt werden kon-
nen.

Es ist zutreffend, dass es bereits heute bei einzelnen Grof-
veranstaltungen zu erhohtem Parksuchverkehr in angrenzen-
den Wohngebieten kommen kann. Die Bauleitplanung selbst
regelt jedoch nicht die konkrete Organisation des ruhenden
Verkehrs im Detail. Hierfur stehen der Stadt im Rahmen der
Verkehrsorganisation und des Parkraummanagements geeig-
nete MaRnahmen zur Verfligung, wie beispielsweise Bewoh-
nerparkregelungen, temporare verkehrslenkende Maf3nah-
men oder ordnungsrechtliche Kontrollen. Entsprechende
MaRnahmen kénnen im Zuge des Stadionbetriebs bei Bedarf
weiterentwickelt und angepasst werden.

Aus den vorliegenden gutachterlichen Ergebnissen ergibt sich
keine unzumutbare Beeintrachtigung der Erreichbarkeit der
Wohngebiete oder eine grundsatzliche Ungeeignetheit des
Standorts.

Da in Bezug auf den Verkehrslarm an allen untersuchten Im-
missionsorten weder die Schwelle der Gesundheitsgefahr-
dung von 70 dB(A) erreicht und Uberschritten wird und die Zu-
nahmen maximal 0,1-0,2 dB(A) betragen, wird die planindu-
zierte Zunahme des Verkehrslarms als zumutbar bewertet.
Besondere Schallschutzmalinahmen werden nicht als erfor-
derlich angesehen.
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
Es ergeben sich in Wirdigung der prognostizierten Verkehrs-
mengensteigerungen indes keine Anhaltspunkte, dass hier-
durch lokal erhebliche Auswirkungen auf die Luftqualitat zu
erwarten waren, oder gar die Luftqualitadtsgrenzwerte erreicht
oder Uberschritten werden konnten.
2736, 2737, | Verkehr 5 | Parallele Veranstaltung WEH in Parkplatzplanung nicht | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2768, 2769, beriicksichtigt Der Kramermarkt Oldenburg ist ein groRes Volksfest, das be-
2800, 2815, Mehrere Veranstaltung wie Rohrleitungsforum, Messe reits gegenwartig einmal jahrlich stattfindet (Er-6ffnung je-
gg;g gggg Mein Tier, Caravan- und Freizeit Reisen und viele an- weils Ende September, Dauer zehn Tage, zusatzlich Auf- und
2899, 2900’ dere Veranstaltungen findet jeweils von Freitag bis Abbauzeiten). Wahrend dieser Zeit stehen im Bereich Weser-
2901. 2902 Samstag statt. Ganz zu schweiegen von 10 Tagen Kra- | Ems-Hallen/ EWE-Arenen kaum Stellplatze zum o6ffentlichen
2903: 2904: mermarkt. Diese Veranstaltungen sind in der Stadion- Parken zur Verfigung. Entsprechend gibt es an den Erschlie-
2905, 2933, planung unzureichend berucksichtigt. Rungsknotenpunkten fiur die wenigen nutzbaren Stellplatze
3013, 3014, auch nur wenig Abbiege- und Einbiegeverkehre zu diesen
3049, 3084, Parkplatzen, so dass die Situation ,Kramermarkt“ zur Uber-
3086, 3102, prifung von Knotenpunktleistungsfahigkeiten véllig ungeeig-
3103, 3132, net ist. Diese Parkplatz-Sondersituation ist seit dem Jahr
3335, 3336, 1962 den Betreibern von Weser-Ems-Hallen/ EWE-Arenen
ggg; g%; und der S.tadtverwal't.ung bekannt. .
3468 3470 Denkbar ist, dass wahrend des Kramermarktes ein FuRball-
3471: 3472: spiel im geplanten Stadion stattfindet und fir diese Veranstal-
3473, 3474, tung dann kein der Nachfrage entsprechendes Stellplatzan-
3475, 3476, gebot zur Verfligung steht. Diese sehr seltene Situation kann
3477, 3507, aus gutachterlicher Sicht nicht als Dimensionierungsgrund-
3536, 3538, lage herangezogen werden, denn man musste ansonsten
3549, 3555, vermutlich ein Parkhaus mit einer Kapazitat von etwa 1.500
3559, 3580, Stellplatzen bauen, die nur an einem Tag im Jahr benétigt
3581, 3583, wiirden.
%%%% :;%9129 FUr andere Messeveranstaltungen in den Weser-Ems-Hallen
’ (beispielsweise wurden genannt Agrarvis-Cup, Mein Tier, Ca-
ravan- und Freizeitreisen, Internationales Rohrleitungsforum)
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ID aufgefiihrten Argumente
sind ganz vereinzelt Uberschneidungen mit einer FuRballver-
anstaltung im Stadion méglich. Allerdings sind diese Uber-
schneidungssituationen auch nicht andersgeartet als die in
der Verkehrsuntersuchung bereits berlcksichtigten Mehrfach-
veranstaltungen, wobei Messeveranstaltungen weniger Besu-
cher haben als die betrachtete ausverkaufte Weser-Ems-
Halle bei einem Konzert. Wesentlicher Unterschied ist, dass
die Messeveranstaltungen im Allgemeinen um 18 Uhr enden,
so dass Uberlagerungen der Veranstaltungsverkehre
Messe/Fullball im Einzelfall am Wochenende nur mittags
oder nachmittags auftreten kénnen. Der Nachweis zur Leis-
tungsfahigkeit des Verkehrssystems/der Knotenpunkte fur
den Belastungsfall ,Uberlagerungen der Veranstaltungsver-
kehre Messe/Fuflball“ wurde somit bereits durch die betrach-
teten verschiedenen Mehrfachveranstaltungen erbracht. Glei-
ches gilt fur die Berucksichtigung der MICE-Veranstaltungen.
2774, 2775, | Verkehr 6 | Im Gutachten unberucksichtigte Planungen: Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2806, 2807, Zur Abschatzung der zukiinftigen Belastung des Verkehrssys-
2808, 2809, Des weiterem wurde das Baugebiet am Bahnhof nicht | tems wurden alle geplanten Bauvorhaben mit einer nennens-
gg;g 325132 mit einberechnet - Hier sollen Wohnungen, Buros und werten zusatzlichen Verkehrserzeu-gung zu bertcksichtigen.
2885, 2896, Einzelhandel entstehen. Nach der Fertigstellung der Ge- | Dies gilt auch fir das EWE Areal Donnerschweer im Bereich
2897 2926 baude werden zusatzliche Verkehre verursachen. Karlstral3e. Aller-dings gab es hierfiir zum Zeitpunkt der Fer-
2933: 2953: tigstellung der Verkehrsuntersuchung keine konkreten Pla-
2054, 2984, Der Umbau des Pferdemarktkreisels (Sanierungsgebiet | nungen, aus denen eine Verkehrserzeugung berechnet wer-
2985, 2986, nordliche Innenstadt) nicht mit eingeplant. den konnte. Der Verweis auf eine im Jahre 2017 vorgelegte
2987, 2988, Untersuchung des Gutachters zum EWE Areal Donner-
2989, 2990, Die Stadt Oldenburg wird ab dem 14.12.2025 an mehre- | schweer verwendet Annahmen fir die geplanten Flachennut-
2991, 2992, ren HauptverkehrsstraRen zungen, die sich im Jahre 2025 nicht mehr bestatigen lieRen.
2993, 2994, Geschwindigkeitsreduzierungen auf Tempo 30 vorneh- | Es hat zwischenzeitlich keine Konkretisierungen der damali-
gggg gggg men. Relevante Bereiche in geringer Entfernung zum gen Planung gegeben, so dass von den ortlichen Akteuren
3001, 3006, geplanten Stadion sind die Nadorster Str. (zw. Gertru- bis zur Fertigstellung des Gutachtens keine Aussagen zu er-
3017 3018 denfriedhof und Hochheider Weg) und die Donner- halten waren, welche Nutzung in welcher Intensitat zu wel-
3048: 3103: chem Zeitpunkt auf der genannten Flache zu erwarten ist. In
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Schule im Bereich der Maastrichter Stra3e wird das
Verkehrsaufkommen erhéhen und ggf. mit baulichen
MaRnahmen, die mit Auswirkungen auf das nahere Um-
feld einhergehen. Die step2025-konforme Planung
muss in der Stadionplanung berucksichtigt werden.

Querungshilfe/schraffierter Mittelstreifen in Hohe der
Berufsbildenden Schule (BZTG) an der Stral3burger
Stralde soll bekanntlich wieder aufgebaut werden. Das
hat Auswirkungen auf den Verkehrsfluss, denn diese
Uberquerungsméglichkeit ist - auch jetzt - stark frequen-
tiert

Es wird zu massiven Staus kommen, wenn nicht zum
Verkehrschaos oder -kollaps rund um den OB und den
HBF. Denn dort stehen fiinf dicht aufeinanderfolgende

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefiihrten Argumente
3132, 3220, schweer Str. (zw. Pferdemarkt und Einmindung Stral3- | der Konsequenz wurde dann festgelegt, dass ggf. spatere
3221, 3222, burger Str.). Das Risiko von Verkehrsstockungen mit Planungen auf dem Stadion aufsetzen missen und nicht um-
3223, 3280, langeren Wartezeiten ist in der Stadionplanung nicht be- | gekehrt. Es wurden allerdings die generellen Wirkungen von
gg% gggg rucksichtigt. Wohnbebauung oder gewerblicher Nutzung in Bezug auf eine

’ ’ Uberlagerung mit den mdéglichen Stadionverkehren abge-
3331, 3333, . . . "

Die vom Stadtrat beschlossene Sanierung der Weser- schatzt und qualitativ benannt.

3341, 3348, . ! ; : ; .
3353 3413 Ems-Hallen (WEH) einschl. Bau einer neuen Kongress- | Die geplanten Entwicklungen im Bereich Weser-Ems-Hallen /
3416, 3434, halle. EWE-Arenen wurden durch den Gutachter im Vorfeld abge-
3435, 3459, fragt. Dabei wurde eine VergréRerung von Zuschauerkapazi-
3460, 3461, Der vorgesehene achtgeschossige Neubau eines 4- taten in Abrede gestellt. Es sollen nur Modernisierungen bzw.
3462, 3463, Sterne-Hotels mit 155 Zimmern in direkter Nachbar- Sanierungen ohne Erweiterung der vorhandenen Zuschauer-
3464, 3465, schaft zum geplanten Stadion ist mit einer signifikanten | kapazitaten erfolgen. Da fiir die Untersuchungen zur Knoten-
3466, 3478, Steigerung der Besucherzahlen in der Umgebung zu er- | punktleistungsfahigkeit ohnehin jeweils eine Vollauslastung
gj;? gggg warten. Diese Entwicklung wird die Frequentierung der | der Hallenkapazitaten angesetzt wurde, entspricht die Ver-
3512 3514 Weser-Ems-Hallen erheblich erh6hen und somit das kehrsuntersuchung dem im Frihjahr 2025 verfiigbaren Kennt-

’ ’ Verkehrsaufkommen nachhaltig beeinflussen. nisstand in vollem Umfang.
3588, 3614, ; . .
3615, 3646, Die Erweiterung der berufsbildenden Schule an der Maas-
3669, 9019 Die angestrebte Erweiterung der Berufsbildenden trichter StralRe (BBS 3) wurde berlicksichtigt.

Die Planung fur einen Hotelneubau an der Straburger
Stralde wurde berlcksichtigt.

Die Wirkungen durch die geplante und bis zum Jahr 2035
vorgesehene Umgestaltung des Pferdemarktes in Bezug auf
die Veranstaltungsverkehre lassen sich zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht fur die Berechnungen der Leistungsfahigkeit
an den Erschlielungskno-tenpunkten des geplanten Stadions
abschatzen. Die Umgestaltung des Pferdemarktes wurde im
Ubrigen vorab auf die Gewahrleistung der Leistungsfahigkeit
untersucht, was fir die angesetzte Prognosebelastung nach-
gewiesen werden konnte.

In Bezug auf die generelle Leistungsfahigkeit einer Strecke
|asst sich aus dem Handbuch fiir die Bemes-sung von Stra-
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Einwender-
ID

Argument

Zusammenfassung der in den Stellungnahmen
aufgefiihrten Argumente

Abwagungsvorschlag der Verwaltung

Ampeln. Das wurde nicht ausreichend berucksichtigt.

Die (temporar entfernte) Querungshilfe/schraffierte Mit-
telstreifen in Hohe der Berufsbilden-den Schule (BZTG)
wurde im Verkehrsgutachten nicht berucksichtigt. Die
Querungshilfe muss wiederhergestellt und in der Ver-
kehrsplanung bertcksichtigt werden.

Der Verkehr hat durch den Bau der Volkshochschule
sowie der Jugendherberge zusatzlich zu den ganzen
Weser Emsveranstaltungen, EWE Basketballspiele und
so weiter extrem zugenommen, was nicht in dieser Ver-
kehrsplanung bericksichtigt wurde!

Ren (HBS) folgender Zusammenhang ableiten: Unterschie-
den werden im HBS anbaufreie Stralen und angebaute Stra-
Ren. Anbaufreie Straen sind Straflen ohne Grundstlickszu-
fahrten, ohne Ein- und Ausparkvorgange etc., bei denen sich
die Grundleistungsfahigkeit der Strecke mal3geblich aus der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit herleitet, wobei im HBS
nicht zwischen 50 km/h und 30 km/h unterschieden wird, son-
dern nur zwischen 50 km/h und 70 km/h. Bei angebauten
StralRen ist dagegen die Nutzungsintensitat die entschei-
dende Grofie zur Bestimmung der Grundleistungsfahigkeit
der Strecke. Bei dem dazu vorgegebenen Berechnungsver-
fahren spielt die zulassige Hochstgeschwindigkeit keine
Rolle, sondern es wird eine mittlere Fahrtgeschwindigkeit zu-
grunde gelegt, deren wichtigste Einflussgréen die Verkehrs-
starke im betrachteten Streckenabschnitt sowie ein Parame-
ter flr die Nutzungsintensitat sind. Fur die genannten Stral3en
(Nadorster Stral3e und Donnerschweer Stral3e) ergibt sich so-
mit keine Verringerung der Streckenleistungsfahigkeit durch
eine Reduzierung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h auf 30 km/h, da beide StralRen angebaute Stralen
sind.

Fir die Berechnungen der Knotenpunktleistungsfahigkeiten
ist ebenfalls keine Verminderung der Knotenpunktleistungsfa-
higkeit zu berucksichtigen. Die Leistungsfahigkeit von lichtsig-
nalgesteuerten Knotenpunkten begriindet sich im Wesentli-
chen Uber die nicht nutzbaren Zwischenzeiten fir die Phasen-
wechsel (Summe aus ,Gelbzeiten” und Radumzeiten). Bei-
spielsweise mussen bei 70 km/h je Phasenwechsel 5 Sekun-
den als ,Gelbzeit“ geschaltet werden, wahrend bei 50 km/h
und auch bei 30 km/h eine ,Gelbzeit* von 3 Sekunden vorge-
geben ist. Insofern &ndert sich die zu bericksichtigende Zwi-
schenzeit bei einer zulassigen Héchstgeschwindigkeit von 30
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Spitzenbelastungen eines ausverkauften Wochenend-
spiels — dem haufigsten und relevantesten Szenario —
wurden nicht empirisch erfasst. Die Datengrundlage
bleibt damit unvollstandig.

Zudem ist zu bemangeln, dass die durchgefuhrten Ver-
kehrszahlungen meines Wissens an einigen wenigen
grauen, verkehrsarmen Novembertagen (20237?) statt-
fanden, an denen weder Basketballspiele, noch der Kra-
mermarkt, noch Messeveranstaltungen stattfanden.

Das Verkehrsgutachten basiert auf Grundlagen der Nie-
dersachsischen Bauordnung (NBauO) und dem Hand-
buch flr die Bemessung von Straflenverkehrsanlagen
(HBS).

Diese generalisierten Aussagen auf Basis dieser Materi-
alien bilden nicht die besonderen Umstande, wie sie in
der Stadt Oldenburg vorzufinden sind, adaquat ab. Dies
betrifft den Bedarf an PKW-Stellplatzen und die Belas-
tung der Verkehrsknotenpunkte. SHP geht von Annah-
men aus und Ubernimmt Empfehlungen der NBauO, die

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefithrten Argumente
km/h nicht im Vergleich zu 50 km/h, so dass auch keine Re-
duzierung der Knotenpunktleistungsfahigkeit zu bertcksichti-
gen ist.
2776, 2777, | Verkehr 7 | Ein Grof3teil von Freizeitveranstaltungen findet an Wo- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2886, 2887, chenenden statt. Die Erhebung an Wochenenden ist Die Verkehrsuntersuchung berticksichtigt die fiir die Beurtei-
3011, 3084, deshalb relevant Im Sportbereich sind es hier Heim- lung relevanten Belastungssituationen auf Grundlage aner-
gggi gggz spiele der EWE-Baskets, des VfB Oldenburg, auch die | kannter technischer Regelwerke und Methoden, insbeson-
3385 3482 Handball-Bundesligaspiele des VfL Oldenburg. dere des Handbuchs fiir die Bemessung von Stral3enver-
3483, 3559 kehrsanlagen (HBS) sowie der einschlagigen rechtlichen und
3585: 3586: Zwar wurde eine Samstagserhebung erganzt, jedoch fachlichen Vorgaben. Die zugrunde gelegten Verkehrszahlun-
9007, 9019 ohne ein FuRballspiel mit hoher Auslastung. Die realen | gen wurden durch standardisierte Hochrechnungs- und Prog-

noseverfahren erganzt, sodass auch Veranstaltungsspitzen,
wie sie bei einem ausverkauften Fuballspiel auftreten kon-
nen, sachgerecht abgebildet werden. Eine Verkehrszahlung
genau wahrend eines konkreten Einzelereignisses ist hierfur
nicht zwingend erforderlich, da die Prognosemethodik gerade
darauf ausgerichtet ist, zuklnftige und theoretische Belas-
tungssituationen unabhangig vom konkreten Zahltag zu mo-
dellieren.

Dartber hinaus wurden im Gutachten bereits hohe Besucher-
zahlen sowie parallele Veranstaltungsverkehre im Umfeld be-
ricksichtigt und als sogenannte worst-case-Szenarien bewer-
tet. Die dabei identifizierten Belastungssituationen sind als
seltene Spitzenereignisse eingeordnet worden und flihren
nicht zu einer grundsatzlichen Ungeeignetheit des Standorts.

Die Anwendung der Niedersachsischen Bauordnung sowie
der einschlagigen technischen Regelwerke stellt den fachlich
anerkannten Standard dar und gewahrleistet eine belastbare
Grundlage fir die Beurteilung der verkehrlichen Auswirkun-
gen. Erganzend wurden standortspezifische Besonderheiten
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Anforderungen bei GroRveranstaltungen berlcksichtigt.

Parken auf Gehwegen und Blockierung von FuRwegen
Die zu erwartende Stellplatzliicke wird zwangslaufig
dazu fuhren, dass Gehwege im Umfeld zugeparkt wer-
den, Querungsstellen fur Fulganger blockiert werden,
Sichtbeziehungen an Kreuzungen eingeschrankt wer-
den und Barrierefreie Zugange versperrt werden.

In unmittelbarer Nahe zum geplanten Stadion befinden
sich eine Berufsbildende Schule, eine Kindertages-
statte, Wohngebiete mit vielen Familien.

Die Verkehrssicherheit fir Kinder und Jugendliche
wurde im Verkehrsgutachten nicht spezifisch unter-

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
jedoch nur bedingt Aussagen Uber das tatsachliche Ver- | sowie die vorhandene Infrastruktur in die Betrachtung einge-
kehrsgeschehen zulassen. Vergleichbare Erhebungen, | stellt.
wie z.B. eine Analyse im Umfeld des Stadionbetriebs
Marschweg liegen nicht vor. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die verkehrlichen
Auswirkungen des geplanten Stadions auf Grundlage einer
geeigneten und fachlich anerkannten Methodik untersucht
wurden und die Datengrundlage fir die Bauleitplanung aus-
reichend und belastbar ist.
2781, 2810, | Verkehr 8 | Keine Kapazitatsberechnung fir Gehwege und Que- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2811, 2817, rungsstellen, Keine Untersuchung der Konfliktstellen Die Belange des Ful- und Radverkehrs wurden im Rahmen
2818, 2926, zwischen FufR- und Radverkehr, Fehlende Dimensionie- | der Verkehrsuntersuchung beriicksichtigt und bewertet. Dabei
g?gg g?gg rung der Gehwegbreiten fir GroRveranstaltungen, erfolgte auch eine Beurteilung der Verkehrsqualitaten an den
3151 3289, Keine Berucksichtigung von Personen mit einge- mafgeblichen Knotenpunkten, einschlieRlich der Wartezeiten
3290 3420, schrankter Mobilitat, Kinderwagen oder Rollstihlen. und Querungsmaoglichkeiten fur zu Fuld Gehende und Rad-
3421, 3486 Forderung: Es muss eine umfassende FuBverkehrsana- | fahrende. Die Ergebnisse zeigen, dass es sich hierbei um
3487, 3505, lyse nach den Empfehlungen fir Fultgangerverkehrsan- | eine Komfortbewertung handelt und keine verkehrliche Uber-
3506, 9019 lagen (EFA) durchgefuhrt werden, die die spezifischen | lastung im Sinne einer Gefahrdungssituation vorliegt. Die Si-

cherheit aller Verkehrsteilnehmenden, einschliellich mobili-
tatseingeschrankter Personen, ist unabhangig davon im Rah-
men der nachgeordneten Ausflihrungsplanung unter Beach-
tung der einschlagigen technischen Regelwerke und Richtli-
nien sicherzustellen.

Die Bauleitplanung trifft die hierfur erforderlichen flachenbe-
zogenen Festsetzungen, wahrend die konkrete Dimensionie-
rung von Gehwegen, Querungsstellen, barrierefreien Ausstat-
tungen sowie verkehrsorganisatorische MalRnahmen nicht
Gegenstand des Bebauungsplans, sondern der weiteren
Fachplanung und verkehrsbehordlichen Anordnungen sind.

Hinsichtlich der angesprochenen moglichen ordnungswidri-
gen Nutzung von Gehwegen durch parkende Fahrzeuge ist
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
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sucht. Dabei sind gerade Kinder durch Zugeparkte Geh- | darauf hinzuweisen, dass die Einhaltung der stralRenver-
wege (eingeschrankte Sichtbeziehungen), Parkplatz- kehrsrechtlichen Vorschriften unabhangig von der Bauleitpla-
suchverkehr, Alkoholisierte Stadionbesucher, Aggres- nung durch die Polizei und dem Ordnungsdienst der Stadt si-
sive oder ungeduldige Autofahrer besonders gefahrdet. | cherzustellen ist.
Einwand 7.2: Altere Menschen und Menschen mit Be-
hinderungen Daruber hinaus werden durch die Festsetzungen des Bebau-
Im Stadtteil Donnerschwee leben tberdurchschnittlich ungsplans zusatzliche 6ffentliche Wegeverbindungen fir den
viele altere Menschen. Diese sind auf Breite, hindernis- | Ful3- und Radverkehr geschaffen. Hierdurch wird die Vernet-
freie Gehwege, Ausreichend lange Griinphasen an Am- | zung und Attraktivitdt der Wegebeziehungen im Umfeld des
peln, Sitzgelegenheiten und Barrierefreie Querungs- Plangebiets verbessert und ein zusatzliches geschitztes
moglichkeiten Wegeangabot geschaffen.
Der abbiegende Bus- und Pkw-Verkehr gefahrdet Rad-
fahrende und zu Full Gehende erheblich.

2819, 2820, | Verkehr 9 | Der Knotenpunkt Neue Donnerschweer Strafl3e/Karl- Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

3021, 3022, stralRe wird mit der Kategorie F bewertet, was einer du- | MalRnahmen zur Verbesserung des Verkehrsablaufs am Kno-

3132, 3507, Rerst schlechten Leistungsfahigkeit entspricht. Zwar tenpunkt 1 ,Neue Donnerschweer Stra-Re/Karlstrae* sind in

ggég ggg‘: wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass dieser der Verkehrsuntersuchung um-fanglich zusammengestellt. Es

3632 Kreuzungsbereich im Zuge der Entwicklung des EWE- | trifft nicht zu, dass der Knotenpunkt nur die Verkehrsqualitats-

Areals ausgebaut und angepasst werden soll, tatsach- | stufe F erreicht. Vielmehr wird bei einem Ful3ballspiel mit
lich existieren jedoch trotz rahmenplanerischer Geneh- | 15.000 Besuchern werktags die ausreichende Verkehrsquali-
migung bislang keinerlei konkrete Ausbauplanungen. tatsstufe D und bei einer Mehrfachveranstaltung (FuRballspiel
Eine Erweiterung der Kapazitat dieses kritischen Ver- mit 15.000 Besuchern und gleichzeitiger Konzert-anreise von
kehrsknotens muss jedoch zwingend vor Erteilung der | 8.000 Besuchern) die kritische Verkehrs-qualitatsstufe E er-
Baugenehmigung erfolgen. reicht.

2791, 2792, | Verkehr | Das Verkehrsgutachten geht offenbar von der Annahme | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.

2821, 2873, 10 aus, dass ausreichend PKW-Stellplatze zur Verfligung | Es wird beméangelt, dass bei der Abschéatzung des Verkehrs-

2890, 2933, stehen und auch genutzt werden. Beispiele in der Praxis | aufkommens tber den Stellplatznachweis die in der NBauO

gggg gggg zeigen, dass PKW-Nutzer nach Ausweichmdglichkeiten | angegebene Bandbreite von ,1 Stellplatz je 5 bis 10 Besu-

’ ’ suchen, wenn Parkplatze gebuhrenpflichtig sind. cherplatze® in der Verkehrsuntersuchung mit ,1 Stellplatz je
3010, 3017, “ . . ; ..
3018, 3019, 10 Besuqher un.(.j nicht der 'I.\/Iltltelw.ert der Bandbrglte gewahlt
3020, 3021, wurde. Die Begriindung dafir liegt in der Bandbreite selbst.
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oder bei Konzerten mit 8.000 Besuchern. Die Annahme,
die NBauO-Vorgaben fiihrten zu einer Uberschéatzung
des MIV, werde nicht ausreichend begrindet. Zudem
erscheine es widersprichlich, beim Basketball von ei-
nem hohen Fahrradanteil auszugehen, beim Fullball je-
doch trotz anderer Besucherstruktur geringere Stell-
platzbedarfe anzunehmen.

Insgesamt fehle es an einer plausiblen und einheitlichen
Herleitung der Besucherzahlen und des Modal Split.
Gefordert wird eine Vereinheitlichung der Annahmen so-

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefiihrten Argumente
3022, 3023, Durch die System-Versagen der DB bei der Sicherstel- | Unbestritten ist, dass sich die Kfz-Nutzung der Besucher
3024, 3079, lung der Bahnverbindungen, insbesondere der Hunte- | maRgeblich an der Lage des Stadions orientiert. Je besser
3084, 3086, klappbriicke, die innerhalb der nachsten 10 Jahre die Bedienung durch den OPNV sowie die Erreichbarkeit fiir
21:13; g;;g NICHT ersetzt werden wird, muss davon ausgegangen | FuBganger und Radfahrer, desto geringer die Kfz-Nutzung.

’ ’ werden, dass ein Grof3teil des OPNV-Anteils am Ver- Gleichfalls sollen mit der Bandbreite auch reduzierende Ein-
3298, 3329, . L .. . o . . .
3330, 3332 kehrsaufkommen sich auf den Individualverkehr per flisse auf die Stellplatznachfrage, beispielsweise die finanzi-
3334, 3344, PKW verlagern wird. elle Bewirtschaftung der Stellplatze oder das Angebot eines
3345, 3401, Kombitickets, abgebildet werden konnen. Mit der genannten
3402, 3507, Grundlage fur die Berechnungen zu den Stellplatzbe- Bandbreite wird das spezifische Verkehrsmittelwahlverhalten
3512, 3514, darfen und zur Verkehrslarmbelastung ist offensichtlich | gespiegelt, um zu verhindern, dass Stellplatze gebaut wer-
3584, 3604, das schon gerechnete Modal Split. Deshalb ist sie un- den, fur die keine Nachfrage besteht. Dieser Aspekt wird
3616, 3618, guiltig. durch die politisch beschlossene Verkehrswende noch ver-
3619, 3622, starkt, die eine Nutzung der Verkehrsmittel des Umweltver-
3623, 3624, Die verkehrlichen Annahmen und Stellplatzberechnun- | bundes verstarken soll, umgekehrt aber erst mit entsprechen-
ggg} gggg gen werden als nicht nachvollziehbar und widerspriich- | der Zeitverzégerung in den gesetzlichen Vorgaben abgebildet
3663, 3664 lich beanstandet. Grundlage ist die Verkehrsuntersu- werden wird. Da eine bessere und zentralere Lage des ge-
3669: 9011: chung von SHP (2017) mit einer angenommenen Pkw- | planten Stadions fir die Erreichbarkeit durch den OPNV,
9019, 9020, Besetzung von 2,6 Personen und einem MIV-Anteil von | Rad- und Fulverkehr kaum denkbar ist, wurde die geringste
9021, 9025, 30 %. Die Stellplatze wurden nach der Niedersachsi- Kfz-Nutzung innerhalb der zulassigen Bandbreite gewahlt.
9026, 9027, sche Bauordnung (NBauO) berechnet. Um eine Absicherung des gewahlten Bandbreitenwertes
9028, 9029, Kritisiert wird, dass bei einer Vollauslastung des Stadi- | wurde zusatzlich eine Berechnung des Verkehrsaufkommens
9030, 9031, ons mit 10.000 Besuchern weniger Stellplatze angesetzt | Giber eine Abschatzung des Verkehrsmittelwahlverhaltens
gggé 9035, werden als bei Basketballspielen mit 6.200 Besuchern | (,Modal Split*) durchgefiihrt. Die dazu angenommenen Vertei-

lungen (Anteile der Herkunftsrdume der Besucher Stadt/Re-
gion) wurden nicht frei gewahlt, sondern in Abstimmung mit
den ortlichen Akteuren (VfB Oldenburg, Stadtverwaltung) und
deren Kenntnissen in Bezug auf das Besucheraufkommen
des VfB Oldenburg entwickelt.

Unstrittig ist, dass die Kfz-Nutzung aus der Besuchergruppe
.Regionaler Herkunftsraum*® deutlich starker den MIV nutzt.
Dies wurde auch genauso in den Berechnungen des Ver-
kehrskonzeptes berilicksichtigt.

Insgesamt wurde der ,Modal Split-Ansatz“ nicht fur die Leis-
tungsfahigkeitsberechnungen verwendet. Vielmehr dient er
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Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
wie die Zugrundelegung der maximalen Stadionkapazi- | dazu, die Parameter der Niedersachsischen Bauordnung ein-
tat von 15.000 Zuschauern. zuordnen, die tendenziell zu einer Uberschatzung der Stell-
platznachfrage und in der Folge auch zu einer Uberschéatzung
Die Anzahl der Fahrzeuge wurde Uber drei Gutachten des Verkehrsaufkommens fihren.
stetig reduziert. Sie liegt bei dem einen Modal Split bei Insgesamt ist hervorzuheben, dass es nicht zielfiihrend ist,
1.750, wahrend der nachste nur noch 1.155 Fahrzeuge | mit einem tUbermaRigen Stellplatzangebot die Kfz-Nutzung zu
voraussagt (ein Drittel weniger) und schlieBBlich das Ver- | unterstitzen, denn vielfaltige Erfahrungen belegen, dass die
kehrsgutachten von SHP nur noch mit 830 Fahrzeugen | Akzeptanz der Verkehrsmittel des Umweltverbundes immer
respektive 830 Stellplatzen rechnet. dann rucklaufig ist, wenn die Kfz-Nutzung problemlos und
einfach maglich ist, weil dann die persdnliche Bequemlichkeit
Fehlende lokale Datengrundlage: Fir den aktuellen alles andere aussticht. Fachlich und verkehrspolitisch ist es
Standort des Vereins und die bestehende Zuschauer- nicht sinnvoll, das Stellplatzangebot an der theoretisch maxi-
schaft wurde nach meinem Kenntnisstand kein repra- malen Nachfrage auszurichten, sondern das Stellplatzange-
sentativer Ist-Zustand (z. B. Besucherbefragung, Aus- bot eher restriktiv zu behandeln.
wertung von Ticketdaten, Beobachtungszahlungen) er- | Die Umsetzung der im Mobilitdtskonzept vorgeschlagenen
hoben. Ohne eine solche lokale Erhebung sind Aussa- | MaRnahmen wird im Ubrigen (ber einen stadtebaulichen Ver-
gen Uber das Anreiseverhalten der Gastefans spekulativ | trag zwischen der Stadt Oldenburg und der Stadion Olden-
und nicht geeignet, Stellplatzbedarf, Verkehrsbelastun- | burg GmbH & Co. KG verbindlich gemacht.
gen oder OPNV-Kapazitatsanforderungen sicher zu be-
grinden. Der geflihrte Stellplatznachweis entspricht der Niedersachsi-
schen Bauordnung. Ein Uber diese gesetzlichen Anforderun-
gen hinausgehendes Stellplatzangebot fur sehr seltene Ereig-
nisse ware nicht verhaltnismaRig und wirde auch den ver-
kehrspolitischen Zielvorstellungen der Stadt Oldenburg zuwi-
derlaufen, die Nutzung der Verkehrsmittel des Umweltverbun-
des zu fordern.
2822, 2823, | Verkehr | Es wurden die Routen fir Rettungsfahrzeuge wurden Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
3153, 3154, 1 Uber problematische, verkehrsiiberlastete und stau- Die Belange der Rettungswege und der Erreichbarkeit flr
3299, 3300, trachtige Knotenpunkte nicht ausreichend berlcksich- Einsatzfahrzeuge wurden im Rahmen der verkehrlichen Un-
gifi gggg tigt. Das ist unter Umstanden lebensgefahrlich, denn es | tersuchungen sowie der Abstimmungen mit den zustandigen
3512 3514, besteht die Gefahr, dass die Rettungsfahrzeuge zu Fachbehdrden bertcksichtigt. Die konkrete Flihrung und Si-
0019 Krankenhausern durch den drohenden Verkehrsstill- cherstellung leistungsfahiger Rettungswege ist dartber hin-
stand behindert werden. aus Bestandteil der weiterfihrenden Verkehrsplanung und
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entwicklung. Es fehlt ein Ubergreifendes Konzept, das
den Umweltverbund — also Rad-, FuR- und OPNV-Ver-
kehr — gleichberechtigt bertcksichtigt.

* Die Annahmen zur Anreise per Bahn sind nicht be-
lastbar. Ich selbst habe mehrfach erlebt, wie die Roll-
klappbrucke uber die Hunte ausgefallen ist — mit erhebli-
chen Verzogerungen.

» Ohne verlassliche Bahnverbindungen werden viele
Besucher auf das Auto ausweichen — mit negativen Fol-
gen fur Umwelt und Verkehrssicherheit.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung
ID aufgefiihrten Argumente
der Ausflhrungsplanung sowie des Sicherheits- und Ret-
Die Routen fur Rettungsfahrzeuge fuhren Uber die kriti- | tungskonzepts fur den Stadionbetrieb im Rahmen der Geneh-
schen Knotenpunkte: migungsplanung.
e Donnerschweer Str. x Karlstr. (Bewertung F = Ver-
kehrskollaps)
e StralBburger Str. x Bahnhofsplatz x Guterstral3e (nicht
untersucht!)
3505, 3506 | Verkehr | Laut Verkehrsgutachten sollen bis zu 50 % der Stadion- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
12 besucher mit dem Fahrrad anreisen. Das entspricht Die konkrete Dimensionierung, Lage und Ausgestaltung der
7.500 Fahrradern — doch es fehlen konkrete Planungen | erforderlichen Fahrradabstellanlagen ist nicht Gegenstand
flr geeignete Abstellanlagen. der Bauleitplanung, sondern erfolgt im Rahmen der weiteren
Objekt- und Ausfihrungsplanung sowie des Betriebskon-
zepts. Aufgrund der Grof3e und Flachenverfugbarkeit im Um-
feld des Stadions bestehen ausreichende Mdglichkeiten, eine
bedarfsgerechte Anzahl an Fahrradabstellplatzen bereitzu-
stellen.
3505, 3506, | Verkehr | Die Planung widerspricht dem Leitbild der Stadt Olden- | Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
3656 13 burg als Fahrradstadt und einer nachhaltigen Mobilitdts- | Die Planung steht dem Leitbild der Stadt Oldenburg als Fahr-

radstadt nicht entgegen. Vielmehr basiert das Verkehrskon-
zept ausdricklich auf einer Starkung des Umweltverbundes
aus FuR-, Rad- und 6ffentlichem Personennahverkehr. Die
konkrete Ausgestaltung und Weiterentwicklung der hierfir er-
forderlichen Infrastruktur erfolgt im Rahmen der weiteren
Fachplanungen. Mdgliche betriebliche Einschrankungen ein-
zelner Verkehrstrager, wie z. B. temporare Stérungen im
Bahnverkehr, sind nicht Gegenstand der Bauleitplanung und
stellen die grundséatzliche Eignung des Standorts nicht in-
frage.
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Themenfeld: Wertminderung

privater Belange ist im Rahmen der Abwagung nach § 1
Abs. 6 Nr. 1 BauGB besonders zu berticksichtigen.

Einwender- | Argument | Zusammenfassung der in den Stellungnahmen Abwagungsvorschlag der Verwaltung

ID aufgefiihrten Argumente
2629, 2630, | Wertmin | Durch die genannten Belastungen ist eine deutliche Der Stellungnahme wird nicht gefolgt.
2647, 2657, 1 Wertminderung meiner Immobilie zu erwarten. Ein mas- | Diese Frage ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfah-
2658, 2681, siver Veranstaltungsbetrieb mit regelmaRigem Larm, rens. Es bestehen keine Anhaltspunkte fur eine Wertminde-
gggi gggg Verkehr, Luftverschmutzung, Verlust an Grinflachen rung. Mogliche Planungsschaden und damit einhergehende
2724, 2916, und Stérungen wirkt sich nachweislich negativ auf die Entschadigungsanspriiche im Sinne von § 42 BauGB sind
2917, 2926 Attraktivitat und den Marktwert angrenzender Wohnla- | vorliegend nicht zu erwarten. Die Maltgabe eines Entschadi-
2933: 2949: gen aus. So ist bekannt, dass randalierende und zum gungsanspruches besteht insbesondere darin, dass infolge
3101, 3136, Teil stark alkoholisierte Fuliballanhanger nicht nur Ver- | einer Anderung der zuléssigen Nutzung die Auslibung der
3137, 3301, kehrszeichen und Wande etc. demolieren, bekleben und | verwirklichten Nutzung ,unmdglich gemacht oder wesentlich
3302, 3325, beschmieren, sondern teilweise auch Vorgarten verwus- | erschwert” wird. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Mit den
3327, 3378, ten und geparkte Fahrzeuge beschadigen. Hinzu kom- | Ausweisungen des Flachennutzungsplans als Sonderbaufla-
3673, 9000, men Larm, wildes Urinieren, MUll und das Abbrennen che und einer Zweckbestimmung Weser-Ems-Hallen sind
900;63?5(3)02, verbotener Pyrotechnik. Eine derartige Beeintrachtigung | entsprechende Entwicklungsmadglichkeiten bereits gegeben,

diese sind hinlanglich bekannt.

Stadt Oldenburg - Bebauungsplan 831 und Anderung 82 des Flachennutzungsplanes (Stadion Maastrichter StraRe) / Auswertung der Offentlichkeitsbeteiligung geman § 3 Abs. 2 BauGB Seite 142 / 142




	Leere Seite

